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Sefor

JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E:S.D.

Demandante: JULIAN RODRIGO MENDEZ GARCIA.
Demandado: JUAN JOSE MENDEZ FRANCO.

Ref.- TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO

RAD. 11001311002220210018800

TATIANA ROA ORTIZ, apoderada de la parte demandante, dentro de la accion de la referencia y encontrandome en
el término legal oportuno PROCEDO A DESCORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Sin otro particular;

Tatiana Roa O.

‘bogada




Sefor
JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D:

Demandante: JULIAN RODRIGO MENDEZ GARCIA.
Demandado: JUAN JOSE MENDEZ FRANCO.

Ref.- TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO

RAD. 11001311002220210018800

TATIANA ROA ORTIZ, apoderada de la parte demandante, dentro de la accion
de la referencia y encontrandome en el término legal oportuno PROCEDO A
DESCORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS
ASI:

1. IMPROCEDIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE EXONERACION DE CUOTA
ALIMENTARIA DE UN HIJO PARA EL PAGO DE LOS ALIMENTOS DE
OTRO.

Si bien es cierto, de acuerdo con lo afirmado por el mismo demandado el ARTICULO
250 DEL CODIGO CIVIL Consagra que los hijos: "..tendran iguales derechos y
obligaciones”, no es menos cierto que la proteccion al menor y sus derechos
PREVALECE sobre cualquier otra persona, tal y como lo sustenta el articulo 9 del
Cadigo de la Infancia y Adolescencia.

La Corte Constitucional en Sentencia T-090 de febrero 8 de 2007, M.P.: Manuel
José Cepeda Espinosa se refiere a la prevalencia de los derechos de los nifios asi:
“...equilibrio entre los derechos de los nifios y los de sus parientes, sobre la base
de la prevalencia de los derechos del menor. Tal y como lo ha precisado la
Jurisprudencia de esta Corte, el interés superior y prevaleciente del menor es un
concepto relacional, es decir que se predica de situaciones en las cuales deben
armonizarse los derechos e intereses de un determinado nifio con los de otra
u otras personas con las cuales ha entrado en conflicto...” “...el sentido
mismo del verbo «prevalecer» implica, necesariamente, el establecimiento de
una relacion entre dos o mas intereses contrapuestos en casos concretos,
entre los cuales uno (el del menor) tiene prioridad en caso de no encontrarse
una forma de armonizacion...” (Subrayado y negritas fuera de texto)

Del tenor literal de la norma se desprende que en cualquier ocasion preponderara
el derecho del menor sobre cualquier otro. Por otra parte, el Articulo 36, también del
Cadigo de la Infancia y Adolescencia, dispone: “Derechos de los nifos, las nifnas
y los adolescentes con discapacidad. Para los efectos de esta ley, la
discapacidad se entiende como una limitacion fisica, cognitiva, mental, sensorial o
cualquier otra, temporal o permanente de la persona para ejercer una 0 mas
actividades esenciales de la vida cotidiana. Ademas de los derechos consagrados
en la Constitucion Politica y en los tratados y convenios internacionales, l0s nifios,
las ninas y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a gozar de una
calidad de vida plena, y a que se les proporcionen las condiciones necesarias por
parte del Estado para que puedan valerse por si mismos, e integrarse a la sociedad.”

Con relacion a lo expuesto La Corte Constitucional en a T-282 de 2008, M.P.:
Mauricio Gonzalez Cuervo dice: “...Asi mismo la jurisprudencia constitucional ha
estimado que en virtud de lo dispuesto en la clausula general de igualdad contenida
en el articulo 13 de la Constitucion Politica, asi como la preferencia contenida en el
articulo 44, la_especial proteccion constitucional a los menores se entiende
reforzada cuando padecen algtn tipo de discapacidad fisica o mental... Esta
Sala recuerda que las personas con limitaciones psiquicas y fisicas gozan de la
especial proteccion del Estado y son titulares de los derechos fundamentales a la
educacion y a la igualdad, en los componentes prestacionales reconocidos y




determinados por el Estado en el marco de su politica publica de educacion...”
(Subrayado y negritas fuera de texto)

Asi las cosas y como quiera que el menor debe recibir un trato diferenciado del hijo
mayor y que cuenta con todas sus facultades fisicas y mentales como es el caso
del sefior JUAN JOSE MENDEZ, no es procedente la formulacién del demandado.

Por otra parte, y como bien lo manifiesta el abogado del demandado, también es de
considerar que las condiciones del progenitor han cambiado y que su capacidad
econdmica disminuyd notablemente, sin que esto quiera decir que ha desconocido
su obligacion con su hijo mayor, como lo ha expuesto el abogado del demandado.
Es tan clara esta situacion que mi representado no ha omitido su obligacion con su
hijo mayor, en ningin momento desde el hacimiento de su hijo menor dejo de asumir
dicha responsabilidad, tanto asi que NUNCA solicitdé disminucién de la cuota
alimentaria que debia asumir de su hijo mayor.

Asi las cosas, se rechaza categoricamente la afirmacion del demandado con
relacion a que el progenitor el sefior JULIAN MENDEZ “se ha apartado de las
responsabilidades propias de su hijo”. Esta excepcion no esta llamada a prosperar.

En estos términos dejo plasmados los argumentos que respaldan la posicion de mi
representado frente a las excepciones propuestas.

Sin otro particular,

TATIANA ROA ORTIZ
C.C. 1.072.646.942 de Chia
T.P. 316.067 del C.S.J

‘AL DESPACHO

-6 JuL 2021
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

19 AGO 2011

Bogota, D. C.

REF.: ALIMENTOS - EXONERACION y/o DISMINUCION
No. 11001-31-10-022-2021-00188-00

Téngase en cuenta para todos los efectos legales que la parte actora se pronuncio
oportunamente sobre las excepciones de mérito formuladas en la contestacion de la
demanda; en virtud de lo cual el despacho DISPONE:

. 1. Senalar el dia 1b delmesde U/ b del afio 2021, a la hora de las
8:0Uam, para que tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 372y 373
del C.G.P., diligencia en la que se adelantaran los interrogatorios de las partes y

los demas asuntos dispuestos en la norma citada.

Se advierte a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarrearé las sanciones procesales previstas en los numerales 3° y
4° del articulo 372 del C.G.P.

2. Conforme lo dispuesto por el articulo 392 ibidem, se procede al DECRETO DE
PRUEBAS:

2.1De la parte Demandante:

‘ 2.1.1. Documentales: Ténganse como tales las aportadas con la
demanda y en el traslado de las excepciones de mérito.

2.2. De la parte Demandada:

2.2.1. Documentales: Téngase como tales las aportadas con la
contestacion de la demanda.

2.2.2. Interrogatorio de parte: Recibase el interrogatorio de JUAN JQSE
MENDEZ FRANCO y de JULIAN RODRIGO MENDEZ GARCIA.

2.2.3. Oficios: Por secretaria OFICIESE'aﬁ empresa SANAUTOS S.A.,
con el objeto que envien con destino a este proceso, certificacion
de ingresos del accionado en el cual se incluyan valores variables
y comisiones.

Se advierte que el tramite de los oficios debera realizarla la
parte interesada.
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2.2.4. Oficios: Se niega la solicitud de librar comunicaciones al banco
DAVIVIENDA, por impertinente como quiera que nada aporta a la
Litis.
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