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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: CATHERINE SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: LUIS GUILLERMO MORENO GONZALEZ
APELACION SENTENCIA

RADICACION: 11001-31-10-022-2019-00630-01

Aprobado en Sala segiin Acta No. 101 del 9 de agosto de 2021

Decide la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C., el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, y el que por via
de adhesion propone la apoderada de la parte demandada, en contra de la
sentencia del 15 de marzo de 2021, proferida en el JUZGADO VEINTIDOS DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C., en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1, En demanda y reforma a la misma, presentada con la mediaciéon de
apoderado judicial, la sefiora CATHERINE SANCHEZ RAMIREZ, solicito: i)
declarar la existencia de una unién marital de hecho entre el 1° de diciembre de
2010, al 20 de junio de 2018, conformada entre la demandante y LUIS
GUILLERMO MORENO GONZALEZ, ii) reconocer la sociedad patrimonial por el
mismo periodo, iii) declarar disuelta la sociedad patrimonial y ordenar su

liquidacion, y iv) condenar en costas al demandado, en caso de oposicién.

2. Segun la promotora de la presente accion, entre ella y el sefior LUIS
GUILLERMO MORENO GONZALEZ se desarroll6 en las fechas mencionadas, una
union marital de hecho, compartiendo techo, lecho y mesa de manera continua y
permanente; inicialmente convivieron en un apartamento propio del demandado,

ubicado en la carrera 9 No. 85-87, barrio La Cabrera, luego en arriendo en la calle

105 No. 21-57, edificio Don Juan, y por ultimo en la carrera 12 Este No. 74-98,
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barrio Rosales de esta ciudad; durante la unién, nacieron sus hijas menores
MARTINA y PALOMA MORENO SANCHEZ, la primera el 9 de octubre de 2011 y
la segunda el 5 de junio de 2017.

2.2 La convivencia terminé el 20 de junio de 2018, con la separacion definitiva
de los companeros, debido a los constantes maltratos fisicos y psicolégicos del
demandado hacia la demandante, en esa fecha el seior MORENO GONZALEZ
abandono el hogar y dejo de cumplir la obligaciéon alimentaria para con sus
menores hijas, pese a tener capacidad economica y ejercer la administraciéon de la

mayoria de los bienes sociales, detallados en el numeral octavo de los hechos.
II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

La demanda sometida a reparto el 10 de junio de 2019, se admitié en el Juzgado
Veintidos de Familia de esta ciudad con auto del 2 de agosto de esa anualidad y
su reforma el 9 de diciembre siguiente. El demandado se notifico personalmente y
por conducto de apoderada judicial, se opuso a la pretendida declaraciéon de la
union marital de hecho por el periodo senalado, segiin dijo, aunque “la pareja
inicio (sic) su convivencia en la fecha indicada” por la demandante, “en varias
oportunidades estuvieron separados, entre ellas, en el ano 2012”, en esa época €l
“sostuvo una relacion sentimental con la senora NELLY JOHANA QUINTERO
BELTRAN (sic), habiendo procreado a la menor LUISA MORENO QUINTERO, nacida
el 29 de septiembre del ario 20127 en el afio 2017, las partes “vuelven a tener una
reconciliacion y procrean a la menor PALOMA MORENO SANCHEZ (sic), nacida el
dia 13 de Julio (sic) del ario 20177 la relacion se torné “inmanejable” a inicios de
Semana Santa del ano 2018, y finaliz6 el 24 de marzo de ese ano, sus familiares
fueron testigos de la situacion, todos se encontraban vacacionando en casa de la
pareja en Girardot, a donde fueron invitados por la demandante. Propuso la
excepcion de “PRESCRIPCION (sic)i DE LA ACCION (sic)”, para obtener la

disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial.

La demandante replico oportunamente la excepcién de mérito propuesta, la
disolucién de la sociedad patrimonial, dijo, se solicité dentro del afno siguiente a la
separacion definitiva de los companeros permanentes; la relacion sentimental del
demandado con la senora NELLY JOHANA QUINTERO BELTRAN fue “a
escondidas”, al punto que esta ultima lo demandé en investigacion de la
paternidad de la menor LUISA MORENO QUINTERO, “y muchos anos después a
su nacimiento, de manera forzado por la demanda... termina reconociéndola como

su hija”; para el ano 2012 y hasta el 20 de junio de 2018, las partes convivieron y

eran “reconocidos socialmente” comparieros permanentes.




III. PRUEBAS Y SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 17 de noviembre de 2020 se llevo a cabo la audiencia prevista en el articulo 372
del C.G. del P., y, una vez agotado el debate probatorio y recogidos los alegatos
finales, en sentencia del 15 de marzo de 2021, declaré la existencia de la union
marital de hecho y de la sociedad patrimonial conformada por CATHERINE
SANCHEZ RAMIREZ y LUIS GUILLERMO MORENO GONZALEZ, entre el 1° de
enero de 2011 y el 20 de junio de 2018; declar6 disuelta y en estado de liquidacion
dicha sociedad patrimonial; ordené inscribir la decisién en los registros civiles de
nacimiento de las partes; expedir copias a los interesados, y condené en costas al

demandado.

Luego de una breve resena sobre aspectos juridico-tedricos de la unién marital de
hecho, como una de las formas legitimas de constituir familia, y de referirse a los
elementos inherentes a ella, el sefior Juez de primera instancia advirtié que las
partes en este caso, dejaron clara “entre ellos”la existencia de dicha unioén; el inicio
de la convivencia, dijo, lo ubicé la demandante en su interrogatorio de parte de
manera “muy precisa” en el mes de enero de 2011, y asi también lo manifesté el
demandado, por tanto, segin lo puntualizado en la fijacion del litigio, la
controversia quedaba reducida a establecer cuando terminé la union; en ese
sentido, empez6 por advertir que la convivencia alegada por el demandado con la
senora NELLY JOHANA QUINTERO BELTRAN, madre de su otra hija LUISA
MORENO QUINTERO, para el afio 2012, como causal de interrupcioén de la union

marital demandada, resultaba inverosimil, atendiendo, de una parte, lo

manifestado por los testigos, y de otra, la demanda de investigacion de paternidad
instaurada por dicha sefora ante el ICBF, para obtener el reconocimiento filial
forzado de la nifa, cuyo fundamento descartaba la alegada convivencia, califico
entonces tal hecho como un acto de infidelidad insuficiente para dar al traste con
la union marital conformada con la demandante; la versién de los testigos, en
criterio del Juez, relatan las crisis por las cuales atravesé la relacion de la pareja,
con distanciamientos temporales, “pero no de separacién definitiva”, no existe
prueba de que con anterioridad al 20 de junio de 2018, cuando el sefior MORENO
QUINTERO se marché del hogar, la pareja estuviera “separada de cuerpos en
habitaciones distintas”, el demandado dijo, “pagaba el arriendo... los servicios, le
lavaban la ropa, tenia la comida, es decir, tenia la comodidad normal, con las
diferencias”; a su juicio el demandado alega la ruptura de la union el 24 de marzo
de 2018, para “tratar que se declare la prescripcién de la sociedad patrimonial”, sin

embargo, las pruebas recaudadas apuntan a que la pareja se separo

definitivamente el 20 de junio de 2018.




IV. EL RECURSO DE APELACION

4.1. El interpuesto por la demandante: inconforme con la fecha inicial de la
union marital y de la sociedad patrimonial declaradas, el apoderado de la actora
solicito revocar parcialmente la sentencia en ese Unico aspecto, y en su lugar
acceder a fijar como tal, el 1° de diciembre 2010; no es cierto que la sefiora
CATHERINE hubiese confesado en su interrogatorio de parte, haber iniciado la
convivencia el 1° de enero de 2011, ella insistentemente indico6 el ano 2010 en un
“apartamento de la 93 con 9” de propiedad del demandado, donde vivieron “por
invitacién” de éste, asi lo dijo el senor LUIS GUILLERMO y se concluye de lo
relatado por los testigos, en especial, la hermana de la demandante, sefiora
VALENTINA SANCHEZ RAMIREZ, quien cumple anos el 1° de diciembre de 2010,
y por eso trajo a memoria esa fecha, “a ella le constaba que ellos vivian, que eran
companeros permanentes, habia una comunidad de vida... empezaban a convivir,
edificar y estructurar ese hogar”; en el ano 2011, la pareja esperaba su primera
hija, MARTINA MORENO SANCHEZ, nacida el 9 de octubre de 2011, cuya
concepcion también marca el inicio de la convivencia, solicita, en consecuencia,
acceder a reconocer la uniéon marital y consecuente sociedad patrimonial desde el
1° de diciembre de 2010.

4.2. Interpuesto por el demandado mediante apelacion adhesiva: En la
oportunidad prevista en el paragrafo del articulo 322 del CGP!, la apoderada del
demandado adhirié al recurso de apelacion impetrado por la demandante, en
desacuerdo con los extremos temporales de la unién marital y sociedad
patrimonial, solicité revocar parcialmente la sentencia a fin de acoger como fecha
de inicio de la unién el 1° de marzo de 2011, cuando la demandante tenia
aproximadamente dos meses de embarazo de su primer hija MARTINA MORENO
SANCHEZ, pues fue con motivo de ese hecho que, asegura, la pareja empezé a
convivir, asi lo dijo el demandado y lo corroboraron los testigos JUAN CARLOS
MORENO y CLAUDIA MERCEDES GONZALEZ, también en la “carta de solicitud
de afililajcién al Sistema de Seguridad Social, EPS Sanitas, fechada en julio 16 de
2013”, las partes manifiestan voluntariamente “estar conviviendo bajo el mismo
techo desde MARZO DE 2011...” (negrilla y mayuscula textuales).

Con respecto a la fecha final, insiste en que la separacion definitiva de los
companeros ocurrio el 24 de marzo de 2018, terminando la Semana Santa; el

demandado “no ha pretendido enganar a la Administracién (sic) como lo ha dicho el

I PARAGRAFO. Art. 322 C.G.P. La parte que no apeld podra adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesiéon podra presentarse ante
el juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion




Aquo (sic)”, €]l siempre manifesté que, a pesar de vivir has'ta el 20 de junio de 2018
en el mismo apartamento con la demandante, “dormian en cuartos separados”
desde el “evento” ampliamente narrado por los testigos, ocurrido en el mes de
marzo; el demandado empez6 a quedarse en la habitacién reservada para su otra
hija, SOFIA, quien debido a ese mismo incidente, y ademas, a los malos tratos de
la demandante, dejo de visitarlos. El senor LUIS GUILLERMO permanecié en el
inmueble hasta el mes de junio de 2018, porque no tenia capacidad econémica
para “irse y al tiempo continuar pagando los gastos de ese apartamento”, alli
permanecio hasta esa fecha, pese a la “exigencia de la Demandante (sic) que el (sic)
debia (sic) irse para ella poder regresar”. El pago del arriendo y de los servicios
realizados por el demandado, no es indicador de la comunidad de vida, aquel
continiio asumiendo dichos gastos incluso luego de haberse marchado del
apartamento. Del arreglo de su ropa y la preparacién de los alimentos, no se
encargaba la demandante, sino las empleadas pagadas por él. Las fotografias del
primer cumpleanos de su segunda hija, PALOMA MORENO SANCHEZ, no son en
su criterio, prueba de “una buena relacién entre las partes y mucho menos de la
continuidad de la convivencia”, para ese momento ya no habia entre éstas una
relacion de pareja, segun cuentan los testigos JUAN CARLOS MORENO y
CLAUDIA MERCEDES GONZALEZ, quienes “coinciden en afirmar que recuerdan
que para ese momento ellos ya no convivia/n] bajo el mismo techo”; en suma, refiere
el demandado que “desde el 24 de marzo de 2018 no se cumplian ninguno de los
requisitos que supone la vida en comiin”, compendiados en sentencias SC-1656 de
2018 y SC-10295 de 2017, por tanto, considera que el Juez a quo incurrio en
“Defecto Factico por Omisién y Valoraciéon Defectuosa del Material Probatorio "(sic),
segun lo orientado por la Corte Constitucional en sentencias T — 006 de 2018 y C-
1270 de 2000, “debido a que valoré de forma errénea el material probatorio allegado
al proceso, dandole a las pruebas recaudadas un alcance probatorio superior al que

efectivamente demostraban”.
V. LA SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la demandante, insiste en que se acoja como fecha de inicio de la
union marital el 1° de diciembre de 2010, solicitada en la reforma a la demanda,
en vista de que el demandado no mostré reparo alguno frente a la misma al
contestar el libelo, pues centré su defensa en la prescripcion de la accion, por
tanto, dice, debe darse aplicacion a la consecuencia procesal consagrada en el
numeral 2° del articulo 96 del CGP, segun la cual, la falta de pronunciamiento
expreso a los hechos, hara presumir cierto el “respectivo hecho”; ademas, porque

desde la fijacion del litigio el Juez de primera instancia advirtié “que en la misma

contestacién de la demanda se dio por cierto que era en diciembre de 2010”. Solicita
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a la par, tener en cuenta lo referido sobre este particular aspecto por los testigos,
en especial JUAN CARLOS MORENO y CLAUDIA MERCEDES GONZALEZ,
escuchados a instancia del demandado, quienes coinciden en que para el primer
semestre del ano 2010, cuando conocieron a la demandante, ésta empezaba a salir
con LUIS GUILLERMO, “situacién acorde con todo el acervo y que de conformidad
a las reglas de la sana critica permiten establecer mayor credibilidad a la fecha de
inicio que estamos reclamando, para el primer semestre de 2010 se ennoviaron y
para diciembre de ese mismo ano empezaron a convivir”, si hubiese sido otra la

fecha, “con la contestacion el demandado y su apoderada la hubiese refutado”.

Por su parte, la apoderada del demandado pidié considerar lo dicho en el escrito
de adhesiéon al recurso, también dar credibilidad a los testimonios de la parte
pasiva, a quienes les consta lo sucedido “con hechos reales”, y cuyas declaraciones
demerit6 el a quo, a vuelta de solo aplicar “las reglas de la experiencia con los
testigos presentados por mi representado, pero no utilizo (sic) la misma regla para
valorar la prueba testimonial presentada por la parte demandante”, a la cual otorgo
mayor peso, aun cuando los declarantes no son objetivos; la pareja supo hasta el
mes de marzo de 2011 del embarazo de la senora CATHERINE, fue alli cuando
tomaron la decisiéon de formar una comunidad de vida; la sentencia da al
testimonio de la senora MARIA FERNANDA ALFONSO un alcance probatorio que
no tiene, “utiliza los argumentos del apoderado de la parte Demandante (sic) quien
para convencer al Juez de un hecho que no fue narrado en ningtin momento, hace
alusién a palabras que la testigo nunca dijo, como el hecho de haber visto al serior
Luis Guillermo Moreno vistiéndose (sic)) o que vio su ropa en el closet del

apartamento ubicado en la 93”.

VI. REPLICA DE LOS RECURSOS

Solo la apoderada de la parte demandada se pronuncié frente al escrito de

sustentacion de la parte demandante, y al respecto senalé:

(i) No es cierto que el demandado haya estado de acuerdo con la fecha de inicio
de la convivencia indicada por la demandante; en su interrogatorio de parte
absuelto en la audiencia inicial, cité como referencia de ese hecho el “conocimiento
del estado de embarazo de la sefiora Catherine”, posterior a la fecha indicada en el
libelo, situacion cuyos pormenores narro el sefor LUIS GUILLERMO “con lujo de

detalles”, 1o cual corroboran los testigos Juan Carlos, y Claudia Mercedes; de igual

modo, dice, esta lo declarado por la sefiora Elsy Janeth Hoyos;
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(ii) La fecha de inicio de la convivencia fue, segiin la fijacion del litigio, uno de
los aspectos sometidos a controversia en el proceso, ante el “desacuerdo de las

partes?”;

(iii) La estadia de la demandante en el apartamento del demandado ubicado en
la carrera 10® con calle 93, a finales del ano 2010, obedecié a que ésta tenia que
entregar el apartamento en el cual vivia, “y, Luis Guillermo, con quien ella habia
iniciado una relacién de noviazgo un mes antes, le ofrecié que usara ese
apartamento para guardar sus cosas, mientras ella regresaba de sus vacaciones de
navidad, temporada que ella siempre pasa con su familia y amigos en Girardot
(Cundinamarca), municipio en el que la Demandante (sic) nacié y vivié la mayor parte
de su vida, y donde aun (sic) vive casi toda su familia”, en ese entonces, el
demandado residia “en un inmueble ubicado en la carrera 9 No.85-57 apto 802
. Edificio Palos Verdes (Bogotd)”;

(iv) Es equivocado el analisis de la declaracién de la testigo MARIA FERNANDA
ALFONSO, realizado por el apoderado de la demandante, afirma cosas que aquella

no dijo;

(v) Es sospechoso que las testigps MARIA FERNANDA ALFONSO y
VALENTINA SANCHEZ “recuerden los hechos exactamente de la misma manera y
que la narracién de las dos haya sido con tal velocidad que es el mismo juez es
quien interrumpe en ambas oportunidades para recordarles que la audiencia se ha

programado por varias horas”;

(vi) Bajo las reglas de la experiencia, dice, es inusual “que un hombre de 40 arios
quien recientemente ha pasado por un divorcio, Y que para ese momento tenia 2
hijas, Sofia de 10 anos y Gabriela de 3 arios, tome la decisién de ir a vivir bajo el
mismo techo con una persona con la que solo lleva un par de meses de noviazgo,

sobre todo con la mala relacién que tenia Catherine con Sofia, su hija mayor”, y

(vii) Con la modificaciéon de la fecha inicial, la demandante pretende obtener
“beneficio econémico de un bien inmueble adquirido por el Demandado (sic) con
anterioridad a la fecha de inicio de la convivencia y con recursos que eran ffuto de
su trabagjo de anos anteriores”, y “dado que la motivaciéon de la decision estaria
basada entre otras pruebas en falsas afirmaciones que ha vertido la parte y los

testigos por esta[n] llamados a declarar, se configuraria un enriquecimiento Ilicito

(sic)”.

VII. CONSIDERACIONES
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Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios para
proferir sentencia de mérito, se encuentran plenamente estructurados en este
proceso, iniciado con demanda formalmente adecuada a las exigencias del articulo
82 del C. G. del P., ante autoridad competente, segiin lo previsto en el articulo 22,
numeral 20 ejusdem, y con la participacion de personas legalmente capaces,

representadas por sus apoderados judiciales.

El supuesto juridico a cuyo amparo demanda la senora CATHERINE SANCHEZ
RAMIREZ, se enmarca en las leyes 54 de 1990 y 979 de 2005, reglamentarias de
la union marital de hecho y su régimen patrimonial, expedidas con el propésito de
reconocer efectos juridicos a las familias conformadas por la voluntad responsable
de hacerlo, sin apego a formalidades especiales. Es asi como el articulo 1° de la
Ley 54 de 1990 y su exequibilidad condicionada, declarada por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-075 de 2007, denominan unién marital de hecho a
la formada entre personas de igual o diferente sexo, bajo una comunidad de vida

permanente y singular.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en que son elementos estructurales de dicha
institucion juridica?: 1) la voluntad libre y responsable de la pareja de conformar
una familia (art. 42 C.P.); 2) el que la pareja no esté unida en matrimonio entre si,
porque en tal caso, otro es el régimen juridico que les rige; 3) comunidad de vida,
4) permanencia, y 5) singularidad. (CSJ, sentencia del 20 de septiembre de 2000,
Exp.: 6117). Y en relaciéon con los efectos patrimoniales de la uniéon marital de
hecho, el articulo 2° de la misma Ley, consagra “Se presume sociedad patrimonial
entre comparnieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera

de los siguientes casos:

“a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio,

“b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos anos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
comparieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un anio antes de la fecha

en que se inici6é la unién marital de hecho. (...)”".

Con la luz de estas reflexiones generales, se analizaran los reparos concretos a la

sentencia de primera instancia, cuya controversia no radica en determinar si hubo

2 LAFONT PIANETTA, Pedro. Derecho de Familia, Uniéon Marital de Hecho. Libreria Ediciones del Profesional.

IR ET TN
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0 no union marital de hecho entre los sefiores CATHERINE SANCHEZ RAMIREZ
y LUIS GUILLERMO MORENO GONZALEZ, ellos estan de acuerdo desde sus
escritos de demanda, contestacién a la misma e interrogatorios de parte, en que
convivieron como companeros permanentes, y asi también lo precisé el a quo al
fijar el litigio; la discusién estriba es en las fechas entre las cuales se desarrollo
dicha unién, mientras la demandante asegura que inici6 el 1° de diciembre de
2010, el demandado -en desacuerdo con ambos extremos temporales-, refiere que
su convivencia con la demandante empez6 el 1° de marzo de 2011, y finalizo6 el 28
de marzo de 2018, con motivo de una discusion de pareja suscitada durante un
paseo familiar que hicieron a Girardot, que dio lugar a su separacion definitiva,
por tanto, operé la prescripciéon de la accién para obtener la disolucién de la

sociedad patrimonial.

De las pruebas recaudadas durante la actuacion:

Documentales:

- Registros civiles de nacimiento de las partes.

- Certificados de Libertad y Tradicién de los inmuebles distinguidos con folios
Nos. 307 — 30765 (Lote No. 94 Condominio “Lagos del Penon”), 307-40432
(Condominio Lagos del Pefion de Reserva E), 307 — 26101 (Lote No. 1, parte del
Lote No. 62 Primer Sector Zona de Reserva Condominio Campestre El Penon),
S0C-1023528 (Lote de terreno ubicado en la calle 73 No. 20C — 73).

- Certificados de tradicién de los vehiculos de placas RIL267 y RNV794.

- Escrituras publicas Nos. 1994 del 21 de septiembre de 2017; 707 del 19 de
febrero de 2015, y 3939 del 14 de diciembre de 2015, de las notarias 43, 73 y
39 del Circulo de esta ciudad, con éstas el demandado adquirioé los lotes de
terreno con matriculas 307 - 26101, 50C-1023528, y 307-40432.

- Formato de calificacion (Art. 8°, par. 4°, Ley 1579 de 2012, del inmueble con
matricula 307 — 40432.

- Certificados de Existencia y Representacién Legal del establecimiento de
comercio Inversiones PATSA Ltda.

- Autos del 13 de marzo y 23 de diciembre de 2013 de la Superintendencia de
Sociedades de Bogota, atinentes, el primero, a proceso de “INMOBILIARIA EL
PENON S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA ”, asunto “APRUEBA
REDISTRIBUCION Y CESION DE BIENES INMUEBLES”, y el segundo, al mismo
proceso, asunto “TENGASE COMO CESIONARIOS”, en este ultimo se tiene
como cesionario al demandado del lote con matricula No. 307-40432.

- “CONSTANCIA DE NO ACUERDO No. 00030-2019”, del 17 de junio de 2019
del “CENTRO DE CONCILIACION DE LA FUNDACION DERECHO &
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FORMACION TEJIDO HUMANO?”, por la cual se declara fracasada la conciliacién

entre las partes, para la declaratoria la unién marital de hecho.

- Registro Civil de Nacimiento de la menor LUISA MORENO QUINTERO, hija del
demandado y de la sefiora NELLY JOHANNA QUINTERO BELTRAN.

- Copia parcial del proceso de investigaciéon de la paternidad instaurado por la
ultima mencionada, en contra del aqui demandado, en relacién con la menor
LUISA MORENO QUINTERO, tramitado en el Juzgado Diecisiete de Familia de

esta ciudad y luego en el Décimo de Descongestion.
Interrogatorios de parte:

LUIS GUILLERMO MORENO GONZALEZ conocié a CATHERINE en el ano 2010,
fueron novios durante un tiempo, y “a finales de marzo” del 2011 “cuando nos
enteramos que ella esta en embarazo”, se fueron a vivir al apartamento 802,
ubicado en la carrera 9% No. 85 — 57, “decidimos que vamos a empezar una nueva

vida juntos”, antes de eso, “ella vivia en un apartamento... que yo le presté, porque

tenia que irse de donde vivia”. En la 85, dice, estuvieron “casi” hasta finales de ese
ano (2011), después se trasladaron a un apartamento en la “106 con autopista”,
en diciembre tuvieron una discusion, y él se marché durante un ano a casa de su
mama; en septiembre o noviembre del ano 2012 regresaron con la demandante,
rentaron un apartamento en “la 127”, a donde vivieron “hasta finales del 20157,
finalmente se fueron a un apartamento en Los Rosales, carrera 1* Este No. 74 -

98, “hasta el 24 de marzo de 2018, de ahi yo me fui de la casa para no regresar”.

El rompimiento de la relacién, lo atribuy6 a una “discusiéon” que tuvieron el 24 de
marzo de 2018, mientras vacacionaban en el Condominio Campestre El Penon, ese
dia, dice, “nos encontrabamos mi hermano, mi cufiada, las dos hijas de mi hermano
y mis dos hijas con Catherine, mi hija mayor [Sofia] y dos amigas de mi hija mayor?,
ella (la demandante) se marcho llevandose consigo “todas sus cosas”, y agreg6 “tal
vez una semana después de terminadas las vacaciones, regresamos al apartamento
de Rosales... ella llega luego, en dias distintos y por caminos distintos y nos
encontramos, pero ya no sostenemos ningun tipo de relacién, es mds desde antes
de la Semana Santa no teniamos ningun tipo de relacion intima... con Catherine, no
teniamos casi comunicacién”, él se quedo6 viviendo en el apartamento hasta mitad
de ano, porque sus recursos eran “limitados para tomar la decisién de irme”, pero
“no convivia con ella, yo estaba durmiendo en un cuarto aparte”, en el de “huéspedes
o en el que era el mismo cuarto de mi hija mayor [Sofia/, quien nos visitaba solamente

de manera eventual”, y el 20 de junio de 2018 “ella me dice que debo irme de la

casa...me fui a vivir a un Aparta Suite”, luego “un par de dias” a casa de su
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progenitora, finalmente, “para un apartamento pequerio que renté”, y “nunca mas

regresé...fue un rompimiento total y absoluto de la relacién”.

Entre marzo y junio de 2018, la nifiera o en su defecto la empleada “que yo
pagaba”, se encargaban de prepararle el desayuno y del cuidado de su ropa,
almorzaba y cenaba “fuera de la casa”, él asumia “el 100% de los costos de la casa,
mas el pago de las empleadas”, a pesar de estar en una situaciéon econémica
“bastante dificil... soy galerista trabajo con obras de arte”, refiere, nunca dejo de
cumplir con sus obligaciones, y atn tiene afiliada a CATHERINE al servicio de

medicina prepagada, porque “estd enferma de un tema de la tiroides”.

CATHERINE SANCHEZ RAMIREZ dijo que se conocieron con LUIS GUILLERMO
en el ano 2009, a través de una amiga en comun, la convivencia “empezo en el aro
2010 en la 93 con 997, entre semana permanecian juntos y los fines de semana él
se quedaba con su hija mayor, SOFIA MORENO, en un apartamento que tenia “en
la 109, debajo de la 19, como 19 A... donde él vivia cuando yo lo conoci y era novia
de él”, en diciembre de 2010, dice, quedé embarazada de su primer hija, Martina,
supo de su estado “a principios del afio 2011”, para ese momento vivian en el
“apartamento de la 85 con 9%”, debido a esa noticia LUIS GUILLERMO “ya no se
iba los fines de semana a recoger la hija, sino que ya permanentemente viviamos
Juntos”, luego se fueron a vivir a un apartamento en Los Rosales, alli “me dio el

cancer”, vivieron hasta el 20 de junio de 2018, ese dia “¢l se fue de la casa’.

En Semana Santa de 2018 “yo si tuve un problema con él”, mientras se
encontraban en Girardot, discutieron porque SOFIA, hija mayor de LUIS
GUILLERMO, lleg6 en horas de la madrugada “con amigos en condiciones no aptas
para el ejemplo de mis hijas”, estaban presentes SOFIA, la hermana y la cunada
de LUIS GUILLERMO, “me fui de la casa...entre jueves y viernes de Semana Santa,
para la casa de mi hermana Valentina Sédnchez”, quien también se encontraba en
Girardot, después “me fui con mis hijas para Bogotd a Rosales donde nosotros
viviamos”, y agregé “pero no como manifiesta él, que desde ahi nosotros nos
separamos, no es asi la versién verdadera”, ni es cierto que ella sacara todas sus
cosas, “es mds al dia de hoy mi ropa sigue en mi casa, aqui en el condominio”, ya
en Bogota la relacion iba mal y empeor6 a finales de abril de 2018, cuando LUIS
GUILLERMO le entregé una citaciéon para que acudiera a la Comisaria de Familia,
con motivo de la “querella” presentada en su contra por la sefiora NELLY JOHANA,
mama de SOFIA, esa situacién aumenté las discusiones entre ellos, porque €l no

quiso contratar un abogado en su defensa, “pero no es como dice Guillermo que yo

no dormia con él, yo dormia con Guillermo en mi cuarto”, y a pesar de los problemas

&
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“siempre mantuvimos nuestra intimidad, siempre dormiamos en nuestro cuarto que

era la habitacion principal”.

El 5 de junio de 2018, refiere la demandante, le celebraron el cumpleanos a su
hija menor, PALOMA, ambas familias asistieron, y el 20 siguiente “Guillermo se
fue de la casa, yo estaba con mi hija mayor Martina y tuvimos una discusion, porque
Martina lo estaba llamando diciéndole que por qué no llegaba a la casa de trabajar,
eran aproximadamente entre 7 y 8 de la noche y él le responde a mi hija que no
fuera intensa que él ya iba a llegar, ahi yo lo llamo...tuvimos una discusion y le digo
pues que no hiciera eso con mi hija y empezamos a discutir a discutir y a discutir y

esa fue la noche que él abandoné la casa”.

Testimonios:

Convocados por la demandante:

VALENTINA SANCHEZ RAMIREZ, hermana de la demandante, le consta que
CATHERINE y LUIS GUILLERMO fueron “esposos” durante aproximadamente 9
6 10 anos, la testigo no estaba “muy de acuerdo” con la relacion, por el maltrato
del demandado a CATHERINE durante los 3 6 4 primeros anos, “yo estuve cerca
a esa relacion todo el tiempo, desde el principio, hasta el final”, la convivencia inicio
el 1° de diciembre de 2010, en un “apartamentico chiquitico”, ubicado en la “calle
93B o0 93”, lo recuerda porque ese dia la testigo cumple anos, y tenia temor por
como fuera a reaccionar su padre, pues CATHERINE “era la menor, la nifia de la
familia, los ojos de la vida de mi papd”, y él como cualquier otro, sonaba ver a sus
hijas casadas, y agrego, “yo cubriéndola por celular con mi papa en ese momento
que ellos empezaron a vivir, pues yo tenia sentimientos encontrados”, también
recuerda que fue en ese apartamento, porque en la esquina del edificio vive “uno
de los mejores amigos del grupo de Guillermo y de mi esposo... yo fui a ese
apartamento... lo conoci, yo vi el closet...”; al final de la relacién, la pareja residia
en un apartamento ubicado en Los Rosales, la declarante frecuentemente los
visitaba, “viviamos a unas cuadras”, y “si yo no estaba en el desayuno, estaba en
el almuerzo, o sino estaba en las comidas con ellos que hacian en el apartamento, o

sino gue pijamada, o sino que pelicula, o sino todos los planes”.
el ¢l

En Semana Santa del 2018 compartieron con la pareja en Girardot, “estuvieron
aca, incluso hubo una pelea... donde estuve yo como siempre metida, una pelea en
la casa de ellos y yo recogi a Catherine, yo recuerdo que en ese tiempo discuti o

Guillermo no me queria mucho, porque yo la recogi y ella estuvo acd en mi casa’,

segun dijo, su hermana se quedé “a pasar la tusa”, y luego “se devolvié a la casa
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de ellos en Bogota a su hogar”, CATHERINE “seguia con él en el apartamento, a

pesar de mis consejos buenos o malos... ellos continuaron la vida”.

Aunque la pareja tenia “constantes peleas” y Guillermo se marchaba una noche
tal vez a donde la mama de él, “nunca... se fue...un mes, dos meses, tres meses,
Jamas”, la convivencia terminé definitivamente como a mediados o finales del mes
de junio de 2018, después de la fiesta de cumpleafos de su sobrina PALOMA, hija
menor de las partes, que se celebr6 el 5 de ese mes, lo sabe porque a la misma
asistieron ambas familias y los amigos mas cercanos, y “fue una fiesta de pifiata
normal”, hasta ese momento GUILLERMO y CATHERINE se mostraron
expresivos, “recuerdo que Guillermo le tocaba la cola en varias ocasiones y cuando
yo me meti al bano a terminar como de magquillarla, le dije como que se controlara
que era una pinata”, la testigo frecuenté a la pareja en su apartamento, con
posterioridad a esa celebracién, y explicé “seria mentirosa si le digo una fecha
exacta...estaria inventando, pero lo que si estoy segura, que tengo claro es que hasta
lo que le dije, finales de junio, 20, 30...ellos estuvieron, porque yo hablé con mi
hermana, yo tuve la oportunidad de sanar ese grito emocional de ella... cuando
Guillermo se fue de la casa...estoy diciendo absolutamente la verdad”, incluso, “yo
le pedi [a Catherine] que se viniera para Girardot... ella me decia que no, porque

Guillermo se acababa de ir y ella sabia que él iba a volver”.

CARLOS ALBERTO SANCHEZ RAMIREZ, hermano de la demandante, residente
en Miami aproximadamente desde el afio 2017, sabe que CATHERINE y LUIS
GUILLERMO empezaron a convivir en el afio 2010, “yo tuve la oportunidad de ir a
Bogota, en compariia de mis papds, que mi hermana nos iba a presentar a Guillermo,
ellos vivian en el norte, en un apartamento muy bonito que tenia Guillermo, Yy nos
sentamos en una mesa, la mesa del comedor y para esa fecha fue que mi hermana
me dijo pues que ese era su novio y que pretendia pues llevar una relacion seria con
él”, y agrego6 “a donde quiera que ibamos siempre pues se comportaban como pareja,
como esposos”, recuerda también que la convivencia inicié ese afio, porque para el
2011 “estuvieron en un concierto que yo ofreci en el casino micosis en una ciudad
de aqui de Miami, la Florida, y mi hermanita ya estaba embarazada para aquella

época”.

El testigo se enteré de que la pareja habia dejado de convivir, “para mediados del
2018, porque mi hermana le conté a mi esposa... ella se habla mucho mds con mi
esposa...”, le dijo que LUIS GUILLERMO habia salido de la casa “al parecer” por
infidelidad de €1, CATHERINE tuvo una “diferencia” con la sefiora y ésta “opté” por
“montarle una demanda a mi hermana que por agresioén fisica o verbal, no lo

recuerdo, y Guillermo le estaba pidiendo a mi hermana que por favor fuera y le
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pidiera perdon a la senora, para que la senora pudiera quitar la demanda... no
recuerdo exactamente la fecha”, sabe que la pareja tenia discusiones, por “los
problemas normales”, y “mi esposa siempre estuvo intercediendo para que esta
relacion no terminara, para que mi hermana fuera paciente, aplicaba siempre al
principio de la palabra que decia que la mujer sabia edifica el hogar y con su propia
mano la destruye y hubo miles de reuniones, por mds de tres cuatro horas en el
teléfono, mi hermana y mi esposa, pues tratando de salvar de una u otra forma esta

relacion, nosotros siempre estamos en pro del matrimonio”.

MARIA FERNANDA ALFONSO, amiga de la demandante hace aproximadamente
20 anos, dice que conocié de cerca la relacion de la pareja, la convivencia inicié
“mds o menos a final del 2010”, en un apartamento pequeno en “la 93”, no
recuerda la direccion exacta, CATHERINE aun no estaba embarazada, la testigo
fue a visitarlos varias veces, de ahi se fueron a vivir a un apartamento mas grande,
de dos pisos, en “la 85”, tenian “un gato super grande”, luego se fueron “para la
9% como entre la 9% y la 7% eso era como entre la 127, por hay unas cuadritas mas
hacia el sur”, en esa época a CATHERINE le descubrieron “cancer de tiroides”, y
“un grupo con toda la familia, con todos sus amigos... estuvimos pendientes”,
compartieron también en “grupos de oracion, nosotros somos cristianos, asistimos
a una iglesia que se llama el lugar de su presencia”, y hacian células en la casa de
alguno, finalmente la pareja se trasladé a un apartamento de un solo piso en
Rosales, “stiper lindo, también ubicado al frente de un parque... tenia una habitacién
para Guillermo y Catherine, la habitacién de las dos nifias y de la ninera, porque la

niriera de ellos era interna... con vista hacia la calle”.

La testigo recuerda que la pareja aun convivia en ese apartamento, cuando
hicieron la pinata de PALOMA, hija menor de las partes, “mds o menos en junio
7”, fue “una pinata normal, como puede tenerla cualquier matrimonio con sus hijos”,
y agregd “a mi me pareci6é una relacion muy normal, porque igual en medio de que
yo sabia que ellos tenian discusiones, como te digo, que las puede tener cualquier
pareja, por ejemplo, en la pinata yo veia que Guillermo... le daba picos si, la
molestaba, él le cogia las nalgas, o sea como una relacion normal”, no sabe con
exactitud cuando dejaron de convivir, pero “todo junio ellos estuvieron”, durante
ese ultimo lapso la testigo los visité “muchas veces” en el apartamento, “en algunas
oportunidades... nos sentamos en la misma mesa, tuvimos eventos también o
reuniones a las que yo iba y Guillermo estaba ahi y nos sentabamos todos a comer

en la mesa”.

A la pregunta de como y cuando tuvo conocimiento la declarante de que la pareja

dejo de convivir, dijo “ella me llamé, me conté pues que estaban ya muy mal como
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matrimonio... creo que casi principios de julio, eso fue después de la pinata de
Paloma, ya habia pasado todo el mes, recuerdo que la pinata de Paloma fue a

principios de junio... o sea, para la pinata estaban juntos como pareja’”.

ELSY JANETH HOYOS TAMAYO, cunada de la demandante y esposa del testigo
CARLOS ALBERTO SANCHEZ RAMIREZ, dijo que conocié a las partes como
pareja “aproximadamente desde el ario 20107, tiene presente la época “porque en
ese ano fue la primera vez que llevamos a nuestros hijos a Orlando Florida y en ese
vigje decidimos traer a Catherine... estaba pasando por una situacién con Guillermo
cuando estaban de novios, eso fue como a finales de septiembre del 2010 que
hicimos ese viagje y llegando de ese viaje en octubre, hubo como una reconciliacién
entre ellos, en ese momento a finales de ese arfio comenzé la convivencia”, Catherine
tenia que entregar el apartamento que tenia en Cedritos, y Luis Guillermo “la invité
a que viviera en un apartamento que tenia en la 93, 95”. Como todo matrimonio,
pasaron “momentos dificiles”, la separaciéon definitiva ocurrié a “mediados del
2018”, para esa época “junio mds o menos...cuando era summer aqui en Estados
Unidos y mi hija podia viajar, no pudimos hacerlo finalmente, Yy yo estaba en
contacto con Catherine y ella me conté eri el momento que Guillermo se fue de la

casa”,

Convocados por el demandado:

JUAN CARLOS MORENO GONZALEZ, hermano del demandado, cuya version
tacho de sospechosa la parte actora por el parentesco y la dependencia econémica
del testigo hacia su hermano, dijo que conoci6 a CATHERINE en el primer
semestre del ano 2010, “recuerdo haberla visto en un restaurante”, LUIS
GUILLERMO le presté un apartaestudio “en la 947, porque le pidieron donde ella
estaba viviendo, “mientras tanto él [Luis Guillermo] vive en el suyo”, sabe que la
pareja se fue a convivir, cuando Catherine tenia “como tres meses de embarazo, mi
hermano la invita a vivir en el apartamento en Cabrera”, la relacion, dice, fue
“bastante conflictiva, ellos terminaban y volvian, en el afio 2012 debido a una
discusion, LUIS GUILLERMO se fue para donde JOHANA, persona con quien ya
tenia una hija de nombre GABRIELA, fruto de una relacién sentimental desde
cuando “estuvo casado en su primer matrimonio”, alli “él se queda una noche, dos
noches”, LUIS GUILLERMO “nunca se lo conté a Catherine”, JOHANA quedo
nuevamente embarazada, esperaba a LUISA. En el 2016, asegura el declarante,
las partes se reconciliaron, LUIS GUILLERMO decide contarle a CATHERINE
sobre la existencia de sus otras hijas, debido a eso ella “se va... termina muy triste”;

LUIS GUILLERMO entra en “depresioén”, se recupera “poco a poco”y “empiezan a
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tener conversaciones con Catherine y nuevamente regresan”, y ella queda en

embarazo por segunda vez.

Frente a lo ocurrido en Girardot la Semana Santa del 2018, dijo que la pareja
discutio, porque SOFIA, hija mayor de LUIS GUILLERMO, lleg6 tarde a la casa y
eso molesto a CATHERINE, quien se marché con la hermana, llevandose “todas
sus pertenencias, todas sus cosas, sus muebles y todas las cosas de las dos hijas”,
“yo estaba con mis hijas en la piscina”, y agregé “Catherine ya habia cambiado
mucho con Sofia”; luego de eso “regresamos a Bogotd, mi hermano regresa al
apartamento, le insiste a Catherine que regrese... como a los 20 dias regresa al
apartamento, pero con el condicionamiento que Guillermo se vaya... y asi lo hace mi
hermano, sale para un apartahotel”, ellos “no regresan... inclusive él me dice que
no vuelve a tener intimidad con ella”; aproximadamente en junio o julio de ese ano,
asegura el testigo, LUIS GUILLERMO se fue a vivir donde la mama; a la pregunta
de si con posterioridad el declarante frecuenté a su cunada y sobrinas en el
apartamento de Los Rosales, respondié que si, una vez como a principios del 2019,
“para ayudarle a empacar unos libros”y recoger unas cosas de su hermano, porque
Catherine “ya estaba en negociaciones para entregar el apartamento”. El testigo
recuerda que asistiéo al cumpleanos de su sobrina Paloma, no recuerda bien la
fecha, pero si que “ellos estaban muy mal, muy mal”, para entonces “ya no vivian

juntos”.

CLAUDIA MERCEDES GONZALEZ, cunada del demandado, esposa del testigo
JUAN CARLOS MORENO GONZALEZ, conoci6 a CATHERINE en el primer
semestre del ano 2010, no sabe exactamente cuando la demandante y LUIS
GUILLERMO se conocieron, recuerda si que “para finales de ese ano, ella
[Catherine] se fue varios meses a vivir a Estados Unidos”, a comienzos del ano 2011
la demandante quedé embarazada, y “como hacia el tercer mes de embarazo, ella
empieza su convivencia con Luis Guillermo, él vivia en un apartamento que queda
en La Cabrera”, tuvieron una relacion “muy frdagil, muy interrumpida,
constantemente discutian”, €l se iba de la casa y ella también, “asi fue... por mucho
tiempo”, en una de esas rupturas, Luis Guillermo sostuvo una relacion con otra
mujer, con quien procre6 una hija de nombre LUISA, desconoce si hubo
convivencia entre ellos, “eso fue como a comienzos del anio 2012”; para agosto de
2016, asegura, la pareja [Luis Guillermo y Catherine] regreso, y Catherine quedoé

esperando a su segunda hija, PALOMA.

Para Semana Santa del ano 2018, dijo la testigo, Catherine la invité a ella y a su
esposo, hermano del demandado, a pasar esa temporada en Girardot, estando alli

“ocurre un incidente menor” entre las partes, al dia siguiente la demandante decide
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irse, “trato de persuadirla de que no haga eso, que lo que sucedié no es algo grave...
Y que pues de alguna manera ella fue la que lo propicié, pero pues ella esta negada
a recibir cualquier consejo”, en ese momento llegé la hermana de Catherine, y la
demandante “negada a aceptar cualquier consejo al respecto a que mantenga su
relacion... se va”, de ahi en adelante “sé que Luis Guillermo y Catherine nunca mads

volvieron a estar juntos”.

A la pregunta de si luego del incidente en Girardot, la pareja continué viviendo en
el apartamento ubicado en Los Rosales, dijo “no sé exactamente si ellos dejaron de
vivir o no”, la testigo no frecuent6 con posterioridad ese apartamento, lo que si
recuerda es que “para el mes de junio mi cuniado Luis Guillermo, me dice que
Catherine esta organizando la fiesta de la nifia que cumplié el primer ario, Paloma,
y ellos se comunican es telefénicamente lo cual asumo que ya no viven Jjuntos”, y
agregd “él me habia dicho que entre ellos ya no habia nada, que bdsicamente
después de que sucede esto en Girardot, ellos no vuelven a tener ninguna
comunicacién, casi que ni hablan, entonces, yo asumo que todo se acabd en esa
fecha de marzo del 2018” luego indic6 la testigo, que cuando Luis Guillermo
regreso de Girardot, se fue a vivir un tiempo a un apartahotel, después a la casa
de la mama, posteriormente dijo “exactamente cudndo se va, no sé, no me consta,

no lo sé¢”, y finalmente indicé que en junio de 2018 se fue a vivir con la mama.

La declarante también asistio a la fiesta de cumpleanos de PALOMA, fue en un
salon comunal, ese dia, dice, la pareja fue “completamente distante... apenas si
tenian que hablar”. Indagada en cuanto a si sabia a donde vivia el demandado para
ese momento, dijo “creo que vivia en el apartaestudio ese que le digo, la verdad no
lo recuerdo muy bien... sé que no convivian”, Catherine seguia viviendo en el
apartamento de Los Rosales, y en cuanto a si habia visitado al demandado, dijo
que no, “yo no fui en ninguna oportunidad, cuando me vi con Luis Guillermo, me vi
en la oficina de él en la Zona T, pero no fui ni al apartamento ni al apartaestudio,

donde él vivié después”.

CARLOS CASTRO, amigo de la pareja, dijo estar alejado “un poco” de Catherine,
“solo me hablo con Luis”, ellos fueron “los que me metieron en la iglesia”; los conocio
cuando vivian en el apartamento de Los Rosales, fue un par de veces a visitarlos,
“después fui cuando ya no estaban los dos”, no recuerda la época “no tengo control
de mi cabeza”; el testigo también se encontraba pasando la Semana Santa en El
Penon (Girardot), “llegué en el momento que estaban de pelea”, luego indico
“perdon... no vi la pelea exacta de ellos, pero llegué en el momento que Luis estaba
solo” y “derrumbado”, pues “ella se queria divorciar”; no le consta qué ocurri6

cuando regresaron a Bogota, pero “lo que me contaba él, era que pues que no tenian
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ya nada... cada quien estaba por su lado”, después de incidente asistieron a la
despedida de soltera de una amiga en comun y “ellos ya estaban separados”; luego
del incidente “nunca volvimos a departir...yo siempre sabia era que estaban

separados, o sea que siempre estaban con la pelea vigente”.

Juicio de valor sobre la prueba aportada al proceso en relacion con los

motivos de impugnacion

Propuesta la controversia como acaba de verse en los recursos de las partes, en el
contexto probatorio resenado y bajo las reglas de la sana critica, revisara en primer
lugar la Sala lo concerniente a la fecha de inicio de la convivencia, seguidamente
determinara cuando ocurri6 la separacién definitiva de los companeros
permanentes, y finalmente, analizara si en este caso, opero o no la prescripcion de

la accion, para declarar la existencia de la sociedad patrimonial.

De la fecha de inicio:

Un primer acercamiento a la controversia, desde una perspectiva formal, nos
remite a las reglas técnicas consagradas por el legislador, para desarrollar la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 del CGP, puntualmente, a la fijacion
del litigio que, como se sabe, es la etapa de interés para delimitar los puntos de
desacuerdo, a tono con lo senalado en el Gltimo inciso del numeral 7 de la norma
y la obligacion del juez, de requerir “a las partes y a sus apoderados para que
determine[n] los hechos en los que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de

prueba de confesiéon, y fijara el litigio, precisando los hechos que considera

demostrados y los que requieran ser probados” (se subraya), es decir, durante esta
etapa procesal se determina con exactitud los hechos acordados por las partes, y
aquellos en los cuales no hay consenso y, son éstos finalmente, el objeto de la

actividad probatoria, consecuentemente, de evaluacién en la sentencia.

La anterior acotaciéon es pertinente en este caso, porque con fundamento en esa
regla procesal, el Juez de primera instancia, establecié el 1° de enero de 2011,
como fecha de inicio de la convivencia entre los companeros permanentes, las
partes en sus interrogatorios remontaron los albores de su unioén marital a esa
fecha, y fue con base en esa aceptacion que, segun dijo el juzgador, fijo el litigio en

la audiencia inicial.

No corresponde empero a esa conclusion lo senalado en la audiencia de tramite,
al revisar el audio de la diligencia, el punto de controversia (fecha inicial), no

resulté zanjado en esa etapa del proceso como lo afirmé el a quo en la sentencia




apeladay por el contrario, quedé sujeto al debate probatorio, y asi lo dio a entender
el Juez en esa ocasion, cuando senalé: “para no entrar en controversias, porque lo
que es cierto es que en la misma contestacion de la demanda se dio por cierto que
era diciembre de 2010, entonces para evitarnos aqui diferencias, -igual de diciembre
al (sic) 2010 a enero de 2011 no hay sino un mes de diferencia-, entonces ya

determinaremos aqui si con los demds medios de prueba, advirtiendo que

efectivamente en la contestaciéon se dio por hecho que ya... diciembre de 2010”

(minuto 1:11:54 a 1:12:24).

Y en el interrogatorio absuelto por las partes, cuyas manifestaciones mas
relevantes fueron trasuntadas, no admitieron el comienzo de su convivencia a
partir del dia 1° de enero de 2011; en relacién con este puntual aspecto, segun el

demandado, empezaron a vivir “a partir de marzo de 2011”, cuando Catherine

se encontraba aproximadamente en el tercer mes de embarazo y, la sefiora
CATHERINE SANCHEZ RAMIREZ, no hizo manifestacion aceptando esa fecha,

dijo sobre el particular que la convivencia “empezé en el afio 2010 en un

apartamento en la 93 con 9%, el demandado permanecia de lunes a viernes con
ella, y los fines de semana se quedaba con su hija mayor SOFiA MORENO, en un
apartamento ubicado en la “109 debajo de la 19, como 19A”, y una vez enterados
del embarazo en el afnio 2011, se fueron a vivir “al apartamento de la 85 con 9%,
LUIS GUILLERMO “ya no se iba los fines de semana a recoger la hija, sino que ya

permanentemente viviamos juntos, o sea ya de planta”.

En esas circunstancias, no avizora el Tribunal una razén probatoria y juridica
solida para fijar como lo hizo la sentencia, el 1° de enero de 2011, como fecha
inicial de la unién marital de hecho de los comparieros permanentes, pues, a
juzgar por lo acaecido en la audiencia inicial, el punto no fue decantado en la
fijacion del litigio, como resulta evidente en su descontento expuesto a través del
presente recurso, incluso puntualizado por el juzgador al indagar si se aceptaba
la fecha inicial, y el abogado de la demandante manifesté su desacuerdo con la

establecida a partir 1° de enero de 2011, e insistié en su solicitud de acoger el 1°

de diciembre de 2010, tal cual fuera solicitado en la reforma a la demanda,

atendiendo ademas lo aceptado sobre el particular por la parte demandada al
contestar el libelo; a su turno, la apoderada del demandado, dijo que las partes en
sus interrogatorios habian sido lo suficientemente claras en situar el inicio de la

convivencia a principios del afio 2011, pero no especificé una fecha.

En claro la equivoca premisa del juzgado, porque cada parte alega una distinta

fecha inicial, es pertinente revisar en detalle la prueba legalmente incorporada a

la actuacion, con el propésito determinar cuando inicié la unién marital de hecho
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entre los companeros permanentes en litigio. Al respecto, observa la Sala que el
sefior LUIS GUILLERMO MORENO GONZALEZ a través de su apoderada judicial,

acepto que convivié con la demandante desde el 1° de diciembre de 2010, cuando

al contestar el hecho primero, sostuvo “Es cierto parcialmente, ellos si (sic)

convivieron como pareja desde esa fecha, pero han tenido varias separaciones...”,

y asi lo reiteré al pronunciarse frente a la primera pretension: “Me opongo a la

declaracion de existencia de Union (sic) Marital (sic) de hecho por el periodo indicado

por el apoderado demandante, toda vez que la pareja inicio (Sic) su convivencia en

la fecha indicada, pero en varias oportunidades estuvieron separados...”. Por
supuesto que tan puntuales manifestaciones, constituyen una confesion
espontanea por “apoderado judicial”, al tenor de lo previsto en el articulo 193 del
CGP, que consagra “La confesion por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla

haya recibido autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para

la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la

audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion

en contrario se tendrd por no escrita” (se subraya y resalta), esto porque, tratandose

de los actos procesales a que alude la disposiciéon (demanda, excepciones y
contestaciones), la confesién por apoderado judicial no requiere de autorizacion

expresa, sino se entiende tacitamente otorgada con el mandato.

La expresion subrayada se declaré exequible por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-551 de 2016, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, asumiendo que
persiguen fines constitucionales legitimos, como el de contribuir con la eficaz
administracién de justicia, indicando a propésito que “la presuncién establecida

por el legislador consistente en que el apoderado judicial siempre podrd confesar en

la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia

inicial y la audiencia del proceso verbal sumario, decisién que no admite estipulacion
que prive al abogado de tal facultad, persigue fines legitimos y constitucionalmente
importantes, en razon a que promueve intereses publicos valorados por la Carta.
Adicionalmente, tal decisién no infringe ninguna prohibicién expresa que haya
consagrado el constituyente en el texto constitucional”, la confesién por apoderado

judicial “para las actuaciones procesales ya tantas veces enunciadas [entre ellas,

la contestacién de la demandal, ademds de estipular que esa facultad de

confesar siempre existe, contribuye efectivamente a la finalidad propuesta. Al

establecer la prohibiciéon en el sentido que poderdante y apoderado no pueden
estipular en contrario, el legislador dio la mdxima eficacia a la figura de la confesién

por apoderado, de cara al propdsito que tiene y que ya se enuncié”.

También la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC11001 del 27 de julio
de 2017, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se refiri6 a los alcances de la




confesion por apoderado judicial, segun lo previsto en “El Cédigo General del Proceso,
en el punto resulta mdas explicito al otorgar valor probatorio a la confesién del
apoderado judicial al cambiar la expresién ...) se presume (...)" del anterior Cédigo
de Procedimiento Civil, inserta en el derogado articulo 197, por la expresién {...) se
entiende (...), por cuanto, si se tratard de presuncién, ésta de naturaleza legal,
facilmente podria ser desvirtuada aun habiendo sido autorizada. De modo que la
modificacion del segmento correspondiente, cuando excluye o elimina la expresion ‘se
presume’, traduce en forma indiscutida la imposibilidad de desvirtuar el otorgamiento
de la facultad para el animus confidenti, con mayor razén, cuando esta se ha otorgado
en forma expresa, y atin el caso de no haberse otorgado, porque siempre se entendera
concedida, “(...) para la demanda y las excepciones, las correspondientes

contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario (...)”.

La razon de ser de la disposicién descansa en el principio de libertad probatoria,

por virtud del cual, las partes pueden acudir a cualquier medio probatorio til e

idoneo, para demostrar los supuestos de sus intereses y en ese contexto, valorar
la extension y consecuencias de sus manifestaciones en relacién con el derecho en
disputa, aun la posibilidad de disposicién del mismo dentro de los limites
impuestos en la Constitucién y la Ley3. Esto, a diferencia de lo que ocurre cuando
el demandado estd representado por curador ad litem, quien no tiene potestad
para disponer del derecho en litigio, por tanto, sus declaraciones al contestar la

demanda no pueden apreciarse como confesion4.

En este caso, es la apoderada judicial de confianza del sefior LUIS GUILLERMO
MORENO GONZALEZ, quien de manera clara acepto a nombre de su cliente que
€l y la demandante, convivieron desde el 1° de diciembre de 2010, no solo al
contestar el hecho primero de la demanda, donde asi se indica, sino al
pronunciarse respecto de las pretensiones. Y, como toda confesion, la realizada
por apoderado judicial no es ajena a los requisitos establecidos en el articulo 191
del CGPS, satisfechos en este caso, pues: i) la apoderada tiene capacidad y esta
facultada para hacerla al tenor del articulo 193 del CGP, ii) versa sobre un hecho

personal del demandado que produce consecuencias juridicas adversas en su

# CSJ. Civil. Sentencia 106 de 3 de octubre de 2003, expediente 7368.

4CSJ, C8J. Civil Cas. Civil del 22 de agosto de 1972, Gacetas J., T. LXXXVII y CXXXV pp. 79 y 153, reiterada en
sentencia SC11001 del 27 de julio de 2017, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

5 Art. 191 La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo
confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a
la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.
6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
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contra, iii) sin perjuicio de los demas elementos de juicio que mas adelante se
analizaran, es medio probatorio idéneo para acreditar la circunstancia sobre la
cual recae, esto es, el inicio de la convivencia, como recientemente tuvo
oportunidad de memorarlo la Corte Suprema de Justicia al decir “...‘al no existir
tarifa legal en esta materia, resultan validos la declaracion extrajuicio, el
interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,
la inspeccién judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que
sean utiles para la formacién del convencimiento del juez (...)¢"” (Sentencia STC4963
del 30 de julio de 2020, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA), y iv) se hizo
de manera expresa y espontanea, luego es posible tenerla como confesién “por

apoderado judicial”.

Ahora, considerando los aspectos relacionados con la indivisibilidad de la
confesion (Art 196 del CGP)7, que imponen apreciarla con sus modificaciones,
aclaraciones y explicaciones, observa el Tribunal que la apoderada del demandado,
al contestar el hecho segundo del libelo, -en el cual dijo la demandante que la
convivencia inicié en el apartamento “ubicado en la calle 93”-, manifesté6 “No es
cierto ellos decidieron convivir juntos, ya que la demandante estaba embarazada de
su primera hija, asi el senor Moreno quien para aquella oportunidad tenia bienes de

fortuna, la invito (sic) a compartir el apartamento de su propiedad ubicado en el

edificio Don Juan de esta ciudad de Bogota”, valga senalar, el de la carrera 9% No.

85-87, empero de vuelta a lo manifestado por los testigos escuchados, la Sala
encuentra razones de peso en respaldo de la tesis planteada en la demanda y
reiterada por la demandante al absolver el interrogatorio propuesto, segin la cual,
los companeros iniciaron su convivencia en el apartamento ubicado en la calle 93,

en el mes de diciembre de 2010, conforme pasa a verse.

En la valoracion conjunta de la prueba testimonial, tal como lo impone el articulo
176 del CGP, encuentra el Tribunal dos grupos de declarantes quienes, desde el
interés entendible de proteger al mas cercano a sus afectos, describen a su manera
la forma como surgié y se desarrollé la relaciéon, hasta su ocaso, sin embargo,
revisadas estas versiones atendiendo criterios de evaluacion como su
espontaneidad, claridad y concordancia, tienen mayor fuerza persuasiva las

ofrecidas por la parte demandante, para determinar el inicié de la convivencia en

6 Corte Constitucional, Sentencia T-247 de 2016.

7 Articulo 196. Indivisibilidad de la confesion y divisibilidad de la declaracion de parte

La confesion debera aceptarse con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho
confesado, excepto cuando exista prueba que las desvirtuie.

Cuando la declaracion de parte comprenda hechos distintos que no guarden intima conexién con el

~




el apartamento ubicado en la calle 93, y en la fecha indicada en el escrito de

reforma a la demanda.

En efecto, la sefiora VALENTINA SANCHEZ RAMIREZ, hermana de la
demandante, conoci6 de cerca la convivencia de la pareja, por lo mismo sabe que
inici6é el 1° de diciembre de 2010, en un “apartamentico” ubicado “en la misma
calle 93 B 6 93”, le consta a la testigo porque fue a visitarlos a ese sitio y sentia
temor de la reaccion de su padre al enterarse de la convivencia, en vista de que
CATHERINE “era la menor, la nifia de la familia, los ojos de la vida de mi papa”
dijo, quien como cualquier otro padre, sonaba con ver a sus hijas casadas, la fecha
también coincide con la de su cumplearios, en la esquina del apartamento donde
vivia la pareja, también vivia un amigo comuin de su esposo y del demandado, por
eso tiene presente el dia y el lugar, ademas, refiere episodios de maltrato de
Guillermo hacia Catherine, durante los primeros afos de la relaciéon. Con
elementos comunes en sus declaraciones, la sefiora MARIA FERNANDA
ALFONSO, amiga de la demandante desde hace 20 arnos, dice que CATHERINE y
LUIS GUILLERMO iniciaron a vivir a finales del afio 2010, en un apartamento
pequero en la calle 93, le consta porque los visité, y para ese momento la pareja
no esperaba aun a su hija mayor MARTINA; el declarante CARLOS ALBERTO
SANCHEZ RAMIREZ, hermano de la actora, recuerda que aproximadamente entre
el 2009 y 2010, CATHERINE le presenté a LUIS GUILLERMO como su novio, la
convivencia inici6 este ultimo afno (2010), lo tiene presente porque ya para el 2011,
la pareja asisti6 a un concierto que ofreci6 el testigo en el Casino Micosis, en Miami
(Florida), y su hermana “ya estaba embarazada para aquella época”; de manera
mas amplia y detallada la sefiora ELSY JANETH HOYOS, esposa del anterior
testigo y cuniada de la demandante, dijo haber conocido a las partes como pareja
desde el 2010, lo recuerda porque ese afio la testigo y su esposo viajaron por
primera vez a finales de septiembre con sus hijos a Orlando - Florida, en ese
momento CATHERINE y LUIS GUILLERMO atin eran novios y se encontraban
disgustados, segin se entiende cuando manifiesta que pasaban por “una
situacion”, por eso la declarante y su esposo decidieron que la demandante los
acompanara al viaje, y a su regreso en octubre del mismo ano la pareja se
reconcilié, e iniciaron a convivir “a finales de ese ario”, en un apartamento de
GUILLERMO ubicado en la 93 6 95. En suma, todos estos testigos concuerdan en
decir que la pareja inici6 su convivencia a finales del 2010, especificamente el 1°
de diciembre de ese ano, segin lo indica la sefiora VALENTINA SANCHEZ
RAMIREZ, en el apartamento de la calle 93.

En oposicion a lo manifestado por estos declarantes, CLAUDIA MERCEDES
GONZALEZ y JUAN CARLOS MORENO, la primera cufiada y el segundo hermano

AL
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del demandado, aseguraron que las partes se fueron a vivir al apartamento de
GUILLERMO ubicado en “La Cabrera”, caando CATHERINE se encontraba en el
tercer mes de gestacion de su primer hija Martina en el ano 2011, manifestacion
que no solo resulta contraria a lo indicado por el propio demandado a través de su
apoderada judicial al contestar el hecho primero de la demanda y replicar las
pretensiones, sino que pierde fuerza argumentativa ante el relato de los testigos
de la parte demandante, a quienes les consta la convivencia desde finales del 2010
en el apartamento de la 93, porque a diferencia de aquellos visitaron a la pareja
en ese lugar y traen a memoria circunstancias verosimiles y tutiles para justificar
la ciencia de su dicho, cuando, por otro lado, lo referido por la senora CLAUDIA

MERCEDES GONZALEZ al decir que la demandante a finales del 2010, se fue

“varios meses a vivir a Estados Unidos”, es una circunstancia de la que ni siquiera
dio cuenta el propio demandado, y mas bien, acompasada con lo referido por la
testigo ELSY JANETH HOYOS, le imprime mayor veracidad a lo dicho por esta

ultima, frente al viaje que realizaron ese ano a la ciudad de Orlando (Florida).

Pero ademas, la Sala encuentra notables contradicciones y falta de claridad en el
relato de los testigos de la parte opositora, que rifien incluso con las explicaciones
del senor LUIS GUILLERMO entregadas al contestar la demanda y en su
interrogatorio de parte, y dejan en entredicho el conocimiento certero que aquellos
declarantes dicen tener frente al desarrollo de la convivencia de la pareja,
principalmente, por la ambigtiedad de sus relatos al narrar las circunstancias bajo
las cuales ocurrié la ruptura de la relacién, conforme lo evidenciara la Sala al

ocuparse del analisis de ese aspecto.

El testigo CARLOS CASTRO no aporta nada util para determinar la fecha inicial
de la convivencia, conoci6 a la pareja cuando ya vivian en el apartamento del barrio
los Rosales a donde, informaron las partes y demas testigos, CATHERINE y LUIS
GUILLERMO se trasladaron aproximadamente a finales del afio 2015 o comienzos

del 2016, cuando ya llevaban tiempo de haber iniciado su comunidad de vida.

Ahora, la circunstancia de permanecer el senor LUIS GUILLERMO entre semana
con la senora CATHERINE en el apartamento de la calle 93, y estar los fines de
semana con su hija mayor SOFiA MORENO en el apartamento de la 85, segun asi
lo manifest6é la demandante durante su interrogatorio de parte, no desnaturaliza
per se los elementos esenciales de la convivencia, pues, como ha tenido ocasién de
precisarlo la jurisprudencia, la cohabitacion es un aspecto accidental cuya

ausencia, en algunos casos, puede estar debidamente justificada en razones
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personales, profesionales, laborales, econémicas, etc.8, de los convivientes, y por
lo que aqui respecta, la relacion conflictiva entre la senora SANCHEZ RAMIREZ y
la citada menor, mediada incluso por una querella interpuesta por la progenitora
de la joven en el afio 2018 ante la Comisaria de Familia, bien puede responder a

esa particular forma de distribuir el tiempo de cohabitacién.

De otro lado, las presuntas interrupciones alegadas por el sefior MORENO
GONZALEZ con antelacién al afio 2018, contra la continuidad de la convivencia,
quedaron descartadas en la sentencia de primera instancia, con argumentos no
confutados por su apoderada judicial al interponer el recurso, en ese sentido, dijo el
a quo “..por lo que se advierte, de lo que han dicho acd los testigos, tanto la familia
del uno, como la del otro, es que se presentaron miiltiples inconvenientes de rupturas,
pero no de separacioén definitiva, que es lo que hay que determinar acd, porque, por lo
que se advierte, se le acusa a Moreno Gonzdlez de haberse ido siempre [que] unos dias
y después volvia; por el otro lado, se dijo que la que se iba era la senora, que duré
incluso unos meses por fuera, pero siempre digamos que al parecer ese (sic) fue la
forma en cémo se llevé a cabo la relacion, sequramente por las diferencias que habia
entre los dos, pero lo que no podria establecerse es que entre el 201 1 yel2018...uno
pueda con los medios de prueba que se practicaron y ahora con la valoracién, decir
que hubo una ruptura de manera definitiva, tan cierto es que el mismo serior Moreno
reconoci aqui que se fue, que regresd, que iba y venia hasta el 201 8, entonces no
podriamos hablar de manera alguna de que esa relacién fue interrumpida, por lo
menos para desnaturalizar el contenido de la unién marital de hecho, mas alld [de] st
Catherine se fue unos meses... pero eso no fue el rompimiento definitivo, tan cierto es

que el serior regresé varias veces, y al parecer la sefiora también”,

Frente a tal tematica, oportuno es memorar que no toda desavenencia o alejamiento
de los comparieros permanentes, implica la ruptura definitiva de la comunidad de

vida; segin lo ha decantado la jurisprudencia, es necesario “gue uno de los

companeros, o ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta, mediante un acto

que_ast lo exteriorice de manera inequivoca. Trdtase, entonces, de una indeleble

impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie
de relaciones les acuria” (CSJ, SC17157 del 11 de diciembre de 2015, M.P. doctor
ALVARO FERNANDO GARC{A RESTREPO); ello, por cuanto, como lo ha dicho esta

Sala y ahora lo ratifica, reconocida la existencia de la vida familiar, se debe presumir

su continuidad como regla de experiencia, de modo que a quien alega la ruptura, le

corresponde demostrar plenamente su ocurrencia?, pues, recuérdese, tratandose de

8 Sentencia SC15173 del 24 de octubre de 2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
9 Proceso de Declaracion de Existencia de Unién Marital de Hecho No. 11001-31-10-014-2017-00280-01,
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la union marital de hecho, ni siquiera la infidelidad de uno de los comparneros
permanentes es capaz de alterar la singularidad propia a esa instituciéon familiar y,

por ende, dar al traste con su establecimiento.

En este caso, el senor LUIS GUILLERMO MORENO GONZALEZ, reconocio la
existencia de la unién marital de hecho entre él y la demandante, a la par admitié
el inicio de la convivencia desde el 1° de diciembre de 2010, y no mostré reparo
alguno frente a los razonamientos del Juez a quo en la sentencia, con sustento en
los cuales descart6 las separaciones alegadas por él al contestar la demanda, al
punto que en su apelacion solicité modificar la decisién, y en su lugar, declarar
“la existencia de la Union (sic) Marital (sic) de Hecho (sic) entre DAYAN CATHERINE
SANCHEZ (sic) RAMIREZ (sic) y LUIS GUILLERMO MORENO GONZALEZ (sic) desde
el 01 de marzo de 2011, hasta el 24 de marzo de 2018”, valga senalar, de

manera ininterrumpida al menos, en ese extenso lapso (Se subraya).

Ninguna relevancia tiene el reparo del demandado segin el cual, con la
modificaciéon de la fecha inicial, la demandante pretender obtener un beneficio
econémico, establecido como ha quedado con las pruebas recaudadas, que la
convivencia si inicié el 1° de diciembre de 2010, cuando mas bien, lo que puede
avizorarse de ese reclamo, es el animo del companero permanente de no hacer
participe a la senora CATHERINE de eventuales activos que pudieran integrar el

haber social.

Con sustento en estas razones, concluye el Tribunal que se equivoco6 el Juez a quo
al tener como fecha de inicio de la unién marital de hecho el 1° de enero de 2011,
pues ha quedado demostrado que fue el 1° de diciembre de 2010, con la aceptacion
de ese hecho realizado por el demandado a través de su apoderada judicial al
contestar la demanda, y el analisis de la prueba testimonial recaudada, sin que,
por demas, obre al interior del proceso alguna otra prueba desvirtuando dicha
confesion, ni siquiera, la carta de solicitud de afiliacion a la EPS Sanitas,
mencionada por la apoderada del demandado en su escrito de sustentacion del
recurso, con fundamento en la cual insiste en que la pareja inicié su convivencia
en el mes de marzo de 2011, pues dicho documento no se aporté, aun cuando su
copia hubiese podido obtenerla la interesada en ejercicio del derecho de peticiéon
(Art. 173 del CGP), y tampoco solicité su acopio en ninguna de las instancias,
simplemente, la profesional se limité a citarla como argumento defensivo del
recurso de alzada, y a transcribir el que, asegura, es su contenido, pero sin
allegarla, de modo que ningin medio suasorio existe para respaldar lo dicho al

respecto.
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Asi las cosas, se accedera a revocar parcialmente la sentencia de primera
instancia, en cuanto reconocio la existencia union marital de hecho a partir del 1°
de enero de 2011, y en su lugar, se declarara como preludio de dicha unién el 1°

de diciembre de 2010.
Fecha final:

El demandado cuestiona la fecha de ruptura sefialada en la sentencia de primera
instancia, a vuelta de indicar que la separacién definitiva ocurrié el 24 de marzo
de 2018, debido a una discusién mientras se encontraban en Girardot pasando
Semana Santa de ese afno y, desde ese momento solo hablaban lo estrictamente
necesario, aunque continuaron viviendo en el mismo apartamento en Los Rosales,
ocupaban habitaciones distintas, hasta cuando el demandado tomé la decision

. definitiva de marcharse el 20 de junio de 2018; la demandante, por su parte,

contradice ese argumento, si bien se presenté esa discusioén y la relacion se habia
deteriorado, la convivencia continué en el apartamento de Los Rosales,

compartiendo lecho.

La sentencia sera confirmada en ese puntual aspecto de la controversia, pues,
confrontada la disimil versién de las partes, con el relato efectuado por los testigos,
es posible concluir razonablemente, bajo las reglas de la experiencia y de la sana

critica, que la separacion definitiva de la pareja ocurrié el 20 de junio de 2018.

' Al efecto los declarantes CLAUDIA MERCEDES GONZALEZ y JUAN CARLOS
MORENO, convocados por el demandado, se esfuerzan por hacer ver que la
comunidad de vida de la pareja ocurrié en la fecha sefialada por su pariente, y con
ese proposito narran circunstancias relacionadas con el disgusto de la pareja
acaecido en Girardot en Semana Santa del afio 2018, donde fueron invitados por
la demandante a pasar esa temporada, sin embargo, sus declaraciones no son del
todo consistentes, tal cual se dejé anunciado al examinar lo concerniente al inicio
de la relacion, incurren en serias contradicciones e imprecisiones en perjuicio del
merito persuasivo de sus declaraciones, si bien compartian con la pareja en el
Condominio El Pefién, y esto nadie lo discute, poco o nada conocen sobre lo

ocurrido en el hogar de la pareja con posterioridad a ese incidente.

La testigo CLAUDIA MERCEDES GONZALEZ, al referirse a la discusion de la
pareja en Girardot, dijo desconocer si a su regreso a Bogota, las partes dejaron de
convivir, no obstante, en respuesta posterior aseguré que una vez llegaron a

Bogota, después de separado, LUIS GUILLERMO se fue a vivir durante un tiempo

a un apartamento y luego a donde la mama de él, esto, segun dijo, fue posterior a
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esa Semana Santa y mas adelante, ubicé la situacion con posterioridad a junio de
2018, y al solicitarle aclaracién a su respuesta, en orden a ubicar su relato en el
tiempo, refiric “yo tengo entendido senor Juez es que Catherine no regresa
inmediatamente al apartamento... mi cunado si regresa al apartamento, pero ellos

ahi no tienen... ninguna relacion y luego él se va, exactamente cuando se va no sé,

no me consta no lo sé”, pese a ello, en otra de sus explicaciones, la testigo aseguro

que para la fiesta de cumpleanos de su sobrina Paloma, hija menor de las partes,
celebrada el 5 de junio de 2018, a la cual también asisti6 la declarante, la pareja
ya no convivia, afirmacion contraria a lo aseverado por el propio demandado, quien
fue claro en senalar que se marché del hogar definitivamente el 20 de junio

siguiente.

Algo parecido ocurre con el declarante JUAN CARLOS MORENO, quien también
se refirié a la discusion de la pareja en Girardot en el ano 2018, €l se encontraba

compartiendo con ellos para esa Semana Santa, y a los 20 dias de haber regresado

a Bogota, luego de ese incidente, su hermano se fue definitivamente de la casa

para un apartahotel, también contraria a lo manifestado por el propio demandado
quien, como ya se indico, dijo haberse ido €l 20 de junio de 2018 del apartamento
de Rosales, donde entonces vivia con la demandante y sus hijas; el testigo sostuvo
que tras lo ocurrido en Girardot “regresamos a Bogotd, mi hermano regresa al
apartamento, le insiste a Catherine que regrese, que vuelvan, él le dice a ella que
regrese a la casa y que él se va que regrese, ella como a los 20 dias regresa al
apartamento, pero con el condicionamiento que Guillermo se vaya del apartamento,
para que Catherine pueda llegar a la casa con sus hijas... él se siente mal, le dice
venga esta es la casa de ustedes, vengan y yo me voy y asi lo hacen, mi hermano
sale para un aparta hotel”, es decir, el declarante en contravia incluso de lo
informado por el senor LUIS GUILLERMO, insiste en que su hermano salio
definitivamente del hogar en el mes de marzo de 2018, cuando ello realmente

ocurri6 el 20 de junio de ese ano.

Y esa misma falta de sinceridad, se aprecia en el testimonio del sefior CARLOS
CASTRO, quien de manera apresurada manifesté que llegé a la casa de la pareja
en Girardot, justo en el momento de la “pelea”, y al ser indagado por el a quo al
respecto de su dicho, terminé retractandose de manera inexplicable, diciendo

“perdon... no vila pelea exacta de ellos”.

Para abundar en razones sobre lo analizado, obsérvese que con posterioridad a
esa Semana Santa los testigos ni siquiera visitaron a la pareja en el apartamento

ubicado en Los Rosales, de modo que no podian corroborar la ausencia del

demandado, o su eventual comportamiento al interior del hogar para afirmar, con
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tanta vehemencia, que la relacion acabé definitivamente con la discusiéon de los

companeros tantas veces mencionada.

En sentido contrario, los testigos de la parte demandante son consistentes y
concuerdan en que, a pesar de sus problemas, LUIS GUILLERMO y CATHERINE
continuaron viviendo bajo el mismo techo hasta mediados del mes de junio de
2020, y las senoras MARIA FERNANDA ALFONSO y VALENTINA SANCHEZ
RAMIREZ aseguran haber visto manifestaciones de afecto entre ellos en el

cumpleanos de su hija menor Paloma, celebrado a comienzos de ese mes.

En este punto, no sobra reconocer la credibilidad de un testimonio a partir la
coherencia interna y externa de su exposicién; lo primero, en cuanto a la logica,
firmeza y unicidad de la version ofrecida, y lo segundo en relacién con la armonia
y concordancia de su versién con otros elementos de juicio obrantes en el proceso,
con igual o mayor fuerza demostrativa; no sera légico, por ejemplo, si el declarante
tiene 20 anos de edad y asegura conocer a la familia por mayor tiempo; no sera
firme si se muestra dubitativo o inseguro, ni podra calificarse de uniforme si ofrece
distintas versiones o explicaciones sobre los hechos al interior del proceso o en
otras intervenciones; tampoco sera consistente si es contrario a elementos de
prueba de mayor peso en el proceso, como la confesion de una de las partes, una
escritura publica indicativa de circunstancias distintas a las afirmadas, entre
otras circunstancias; de estos elementos, la consistencia y firmeza se echan de
menos en las declaraciones de los parientes convocados por la parte demandada,
segun lo ya analizado, y asi también lo apreci6 el a quo en la sentencia de primera
instancia, al indicar que incurrieron en “discrepancias”, de suerte que ningun
asidero tienen los reproches del recurrente por presunta parcialidad del juzgador,
con respecto al juicio de valoraciéon realizado frente a este aspecto en dicho

pronunciamiento, pues, esta visto que no incurrié en el defecto factico alegado.

La ausencia de otros elementos de juicio que lleven a ubicar el ocaso de la
comunidad de vida en la fecha alegada por el recurrente, sumado a lo manifestado
por los testigos de la parte demandante, aconseja con amparo en la presuncion de
la continuidad de la vida familiar no desvirtuada en este caso, a determinar como
fecha de finalizacién de la unién marital de hecho el dia 20 de junio de 2018, tal
como se estableci6 en la sentencia de primera instancia, aspecto que por

consecuencia, debe ser confirmado.

De la prescripcion:

AS
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Establecido entonces que la uniéon marital entre las partes supero el bienio, aflora
palmaria la existencia de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes
al tenor de la hipotesis prevista en el literal “a)” del articulo 2° de la Ley 54 de 1990
segun la cual se presume la misma y hay lugar a declararla judicialmente “a)
Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos, entre
un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio”, pues
ademas de estar satisfecho el supuesto temporal minimo que exige la disposicion,
no existe impedimento de los companeros para conformar dicha sociedad, o al
menos nada distinto se acredité en el proceso; la demandante acudié6 el 10 de junio
de 2019, esto es, dentro el término del ano establecido por el legislador en el articulo
8° de la Ley 54 de 199019, a solicitar la disolucién de la sociedad patrimonial, y el
demandado se notifico de la actuacion adelantada en su contra, a través de su
apoderada judicial, quien concurri6 personalmente con ese propésito el 13 de enero
de 2020, es decir, aun dentro del plazo del afno establecido en el articulo 94 del
CGP!!, de modo que la presentacion de la demanda interrumpié de manera eficaz,
el término prescriptivo, por tanto, ningun reparo merece el reconocimiento de la

consecuente sociedad patrimonial en la sentencia cuestionada.

Ante este contexto, es claro que ninguna vocacion de prosperidad tiene la
prescripcion alegada por el demandado, quien no logré desvirtuar los fundamentos
sobre los cuales se sustentd la sentencia de primera instancia para fijar el hito
final el 20 de junio de 2018, y como en la resolutiva de la sentencia no se hizo
alusion expresa a la improsperidad del medio exceptivo, se adicionara la misma
con ese fin, y en lo demas apelado se confirmara. Por ultimo, ante la improsperidad
de la alzada interpuesta por el demandado, se le condenara en costas en esta

instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

10 Articulo 8°. Las acciones para obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, prescriben en un afo, a partir de la separaciéon fisica y definitiva de los
companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos companeros.

Paragrafo. La prescripcion de que habla este articulo se interrumpira con la presentacion de la demanda.

11 La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al
demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion
de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir

~
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VIII. RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia dictada el 15 de marzo de 2021 en el
JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C., para DECLARAR
INFUNDADA la excepcion de prescripcion alegada por la parte demandada.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE los ordinales primero y segundo de la
referida sentencia, en cuanto reconocio6 el inicio de la existencia de la uniéon marital
de hecho y consecuente sociedad patrimonial entre las partes desde el 1° de enero
de 2011, para en su lugar, acceder a declararlas desde el 1° de diciembre de 2010.

Oficiese.
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas apelado la sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado en esta instancia, dada la
improsperidad del recurso. Incliiyase como agencias en derecho el equivalente a

tres SMLMV y procédase a la liquidacién conforme lo prevé el articulo 366 del
CGP.

QUINTO: En firme esta determinacion, se ordena devolver el expediente al Juzgado

de origen por los medios virtuales autorizados.

NOTIFiQUESE,

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
~ Magistrada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

71 SEP W1

Bogota, D. C.

REF .- UNION MARITAL DE HECHO
No. 11001-31-10-022-2019-00630-00

Estese a lo resuelto por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia en providencia
de 18 de agosto de 2021, mediante la cual ADICIONO la sentencia proferida por este
despacho judicial el 15 de marzo hogaiio para declarar infundada la excepcion de
prescripcion; REVOCO parcialmente los ordinales primero y segundo del fallo sefialado

y lo CONFIRMO en lo demas (cuaderr:‘mé'ydeﬁnstancia).
Por secretaria, efectue la liquidacion r eridé en la providencia del Superior y en el fallo

de primera instancia.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ A

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notifico por ESTADO
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