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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

16 SEP 2071

Bogota, D. C.

REF .- IMPUGNACION DE PATERNIDAD
No. 11001-31-10-022-2020-00202-00

Se advierte que vencio en silencio el término concedido al abogado designado en
amparo de pobreza.

Atendiendo lo establecido por el articulo 386 del Codigo General del Proceso, se ordena
la practica de la prueba genética al grupo familiar conformado por José Jaime Carrero
Ramirez (padre), Sandra Lucia Vargas ﬂernandez (madre), y la menor de edad Valeria
Sofia Carrero Vargas.

Por secretaria elaborese el Fus 4 remitase comunicacion por el medio mas expedito a
las partes. g -

Se advierte a la parte demandada que su renuencia a la practica de la prueba hara
presumir cierta la impugnacion alegada, y a las partes que deberan prestar toda la
colaboracion necesaria en la toma de muestras.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDE
| JUEZ

JUZGADO 22 DE Y_FAMILlA DE BOGOTADC.
Esta prowdencna se nonf ico por ESTADO

Num. %e fecha_ V1 Y 1 7 SEP 2021

=l

GERMAN CARRlON AZRSTA - Secretario
C
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Buen dia:

Me permito remitir por este medio adjunto solicitud de declaratoria parcial de auto 16-09-2021; contestacion como excepciones
presentadas y anexos de envid de correos electrdnicos.

Att,

CESAR AUGUST ISAZA JAIME
ABOGADO EN AMPARO DE POBREZA

nder Reenviar
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"ESAR AUGUSTO ISAZA JAIME, en mi calidad de abogado deSlgnado en amparo de ji
pobreza en representacién de la demandada Sefiora SANDRA LUCIA? VARGAS |
HERNANDEZ, quien a su vez actia en representaciéon de-ta hoy ya maj or de edad i
Valeria Sofia Carrero Vargas, con el debido respeto sohc1toféfclara1: sin valor ni en efecto [l
cl inciso primero del auto fechado 16 de Septiembre de 2.021, el cual a la letra dice...” Se{il
‘advierte que vencid en silencio el término concedido al abogado deSzgnado enis
amparo de pobreza.” (Negrilla y cursiva de mi autoria) y a su vez datle trimite a la |8
contestacion de la demanda como a las excepciones propuestas; petlc1on quc reahzo de il

acuerdo las razones y hechos que me permito exponer as:

PRIMERO: Mediante auto del 27 de Abril de 2.021 se me demgno como abogado enfl
amparo de pobreza de la demandada. o

a través del correo electréonico del Juzgado, situacion quc no se reﬂe]o en el 51stema de
- gestion judicial Siglo XXI.




: CLARTO A traves de proveldo del 22 de Julio de 2. 021 se me requmo a fin de asisti
nuevamente para efectuar la revision del expediente.

‘ QUINTO Conoc1cndo ya de la demanda y sus anexos procedi el dia 26 de Julio de 2.021 a
reenviar la contestacion a través del correo electronico del Despacho, situacion que nunca
se vio reﬂe]‘ada en el sistema de gestién Siglo XXI.

SEXTO: El inciso prime:fo‘ del auto fechado 16 de Septiembre de 2.021, es abiertamente -
"ilegal al indicar que habfa vencido en silencio el termino concedido para contestar la_
" demanda sin haberse tenido en cuenta que la demanda se contesté dos (2) veces en
' tiempo, lo cual lleva a soslayar los derechos que le asisten a quien represento méaxime que
con la contestacion también fueron presentadas excepciones de fondo o de mérito para ser
| consideradas. |

'SEPTIMO: Para mayor ilustracién me permito adjuntar con presente copia del registro de |
de los siguientes documentos:
'2) Impresién de pantalla del envié del correo fechado 9/05/2021.
#b) Copia del memaorial de aceptac1on de cargo de abogado en amparo de pobreza.

<) Impresién de pantalla del envié del escrito de contestacién y excepciones del dia
§24/05/2021.

'd) Copia del auto de fecha 22/07/2021 con el cual se me cita para revisar el expediente.

L ¢) Impresion de pantalla del reenvié de la contestacion y excepciones realizada el dia 26 de
Julio de 2.021.

§ Asi las cosas y de acuerdo a lo anterior ruego al Sefior Juez acceder a la declaratoria de
ﬂegahdad sohc1tada en el parrafo introductorio del presente escrito.
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Senor

JUEZ 22 DE CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA.
flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

P. E. M.

Ref.: IMPUGNACION DE PATERNIDAD No. 11001-31-10-022-2020- 00202 00
Demandante: JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ

Demandada: SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ

ASUNTO: CONTESTACION Y EXCEPCIONES A LA DEMANDA.

CESAR AUGUSTO ISAZA JAIME, mayor de edad de esta vecindad, identificado con
la C.C. No. N° 79.338.872 de Bogoti y la tarjeta profesional de Abogado No. 262711
del CS. de la J., de conformidad con nombramiento a mi realizado para la
representacién de la Seflora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ y quien 'viene
actuando en representacién de la hoy mayor de edad VALERIA SOFIA CARRERO
VARGAS, por medio del presente escrito comedidamente, procedo a contestar dentro
del término de traslado la demanda verbal de la referencia y a proponer las respectivas
excepciones de merito o de fondo a fin de considerarse en el debido momento procesal
en los siguientes términos:

A LOS HECHOS
. -AL PRIMERO: Indica mi representada que es cierto.

-AL SEGUNDO: Indica quien apodero que es ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que dicha
relacion sentimental comenz6 en el mes de marzo del 2000, y finalizo en el mes de enero del
2002.

-AL TERCERO: Manifiesta la demandada que NO ES CIERTO lo indicado en este: hecho.
- AL CUARTO: Informa la pasiva que es cierto.

- A LOS HECHOS QUINTO Y SEXTO: Manifiesta mi prohijada que lo plasmado en estos
hechos NO ES CIERTO y que lo dicho afecta su buen nombre y honra al ser aﬁrrnacxones
temerarias y sin fundamento, las cuales rayan en la injuria y calumnia.

- AL HECHO SEPTIMO: Manifiesta la Sefiora VARGAS HERNANDEZ que NO LE
CONSTA LO DICHO, ya que el St. José Jaime Carrero Ramirez no era mﬁy cercano ¢on su
progenitora y aparte de ello no vefa por ella, por lo tal no era de hacerle caso a lo que la madre
dijera, aparte de ello, el St José Jaime el 17 de octubre del 2002, fue a su lugat de residencia que

. en ese momento era en el barrio Boita de Bogota D.C. y le realiza entrega del registro civil de
la nifia modificado, diciendo que lo habia hecho porque sabia que era su hija.

-. AL HECHO OCTAYVO: Informa la amparada que es cierto.

-. AL HECHO NOVENO: Manifiesta la Sefiora SANDRA VARGAS que no es cierto que
el Sefor Carrero Ramirez haya respondido econémica, moral y ' emocionaltente para con su
hija va que en tres oportunidades he tenido que demandarlo por inasistencia alimentaria, de lo
cual, la primera demanda se hizo una conciliacién que incumplié y llevo a la segunda demanda
en la cual esta condenado por el juzgado 15 penal municipal de Bogoti, en donde actualmente
cursa el respectivo incidente de reparacién, y otro denuncio cursa en la'fiscalia unidad de
inasistencia alimentaria. ‘

- AL HECHO DECIMO: Manifiesta la Sefiora Vargas que lo dicho no le consta y menos el
que se haya dado tal conversacién adicionado a que los Sefioress HENRY MORENO y
JULIO MORENO nunca han conocido a su hija y mucho menos pukden ‘asegurar los
supuestos rumores de la paternidad del sefior Sixto Terin, por lo que lo que lo dicho afecta su
buen nombre y honra al ser afirmaciones temerarias y sin fundamento las ccuales rayan en la
injuria v calumnia. g ‘
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-AL DECIMO SEGUNDO: Manifiesta la demanda que el St José Jaime Carrero no habla
con ella por ningtin medio, ni siquiera en las audiencias que ha tenido durante el juicio de
Inasistencia Alimentaria, ni después y las pocas palabras que han cruzado ha sido delante de los
abogados y del juez 15 penal municipal de Bogotd, siendo la tnica vez que dialogo unas
palabras el 01 de junio del 2019, cuando fue a su casa, para decirle a su hija que él le daria algo
de ayuda si yo retitaba las denuncias que tenia en su contra, por lo tanto el Sefior JOSE JAIME
CARRRERA RAMIREZ como su apoderada se encuentran ante un posible fraude procesal,
al buscar acomodar un hecho como fecha inexistentes con el 4nimo de revivir un derecho
que al demandante ya le fenecié desde el momento en que reconocié a la entonces menor
como hija suya.

-ALL. DECIMO 'hI“ERCF;.RO: Es una apreciacién realizada sin fundamento y que debera
probatse, por cuanto el St José Jaime Carrero Ramirez, con su demanda solo busca una
retaliacién en contra del de Sandra Lucia Vargas Herndndez y su hija por el hecho de
que se vio obligado a demandarlo a fin de que le suministrara los alimentos que por ley
le corresponden‘al punto 'que en la actualidad el Sefior Carrera Ramirez se encuentra
condenddo por nb cumplir con su obligacion alimentaria.
|
A LAS PRETENSIONES

-A LA PRIMERA Y SEGUNDA: Me opongo a lo solicitado por no asistirle el derecho
invocado por el Sr JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ,

-A LA TERCERA : Me opongo y a contrario sensu solicito se condene a la parte demandante
al pago de costas y agencias en derecho.

A LA CUARTA: Me opongo y solicito se condene a la parte demandante Sefior JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ a pagar como perjuicios morales en favor de SANDRA LUCIA
VARGAS HERNANDEZ y VALERIA SOFIA CARRERO DIAZ, la suma

equivalente a $§18.170.520.00 de acuerdo a lo siguiente:

PERJUICIOS INMATERIALES O MORALES:

PERJUICIOS MORALES: A favor de SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEYZ
v VALERIA SOFIA CARRERO DIAZ, por la suma equivalente a veinte (20) salarios
Minimos' Legales Mensuales vigentes a la fecha de contestacién lo cual asciende a la
suma de $18.170.520, por concepto de perjuicios morales, por la angustia, afliccion v
depresion psicolégica experimentada por las nombradas por la actitud de Sefior JOSE
JAIME CARRERO RAMIREZ, por causa de esta demanda, ocasioniandoles angustia,
afliccién, pesadumbre, ansiedad, desasosiego, tristeza entre otros, correspondientes a
los dafios psicoldgicos, animicos, fisicos y econémicos resultantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Hinco esta contestacion en los articulos 65, 69, 92, y concordantes del C.P.C. Ley 75 de 1968,
Ley 1060 de 2006 y demis disposiciones legales.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES.-

No me opongo a la aportada en relacion al registro civil de nacimiento de VALERIA
SOFIA CARRERO VARGAS por ser demostrativas del reconocimiento efectuado por el
demandante y en relacién a los registros civiles de nacimiento de JOSE JAIME
CARRRERO RAMIREZ y SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, tales pruebas
son inconducentes para lo buscado en el proceso que nos ocupa.




TESTIMONIALES:

Me reservo el derecho de contrainterrogar y cuestionar los testimonios de ]ULIO
ROBERTO MORENO y HENRY MORENO MANTILLA, sohc1tados por la parte

actora.

INTERROGATORIO A LA SENORA SANDRA LUCIA VARGAS HERNAN DEZ

Manifiesta mi representada estar dispuesta a absolvetlo si lo considera pernnente el Senor
Juez.

OFICIOS -PRUEBA TECNICA CIENTIFICA

La Sefiora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ y su hija VALERIA SOFIA
CARRERA VARGAS, estan dlspuestas a prestar su colaboracién para la practica de la
prucba de ADN, pero como quiera que la Sefiora VARGAS HERNANDEZ, por su
estado de salud actualmente reside a 30 minutos del casco urbano del Municipio de
Fusagasuga y no posee los medios econdémicos solicito que la parte demandante suministre
los gastos y expensas necesarios para el desplazamiento al laboratotio que sea designado.

PRUEBAS SOLICITADAS PORLA PARTE DEMANDADA
-DOCUMENTALES.-

1.-Las aportadas por la demandada en su contestacion como son:
1.1.Copia fallo condenatotio por inasistencia alimentaria, proferido por el ]uzgado 15 penal
municipal con funcién de conocimiento de Bogota, de fecha 30 setiembre del 2019

1.2. Copia del acuerdo realizado el dia 23 de agosto del 2005, para la manutenaon de la h1]a en
comun y desistimiento del primer denuncio.

-INTERROGATORIO DE PARTE:

Interrogatorio que debe absolver personalmente el demandante Sefior JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ sobre los hechos de la demanda, sobre la réplica de los mismos
v las excepciones propuestas, segun cuestionario que formularé oralmente o en sobre
cerrado allegare de manera annc:lpada para su calificacién y formulacion por parte del
Despacho en la audiencia respectiva. |

-TESTIMONIALES.

-A fin de buscar desvirtuar lo expresado por el demandanteien su demanda y probar las
excepciones propuestas solicito al Despacho ordenar escuchar en declaracion a quienes hare
concurrir ya sea de manera personal o mediante la plataforma virtual: |

-NELLY DEL CARMEN HERNANDEZ ARCINIEGAS C.C. 22.372.980

-INDIRA ELENA VARGAS HERNANDEZ C.C. No. 52.046.948

-ANA LUCIA ALVARADO CELULAR 3178945935

-NASLA RENGIFO MARIOTIS C.C. 22.524.965

- INSPECCION JUDICIAL

Sirvase sefior juez decretar inspeccién judicial sobre los audios y documentos que reposen en
las denuncias y procesos que han cursado en contra del Sr. José Jaime Carrero Ramirez, por
inasistencia alimentaria, con el objeto de constatar los hechos expresados en esta contestacion
como las excepciones que posteriormente se propondran en este mismo €sctito.

! £

EXCEPCIONES DE MERITO:

Con base en lo dispuesto por el articulo 370 del Codlgo General del Proceso y
reservindome el derecho de proponer otras en la primera audiencia dejtramite, formulo
en esta oportunidad las siguientes: '




1- INEXISTENCIA DE LOS HECHOS ALEGADOS CON FINES DE FRAUDE
PROCESAL'. s

Sustento esta excepeion de acuerdo a los hechos que a continuacién se exponen:

PRIMERQ:  El Sefior jOSE JAIME CARRERO RAMIREZ a través de su apoderada
manifiesta en hecho DECﬁMO (hechos de la demanda) que “En el mes de Enero de 2.020 el
Sefior JOSE ]AIME G ARRERO RAMIREZ visito unos familiares y dentro de wvarias
conversaciones que tuvieron ese dia en familia, sali6 el tema de la menor VALERIA SOFIA
C\RRERO V. %RG AS, a lo cual los Sefiores HENRY MORENO y JULIO MORENO,
hermanos de mi poderdante le preguntaron que si habia viento a ver a su supuesta hija, a lo cual
el sefior JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ les respondi6 que de vez en cuando; a o que
responcheron que “habla sido muy inocente y regalado al darle esos apellidos a la menor” va que
ellos tenmn rumores muy diferentes con respecto a esa menor y esto era que la misma era hija
de un 'sefior de nombre SISTO TERAN vy le mostraron fotos donde a simple vista se podia
evidenciar que no era el padre de la menor.’

SEGUNDO: El Sefior JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ y su apoderada, al proponer en
su demanda los hechos enumerados como “DECIMO, DECIMO SEGUNDO y DECIMO
TERCERO?”, buscan crear el detecho para demandar, valiéndose de afirmaciones falsas v de
paso engafiar al Juzgado'y a'la justicia, presuntamente a fin de zafarse de la obligacion
alimentatia como de la condena penal de la que ahora cursa incidente de reparacion en el
]uzgado lb Penal Municipal de Bogota.

TERCERO: El Sefior JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, curiosamente interpone demanda
de Impugnamon de paternidad en contra de SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ v
subsecuentemente contra VALERIA SOFIA CARRERO VARGAS, después de mas de 18 afios
de habetla reconacido voluntariamente v solo ahora cuando se encuentra condenado por
inasistencla Alimentaria y esta avocado a un incidente de reparacién decidié cuestionar
juridicamente su paternidad con respecto a su hija, a la que por demds nunca ha socorrido ni
ayudado en su manutencion.

Con lo anterior qheda sustentada la excepcion propuesta toda vez que las afirmaciones de la
parte demandante son falsas, acomodaticias v orientadas a crear hechos que le permitieran
dar vida a una demanda ¥ que la misma le fuera admitida, con lo cual se configura el fraude
procesal esgrimido.

2- TEMERIDAD Y MALA FE
Sustento esta excepcién de acuerdo a lo siguiente:

El Seftor JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, pretende a través de una demanda verbal de
IMPUGNACION A LA PATERNIDAD, eludir una responsabilidad a sabiendas de que el
acto de reconocimiento de menores es un acto voluntario y libre de apremios el cual realizo hace
mas de 18 afios en favor de los derechos de la entonces menor VALERIA SOFIA CARRERO
VARGAS, para que ahora venga a manifestar que realizo tal reconocimiento bajo engafio (
Hecho Decimo Tercero de la demanda) pero que solo 18 afios después cuando debe pagar unas
indemnizaciones por un proceso de Inasistencia Alimentaria, decide cuestionar tal
reconocimiento, dafiando de paso la teputacién y el buen nombre de la Sefiora SANDRA
LUCIA VARGAS HERNANDEZ, con lo cual se configura la temeridad y mala fe por parte del
demandarite.

Con lo anterior queda sustentada la excepcién propuesta toda vez que con la notificacion de la
misma demanda aun sin haberse proferido un fallo de fondo con lo dicho en la misma de
manera temeraria y sin fundamento ya logro maltratar a la entonces menor y a su progenitora
como ‘a una sociedad a la cual busca engadar.




3.-PRESCRIPCION:

Indica La Sefiora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, que el Sefior JOSE JAIME

CARRERO RAMIREZ, desde el afio 2.003, viene siendo demandado: por su parte por
inasistencia Alimentaria y que desde tal época realizo manifestaciones tendientes a tener dudas
con respecto a la paternidad reconocida de  VALERIA SOFIA CARRERO RAMIREZ,

manifestaciones que fueron publicas como dentro de las acciones que por inasistencia -
alimentaria han cursado; dudas y cuestionamientos que son de we]a data y de mucho tiempo |
antes del mes de Enero de 2.020 en que dice haber tenido conocimiento por parte de sus
hermanos de la “incertidumbre” de la filiacién con respecto a la paternidad de su hija los cual

v segun el articulo 216 del cédigo civil colombiano, y la ley 1060 del 2006, se tiene que €l plazo
para demandar e impugnar el reconocimiento realizado, después de tener conocimiento de
que no es el padre es de 140 dias y este tiempo estd mas que superado ya que como se reafirma
han pasado mas de 140 dias desde la primera manifestacién del sr JOSE JAIME CARRERO
RAMIREZ en la duda que supuestamente tiene con relacion a la paternidad, ya que la ptimera

fue en cl ado 2003, con la primera denuncia por inasistencia alimentaria, razén por dernas para.

que se de la prosperidad de la excepcion ahora propuesta.

NOTIFICACIONES

-LA PARTE DEMANDANTE : En las direcciones aportadas en la demanda como a través
del correo electrénico gloriaespit@gmail.com

LA PARTE DEMANDADA: En la direccién aportada en la demanda o a través del correo
electrénico sandi92@hotmail.com |

t

EL SUSCRITO: En la Avenida Jiménez No. 9-43 Oficina 303 o al traves del correo
electronico cesarisasa@hotmail.com

Del Senor Juez, atentamente, : ! !

CESAR AUGUSTO ISAZA JAIME , j
C. C. No. 79.338.872 de Bogota T
T. P. No. 262.711 del C. S. dela].

E MAIL : cesarisasa@hotmail.com

by
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ACEPTACION CARGO PROCESO 2020-
00202 J22FLIA |

Reenvio este mensaje el Vie 14/05/2021 12:56 PM.

cesar augusto isaza jaime B P O
Dom 9/05/2021 ¢:00 AM

Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C.

ACEPTACION AMPARO ...

36 KB
Senares
JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGQTA
P, E. M. '

Comedidamente me permito remitir anexo memorial
de aceptacién de cargo. ‘ S pt

ATT

CESAR AUGUSTO ISAZA |.
C.C. 79.338.872 de Bogota
T.P. No. 262711 del C.S:).

)

Responder Reenviar
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CL5A4 /{ A U(?TU.S’/’(? ISAZ4 JAIME ¢ / ?,/
el  41B0GADO TITULADO 70 .
| - DERECHO DE FAMILIA ~PENAL Y CIVIL

. les?

. | ‘: /
Sefor | ) 1 ) / 4/5/ Z
JUEZ VEINTIDOS (22) DE FAMILIA DE BOGOTA
flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
P. ; E. M.

REF: !IMPUGNACION DE PATERNIDAD No. 2020-00202
DEMANDANTE: JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ,
DEMANDADA: = SANDRA LUCIA VASGAS HERNANDEZ.

Asunto: Aceptacion cargo

Respetado Doctor:
‘ : by t

CESAR AUGUSTO 18AZ.A JAIME, identificado con la Cédula de Ciudadania N“ 79.338.872¢,
de Bogotd, mavor de ‘edad, vecino y residente en esta ciudad de Bogow, D. C., abogado e¢n
ejercicio, portador de la T.P. No. 262711 del C.S. de la J., manifiesto que acepto la
designacion surtida a través de auto del 27 de Abril de 2020, en la cual sc me nombra como
abogado en amparo de pobreza de la demandada Sefiora SANDRA LUCIA VARGAS
HERNANDEZ, quien a su vez actia en representacion de la menor Valeria Sofia Carrero
Vargas.

De It misma manera v a fin de ejercer una mejor defensa solicito al Despacho previo a
contabilizar ¢l wrmino de maslado, me sea remitida por este medio el escrito de demanda v ¢l wuto
admisorio de la misma o en su defecto se sefale fecha a fin de tener acceso al expediente.

el Senor Juez, atentamente,
s
7

/4 R

USTO ISAZA JAIME
C.C. N 79.338.872 de Bogota

T.P. N” 262711 del C.S.dela].

E mail: cesarisasa@hotmail.com

AVENIDA JIMENEZ No., 9.43 Ofe. 503 teléfonos 28 10986- celulur 321 8095420, Bogota D.C
cesarisusasholmail. com
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Republica de Colombia
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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

BOQOté, D. c 27 JuL 10N

REF.- PRIVACION PATRIA POTESTAD
No. 11001-31-10-022-2020-00202-00

Tengese en cuenta para todos los efectos iegales que el abogado designado en
amparc de pobreza acepto el cargo.

En atencién a la solicitud que antecﬁede, se CITA al profesional del derecho para
i - O A s { ‘\ -

eldia L7 del mes de A TID del afio 2021, a la hora de las

Agei- A p 7 con el fin que se acerque personalmente a esta sede judicial para

revisar el proceso.

Por secretaria, contabilice el término respectivo a partir del dia siguiente de Ia
fecha indicada anteriormente.

NOTIFIQUESE

REiE NS EIEE
X N \} . ,! VAN ';;.I'“.‘)u.‘w/ 1

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Zsla providensia se notificd por ESTADO

im 7 serenn 23 JUL 2001

Y4
GERMAN CARRICHACOSTA - Secretario
A
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RV: CONTESTACION Y EXCEPCIONES
IMPUGNACION 2020-00202 J22 FLIA
cesar augusto isaza jaime & (ﬁ >

bun 26/07/2021 4:45 PM j
Para: Juzgado 22 Familia - Bogota Bogotd D C.

CONTESTACION ¥ EXCEP

119 KB
Senores
JUZGADO 22 DE FAMILIA D§E BOGOTTA
P. E. - M.

Comedidamente me permito reenviar Ia
correspondiente contestacion Y excepcaones
propuestas de zcuerdo al correo electromco remmdo
a ese Despacho el dia 24 de Julio de 2.020.

Att,

CESAR AUGUSTO ISAZA JAIME
ABOGADO

De: cesar augusto isaza jaime
Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 5:05 p. m.

Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C.
<flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION Y EXCEPCIONES IMPUGNACION
2020-00202 J22 FLA ¢ | | "

] : I

7 !

Responder Reenviar




21/9/21 12:27 Correo: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

y
Responder atodos  ~  [i] Eliminar  ( No deseado  Bloquear - é{

RV: CONTESTACION Y EXCEPCIONES IMPUGNACION 2020-00202 J22 FLIA [TRAMITADO x|

/%saraugustoisazajaime <cesarisasa@hotmail.com> IR R

cUd1 104:

Para. Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C.

)
CONTESTACION Y EXCEP... )C
Vo

119 KB ! /
Sefores
JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTTA
P. E. M.

Comedidamente me permito reenviar la correspondiente contestacidn y excepciones propuestas de acuerdo al correo electrénico
remitido a ese Despacho el dia 24 de Julio de 2.020.

Att,

| CESAR AUGUSTO ISAZA JAIME :
. ABOGADO P

De: cesar augusto isaza jaime

Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 5:05 p. m.

Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION Y EXCEPCIONES IMPUGNACION 2020-00202 J22 FLIA

ponder Reenviar

https://outl ook office.convmail/deeplink?popoutv2= 1&version=20210913004.06 17
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Sefior

JUEZ 22 DE CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA.
flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

P. E. M.

Ref.: IMPUGNACION DE PATERNIDAD No. 11001-31-10-022-2020-00202-00
Demandante: JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ

Demandada: SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ

ASUNTO: CONTESTACION Y EXCEPCIONES A LA DEMANDA.

CESAR AUGUSTO ISAZA JAIME, mayor de edad de esta vecindad, identificado con
la C.C. No. N° 79.338.872 de Bogota y la tarjeta profesional de Abogado No. 262711
del CS. de la J.,, de conformidad con nombramiento a mi realizado para la
representacién de la Sefiora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ y quien viene
actuando en representacién de la hoy mayor de edad VALERIA SOFIA CARRERO
VARGAS, por medio del presente escrito comedidamente, procedo a contestar dentro
del término de traslado la demanda verbal de la referencia y a proponer las respectivas
excepciones de merito o de fondo a fin de considerarse en el debido momento procesal

en los siguientes términos:
A LOS HECHOS

. -AL PRIMERO: Indica mi representada que es cierto.

-AL SEGUNDQO: Indica quien apodero que es ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que dicha
relacion sentimental comenzé en el mes de marzo del 2000, y finalizo en el mes de enero del
2002.

-AL TERCERO: Manifiesta la demandada que NO ES CIERTO lo indicado en este hecho.
- AL CUARTO: Informa la pasiva que es cierto.

- A LOS HECHOS QUINTO Y SEXTO: Manifiesta mi prohijada que lo plasmado en estos
hechos NO ES CIERTO y que lo dicho afecta su buen nombre y honra al ser afirmaciones
temerarias y sin fundamento, las cuales rayan en la injuria y calumnia.

- AL HECHO SEPTIMO: Manifiesta la Sefiora VARGAS HERNANDEZ que NO LE
CONSTA LO DICHO, ya que el Sr. José Jaime Carrero Ramirez no era muy cercano con su
progenitora y aparte de ello no vefa por ella, por lo tal no era de hacérle caso a lo que la madre
dijera, aparte de ello, el St José Jaime el 17 de octubre del 2002, fue a su lugat de residencia que

. en ese momento era en el barrio Boita de Bogota D.C. y le realiza cxlltrega del registro civil de
la nina modificado, diciendo que lo habia hecho porque sabia que era su hija.

-. AL HECHO OCTAYVO: Informa la ampatada que es cierto.

-. AL HECHO NOVENO: Manifiesta la Sefiora SANDRA VARGAS que no es cierto que
el Senor Carrero Ramirez haya respondido econdmica, moral y emocionalmente para con su
hija ya que en tres oportunidades he tenido que demandarlo por inasistencia alimentaria, de lo
cual, la primera demanda se hizo una conciliaciéon que incumplié y llevo a la'segunda demanda
en la cual esta condenado por el juzgado 15 penal municipal de Bogoti, en donde actualmente
cursa el respectivo incidente de reparacién, y otro denuncio cursa en la ‘fiscalfa unidad' de
inasistencia alimentaria.

- AL HECHO DECIMO: Manifiesta la Sefiora Vargas que lo dicho no le consta y menos el
que se haya dado tal conversacién adicionado a que los Sefioress HENRY MORENO y
JULIO MORENO nunca han conocido a su hija y mucho menos putden asegurar los
supuestos rumores de la paternidad del sefior Sixto Teran, por lo que lo que lo dicho afecta su
buen nombre y honra al ser afirmaciones temerarias y sin fundamento las cuales rayan en la
injuria v calumnia.




\

-AL DECIMO SEGUN_DO: Manifiesta la demanda que el Sr José Jaime Carrero no habla
con ella por ningﬁn medio, ni siquicra en las audiencias que ha tenido durante el juicio de
Inasistencia Alimentaria, ni después y las pocas palabras que han cruzado ha sido delante de los
abogados y del juez 15 penal municipal de Bogots, siendo la tnica vez que dialogo unas
palabras el 01 de junio del 2019, cuando fue a su casa, para decirle a su hija que él le darfa algo
de ayuda si yo retiraba las denuncias que tenfa en su contra, por lo tanto el Sefior JOSE JAIME
CARRRERA RAMIREZ ‘como su apoderada se encuentran ante un posible fraude procesal,
al buscar acomodar un hecho como fecha inexistentes con el dnimo de revivir un derecho
que al demandante ya le fénecié desde el momento en que reconocié a la entonces menor
como hija suya.
‘ \ R
-AL DECIMO TERCERO: Es una apreciacién realizada sin fundamento y que deberd

| e .
probarse, por cuanto el Sr José Jaime Carrero Ramirez, con su demanda solo busca una

retaliacién en contra del de Sandra Lucia Vargas Hernindez y su hija por el hecho de
que se vio obligado a demandarlo a fin de que le suministrara los alimentos que por ley
le correspondén al punto que en la actualidad el Sefior Carrera Ramirez se encuentra
condenado por no cumplir con su obligacién alimentaria.

) I ALAS PRETENSIONES

-A LA PRIMERA Y SEGUNDA: Me opongo a lo solicitado por no asistitle el derecho
invocado por el Sr JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ,

-A LA TERCERA : Me opongo y a contrario sensu solicito se condene a la parte demandante
al pago de costas v agencias en derecho.

A LA CUARTA: Me opongo y solicito se condene a la parte demandante Sefior JOSE JAIME

CARRERO RAMIREZ a pagar como perjuicios morales en favor de SANDRA LUCIA
VARGAS HERNANDEZ y VALERIA SOFIA CARRERO DIAZ, la suma

equivalente a $18.170.520.00 de acuerdo a lo siguiente:

PERJUICIOS INMATERIALES O MORALES:
PERJUICIOS MORALES: A favor de SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ
vy VALERIA SOFIA CARRERO DIAZ, por la suma equivalente a veinte (20) salarios
Minimos' Legales Mensuales vigentes a la fecha de contestacién lo cual asciende a la
suma de $18.170.520, por concepto de perjuicios morales, por la angustia, afliccion v
depresion psicolégica experimentada por las nombradas por la actitud de Sefior JOSE
JAIME CARRERO RAMIREZ, por causa de esta demanda, ocasionindoles angustia,
afliccién, pesadumbre, ansiedad, desasosiego, tristeza entre otros, correspondientes a
los dafios psicoldgicos, animicos, fisicos y econémicos resultantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Hinco esta contestacién en los articulos 65, 69, 92, y concordantes del C.P.C. Ley 75 de 1968,
Ley 1060 de 2006 y demas disposiciones legales.

PRUEBAS SOLICITADAS PORLA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES.-

No me opongo a la aportada en relacion al registro civil de nacimiento de VALERIA
SOFIA CARRERO VARGAS por ser demostrativas del reconocimiento efectuado por el
demandante y en relacién a los registros civiles de nacimiento de JOSE JAIME

CARRRERO RAMIREZ y SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, tales pruebas
son inconducentes para lo buscado en el proceso que nos ocupa.




TESTIMONIALES:

Me reservo el derecho de contrainterrogar y cuestionar los testimonios de JULIO
ROBERTO MORENO y HENRY MORENO MANTILLA, solicitados por la parte

actora.

INTERROGATORIO A LA SENORA SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ.

Manifiesta mi representada estar dispuesta a absolvetlo si lo considera pertinente el Sefior
Juez.

OFICIOS -PRUEBA TECNICA CIENTIFICA

La Sefora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ y su hija VALERIA SOFIA
CARRERA VARGAS, estan dispuestas a prestar su colaboracién para la practica de la
prueba de ADN, pero como quiera que la Sefiora VARGAS HERNANDEZ, por su
estado de salud actualmente reside a 30 minutos del casco urbano del Municipio de
Fusagasuga y no posee los medios econdémicos solicito que la parte demandante suministre
los gastos y expensas necesarios para el desplazamiento al laboratorio que sea designado.

PRUEBAS SOLICITADAS PORLA PARTE DEMANDADA

-DOCUMENTALES.-

1.-Las aportadas por la demandada en su contestacién como son:

1.1.Copia fallo condenatorio por inasistencia alimentaria, proferido por el juzgado 15 penal
municipal con funcién de conocimiento de Bogoti, de fecha 30 sedembre del 2019

1.2. Copia del acuerdo realizado el dia 23 de agosto del 2005, para la manutenc1on de la hija en
comun y desistimiento del primer denuncio. { '

-INTERROGATORIO DE PARTE:

Interrogatorio que debe absolver personalmente el demandante Sefior JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ sobre los hechos de la demanda, sobre la réplica de los mismos
v las excepciones propuestas, segin cuestionario que formulare oralmente o en sobre
cerrado allegare de manera anticipada para su calificacion y foqmulamon por parte del
Despacho en la audiencia respectiva.

-TESTIMONIALES.

-A fin de buscar desvirtuar lo expresado por el demandantejen su demanda y probar las
excepciones propuestas solicito al Despacho ordenar escuchar en declaracion a quienes hare
concurrir ya sea de manera personal o mediante la plataforma virtual:

- NELLY DEL CARMEN HERNANDEZ ARCINIEGAS C.C. 22.372.980

-INDIRA ELENA VARGAS HERNANDEZ C.C. No. 52.046.948

-ANA LUCIA ALVARADO CELULAR 3178945935
-NASLA RENGIFO MARIOTIS C.C. 22.524.965

- INSPECCION JUDICIAL

Sirvase sefior juez decretar inspeccién judicial sobre los audios y documentos que reposen en
las denuncias y procesos que han cursado en contra del Sr. José Jaime Carrero Ramirez, por
inasistencia alimentaria, con el objeto de constatar los hechos expresados en esta contestacion
como las excepciones que posteriormente se propondrin en este mismo escrito.

EXCEPCIONES DE MERITO: '

KR N
Con base en lo dispuesto por el articulo 370 del Cédigo General del Proceso y
reservandome el derecho de proponer otras en la primera audiencia de tramite, formulo
en esta oportunidad las siguientes:




1- INEXISTENCIA DE LOS HECHOS ALEGADOS CON FINES DE FRAUDE
PROCESAL.
1

Sustento esta excepcion de acuerdo a los hechos que a continuacién se exponen:
PRIMERO:  El Sefior jOSE JAIME CARRERO RAMIREZ a través de su apoderada
manifiesta en hecho DECIMO (hechos de la demanda) que “En el mes de Enero de 2.020 el
Sefior JOSE ]AIME CARRERO RAMIREZ visito unos familiares y dentro de varias
conversaciones que tuv: 1eron ese dia en familia, salié el tema de la menor VALERIA SOFIA
CARRERO VARGAS, 4 lo cual los Sefiores HENRY MORENO y JULIO MORENO,
hermanos de mi poderdante, l¢ preguntaron que si habia viento a ver a su supuesta hija, a lo cual
el sefior JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ les respondié que de vez en cuando; a o que
respondieron que “habia sido muy inocente y regalado al datle esos apellidos a la menor™ va que
cllos tenfan rumores muy diferentes con respecto a esa menor y esto era que la misma era hija
de un sefior de nombre SISTO TERAN vy le mostraron fotos donde a simple vista se podia
evidenciar que no era el padre de la menor.’

SEGUNDO: El Sefior JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ y su apoderada, al proponer en
su demanda los hechos enumerados como “DECIMO, DECIMO SEGUNDO y DECIMO
TERCERO?”, buscan crear el derecho para demandar, valiéndose de afirmaciones falsas v de
paso engafar al Juzgado'y a'la justicia, presuntamente a fin de zafarse de la obligacion
alimentatia como de la condena penal de la que ahora cursa incidente de reparacion en el
juzgado 15 Penal Municipal de Bogota.

TERCERO: El SenorJOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, curiosamente interpone demanda
de Impugnacién de paterniidad en contra de SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ v
subsecuentemente contra VALERIA SOFIA CARRERO VARGAS, después de mas de 18 afios
de haberla reconocido voluntariamente y solo ahora cuando se encuentra condenado por
inasistencia Alimentaria ¥ esta avocado a un incidente de reparacién decidié cuestionar
juridicamente su paternidad con respecto a su hija, a la que por demés nunca ha socorrido ni
ayudado en su manutencion.

Con lo anterior queda sustentada la excepcion propuesta toda vez que las afirmaciones de la
parte demandante son falsas, acomodaticias y orientadas a crear hechos que le permitieran
dar vida a una demanda y que la misma le fuera admitida, con lo cual se configura el fraude
procesal esgrimido.

2- TEMERIDAD Y MALA FE

Sustento esta excepcion de acuerdo a lo siguiente:

El Senor JOSE JAIME CARRERO RAMIREZ, pretende a través de una demanda verbal de
IMPUGNACION A LA PATERNIDAD, eludir una responsabilidad a sabiendas de que el
acto de reconocimiento de menores es un acto voluntario y libre de apremios el cual realizo hace
mas de 18 afios en favor de los derechos de la entonces menor VALERIA SOFIA CARRERO
VARGAS, para que ahora venga a manifestar que realizo tal reconocimiento bajo engafio (
Hecho Decimo Tercero de la demanda) pero que solo 18 afios después cuando debe pagar unas
indemnizaciones por un proceso de Inasistencia Alimentatia, decide cuestionar tal
reconocimiento, dafiando de paso la reputacion y el buen nombre de la Sefiora SANDRA
LUCIA VARGAS HERNANDEZ, con lo cual se configura la temeridad y mala fe por parte del
demandante.

Con lo anterior queda sustentada la excepcién propuesta toda vez que con la notificacion de la
misma demanda aun sin haberse proferido un fallo de fondo con lo dicho en la misma de
manera temeraria y sin fundamento ya logro maltratar a la entonces menor y a su progenitora
como 2 una sociedad a la cual busca enganar.




3.-PRESCRIPCION:

Indica La Sefiora SANDRA LUCIA VARGAS HERNANDEZ, que el Sefior JOSE JAIME
CARRERO RAMIREZ, desde el afio 2.003, viene siendo demandado por su parte por
inasistencia Alimentaria y que desde tal época realizo manifestaciones tendientes a tener dudas
con respecto a la paternidad reconocida de VALERIA SOFIA CARRERO RAMIREZ,
manifestaciones que fueron publicas como dentro de las acciones que por inasistencia
alimentaria han cursado; dudas y cuestionamientos que son de vieja data y de mucho tiempo
antes del mes de Enero de 2.020 en que dice haber tenido conocimiento por parte de sus
hermanos de la “incertidumbre” de la filiacién con respecto a la paternidad de su hija los cual
v segun el articulo 216 del cédigo civil colombiano, y la ley 1060 del 2006, se tiene que el plazo
para demandar e impugnar el reconocimiento realizado, después de tener conocimiento de
que no es el padre es de 140 dias y este tiempo estd mas que superado ya que como se reafirma
han pasado mas de 140 dias desde la primera manifestacién del st JOSE JAIME CARRERO
RAMIREZ en la duda que supuestamente tiene con relacién a la paternidad, va que la primera
fue en el afo 2003, con la primera denuncia por inasistencia alimentaria, razén por demas para
que se de la prosperidad de la excepcién ahora propuesta. '

NOTIFICACIONES

-LA PARTE DEMANDANTE : En las direcciones aportadas en la demanda como a través
del correo electrénico gloriaespit@gmail.com

LA PARTE DEMANDADA: En la direccién aportada en la dernénda o a través del correo
electrénico sandi92@hotmail.com

. SUSCRITO: En la Avenida Jiménez No. 9-43 Oﬁcma 303 o a' traves del correo
1ectromco cesarisasa@hotmail.com

H

Del Senor Juez, atentamente,

CESAR AUGUSTO ISAZA JAIME !
C. C. No. 79.338.872 de Bogota -

T. P. No. 262.711 del C. S. dela]. .

E MAIL : cesarisasa@hotmail.com




JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL- BOGOTA D.C., 23 de septiembre de 2021
Rad: 2020-0202

En esta fecha ingresa el proceso al despacho del sefior Juez, informando
que verificadas las actuaciones procesales, se establece que el profesional
del derecho designado a la parte demandada en amparo de pobreza, se
pronuncié oportunamente respecto de la contestacion de la demanda.

En efecto, el mensaje de datos y sus archivos (68 a 71), se recibieron en el
correo institucional, el dia 26 de julio de 2021, dentro del término de
traslado.

Al momento de rendir el informe secretarial (folio 58 vuelto), no se habia
agregado al expediente, razon por la que se consigndé que el traslado
transcurrio en silencio.

La parte demandada propuso excepciones de merito.

#.*
GUALBERTO GERMAN CARRION ACOSTA
Secretario

570
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Republica de Colombia |

mvsj
St 4

JUZGADO VEINTI‘DOS DE FAMILIA

ot

Bogota, D. C. 28 SEP 2071

REF: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
No. 11001-31-10-022-2020-00202-00

Atendiendo la solicitud realizada por el profesional del derecho designado en amparo
de pobreza a la parte demandada, las razones expuestas y verificado el asunto con el
informe secretarial, es evidente que le asiste razon al memorialista.

En consecuencia, se dejara sin valor ni efectos el inciso 1° del auto de fecha 16 de
septiembre de 2021, y

En su lugar se dispone:

1°. Tener por contestada la demanda en forma oportuna. #
2°. De las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, corrase traslado
a la parte promotora. (art.370 del CGP).

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDHZ



