Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906

Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF .- MEDIDA DE PROTECCION
No. 110013110022-2021-00466-00

| - Asunto

Encontrandose el sub lite al despacho a fin de decidir el grado jurisdiccional de
consulta respecto de la providencia de fecha 27 de abril de 2021 proferida por la
Comisaria Once de Familia — Suba 4 de Bogota, mediante la cual declard probado
el segundo incumplimiento a la medida de proteccion No. 442-17 impuesta el 7 de
febrero de 2018, se evidencia causal de nulidad que afecta lo actuado, como pasa
a examinarse.

Il - Antecedentes

1. Consideracion preliminar

En virtud de la denuncia anénima recibida por el ICBF y la presentada por la
orientadora escolar de la Institucion Educativa Distrital donde estudian los
menores de edad, la Comisaria Once de Familia — Suba 4 de Bogota en audiencia
celebrada el 7 de febrero de 2018, luego de valorar las pruebas, resolvié imponer
medida de proteccion a favor de los nifios BEATRIZ YESENIA GRISALES
MONTOYA, MILAN ANDRES PIZARRO MONTOYA, ANGIE DAIANA, JOHN
SEBASTIAN, MARIANA ISABELLA y DANIEL LOPEZ MONTOYA, y en contra de
su padrastro BERTONIS JOSE PIZARRO MERCADO (fls. 34 a 37).


mailto:flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Del primer incumplimiento a la medida de proteccion.

2.1. El dia 4 de septiembre de 2018, se presentd la Policia de Infancia y
Adolescencia con los menores ANGIE DAIANA, JOHN SEBASTIAN, MARIANA
ISABELLA y DANIEL LOPEZ MONTOYA por nuevos hechos de agresiones de
orden fisico, verbal y psicolégico de parte de su padrastro BERTONIS JOSE
PIZARRO MERCADO (fls. 1-5, cuaderno primer incidente).

2.2. La Comisaria de Familia, mediante providencia de 12 de septiembre de 2018,
admiti¢ la solicitud de incumplimiento a la medida de proteccion y cit6 a las partes
para audiencia de tramite (fls. 28-29, cuaderno primer incidente).

2.3. En audiencia de instruccidn y juzgamiento del 25 de septiembre de 2018, la
Comisaria de Familia luego de escuchar a las partes en conflicto, declard probado
el primer incumplimiento por parte de BERTONIS JOSE PIZARRO MERCADO,
sancionandolo con cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), advirtiendo al infractor sobre las sanciones, en caso de volver a incumplir
dicha medida y ordend la remision de las diligencias en grado jurisdiccional de
consulta al Juzgado de Familia (fls. 51-56, cuaderno primer incidente).

3. Del segundo incumplimiento a la medida de proteccion.

3.1. El 14 de diciembre de 2020 la Unidad de Policia de la Infancia y la
Adolescencia reportd que la nifia ANGIE DAIANA LOPEZ MONTOYA manifestd
ser victima de violencia fisica y psicoldgica por parte de su padrastro BERTONIS
JOSE PIZARRO MERCADO (pags. 6-7, expediente digital); en consecuencia, la
Comisaria Once de Familia — Suba 4 de Bogota, por auto de 22 de septiembre
de 2020, admiti6 el incidente de desacato respectivo.

3.2. En audiencia celebrada el 27 de abril de 2021 la autoridad administrativa
declard probado el segundo incumplimiento a la medida de proteccion por
violencia intrafamiliar No. 442-17 por parte del incidentado, sancionandolo con
arresto de cuarenta y cinco (45) dias. Ademas, ordend remitir el expediente a
este despacho judicial para que se surta el grado jurisdiccional de consulta, por
haber conocido del primer incidente de incumplimiento (pags. 120-127 expediente
digital).



lll. Consideraciones del despacho
1. Fundamento juridico.

El articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de
2000, sefiala que: “El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a
las siguientes sanciones:

‘a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su imposicion. La conversion en arresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendra recursos de reposicion, a razén de tres (3) dias por
cada salario minimo;

‘b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo
de dos (2) anos, la sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco
(45) dias”. (Resaltado fuera de texto)

2. Del caso concreto.

Sea lo primero sefialar que, desde el 25 de septiembre de 2018 momento en el
cual la Comisaria Once de Familia — Suba 4 de Bogota sancioné a BERTONIS
JOSE PIZARRO MERCADO con multa de cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes por haber incumplido la medida de proteccion No. 442-17, y
el 14 de diciembre de 2020, fecha en que el agresor incurrié en nuevos hechos
de violencia intrafamiliar, han trascurrido mas de dos (2) afios.

En este sentido, se advierte que en virtud del principio de legalidad que rige las
actuaciones judiciales y administrativas la Comisaria de Familia impuso una
sancion desbordando el marco legal impuesto por las normas sefialadas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional' ha manifestado que “Como elementos
constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria, se han
sefialado, entre otros, “(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancion
disciplinaria, (i) el principio de publicidad, (i) el derecho de defensa y
especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el
principio de la doble instancia, (v) la presuncion de inocencia, (vi) el principio de

1 Sentencia C-370/12 y Sentencia C-593/14.



imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada
y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus.” (Resaltado fuera de texto)

Respecto al principio de legalidad, la Alta Corporacidn? ha precisado que el mismo
“(...) exige que dentro del procedimiento administrativo sancionatorio la falta o
conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con
anterioridad a los hechos materia de la investigacion-lex previa. En materia de
derecho sancionatorio el principio de legalidad comprende una doble garantia, a
saber: material, que se refiere a la predeterminacion normativa de las conductas
infractoras y las sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de que estas
deben estar contenidas en una norma con rango de ley, la cual podra hacer
remision a un reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los
elementos estructurales de la conducta antijuridica. Esto se desprende del
contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la Constitucion Politica que
establece el principio de legalidad, al disponer que ‘nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que no
existe pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion,
ya sea por accion u omision”.

Con base en lo anterior, es claro que el incumplimiento de la medida de proteccion
no se repiti6 dentro del término de los dos afos, razon por la cual resulta
improcedente la imposicion de la sancion consagrada en el literal b), del articulo
7 de la Ley 294 de 2006 por parte de Comisaria Once de Familia — Suba 4 de esta
ciudad.

En criterio de este operador judicial, la autoridad administrativa debi6 aplicar la
sancion de ‘multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto’, instituida en el literal a) de la norma en mencion.

Asi las cosas, se evidencia la ocurrencia de nulidad que afecta lo actuado por
vulneracién al debido proceso, de manera que se declarara la misma a partir del
fallo proferido el 27 de abril de 2021, por el cual impuso a las partes la sancion
consistente en arresto de cuarenta y cinco (45) dias.

En ese orden, debera la autoridad administrativa convocar nuevamente a la
audiencia de instruccion y juzgamiento y en caso de sancion téngase en cuenta
las observaciones realizadas en esta providencia.

2 Sentencia C-412/15.



RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la actuacién surtida a partir del fallo proferido el
27 de abril de 2021 por la Comisaria Once de Familia — Suba 4 de esta ciudad.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias a la autoridad de origen para lo de su
cargo.

TERCERO: Por Secretaria, remitase con destino al Centro de Servicios (Oficina
Judicial) la presente decision a fin que se surta compensacioén por acumulacion.

CUMPLASE,

N ”MWT T

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez

M.O.G.



