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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF.- APELACION
No. 110013110022-2021-0385-00

| - Asunto

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por LUZ MARINA
PATINO BOHORQUEZ contra la decision del 27 de abril de 2021, proferida por la
Comisaria Octava de Familia — Kennedy 3 de esta ciudad, dentro de la medida de
proteccion definitiva a favor de MARIA ALEJANDRA JIMENEZ PATINO y KAREN LIZETH
JIMENEZ PATINO No. 33-2021.

Il - Antecedentes
1. Consideracién preliminar

Las presentes diligencias se originan del derecho de peticion presentado por el sefior
NELSON ENRIQUE JIMENEZ HERNANDEZ a la comisaria Octava de Familia, en la
cual solicita se fije cita para audiencia de conciliacion de custodia, alimentos y visitas a
favor de las menores de edad.

2. De la Medida de Proteccion

Ante la comisaria Octava de Familia-Kennedy 3 por medio de derecho de peticion, el
sefior NELSON ENRIQUE JIMENEZ HERNANDEZ en calidad de progenitor de las
menores de edad, solicita se fije cita para audiencia de conciliacion, custodia, alimentos
y visitas. Ademas, menciona que han sido victima de violencia intrafamiliar, recibiendo
maltrato verbal y psicologico por parte de la progenitora LUZ MARINA PATINO
BOHORQUEZ (pagina 195, expediente digital).
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Por medio de auto de fecha 15 de febrero de 2021, la Comisaria de Familia admiti6 la
solicitud de medida de proteccion, ordend medida provisional de proteccién a favor de
las menores de edad y en contra de la accionada, citando a las partes para audiencia
de tramite y fallo (pagina 26, expediente digital).

En la fecha y hora sefialada por la autoridad administrativa se realiz6 audiencia de
tramite y fallo en la que no asistié la parte accionada (pagina 109 expediente digital)

Dicha audiencia fue suspendida, con el fin de oficiar al Hospital Militar y al Ministerio de
Defensa a fin de que se allegue certificacion laboral de ingresos de la accionada a
efectos de poder contar con elementos suficientes para la fijacion de las obligaciones
transversales de sus hijas. (Pagina 112 expediente digital)

Mediante audiencia celebrada el dia 27 de abril de 2021 se ordena la medida de
proteccion definitiva a favor de las menores de edad y contra de su progenitora.

Para resolver los argumentos de la parte apelante que se exponen dentro de la presente
providencia, la Comisaria de Familia orden6 remitir las diligencias ante este Despacho
en efecto devolutivo.

Il - Consideraciones del despacho

Sea lo primero sefialar que la Ley 294 de 1996 y su posterior modificacién introducida
por la Ley 575 de 2000, constituyen el desarrollo legal de los postulados emanados de
los articulos 42, 43 y 44 de la Carta Politica, de los cuales se desprende, a su vez, el
rango constitucional ius-fundamental al cual fueron elevados la familia como nucleo
esencial de la sociedad, asi como los menores de edad y las mujeres, particularmente
aquellas que son cabeza de familia, como grupos vulnerables de la sociedad,
constituyéndolos como sujetos de especial proteccion por parte del Estado. Por tanto,
se ha dispuesto de este especial mecanismo como forma efectiva de proteccion y
erradicacion de cualquier conducta constitutiva de violencia intrafamiliar que directa o
indirectamente lesione los derechos de quienes componen el seno familiar.

En punto a la delimitacion de las conductas que recaen en la drbita de competencia de
esta accion, la Corte Constitucional' compendio las mencionadas por el articulo 2° de
la Ley 294 de 1996 sefialando: “Por violencia intrafamiliar puede entenderse todo dafio
0 maltrato fisico, psiquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza,

Corte Constitucional Sentencia C-059 de 2005.
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agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion, producida entre miembros de una
familia, llamese conyuge o compariero permanente, padre o madre, aunque no convivan
bajo el mismo techo, ascendientes o descendientes de éstos incluyendo hijos adoptivos,
y en general todas las personas que de manera permanente Se hallaren integrados a la
unidad domeéstica” (Se destaco).

Es por ello que, atendiendo los postulados inicialmente aludidos, corresponde a la
autoridad de conocimiento establecer conforme los medios de prueba legal vy
oportunamente aportados a la actuacidn, que efectivamente se esté frente a alguna de
estas conductas, adoptando por consiguiente la medida de proteccion mas idénea con
el fin de remediar la situacién de violencia intrafamiliar evidenciada y prevenir a su vez
su reiteracion hacia futuro.

1. De la apelacion.

Notificado en estrado la Comisaria Octava de Familia — Kennedy lll de Bogota de la
decision de fondo, LUZ MARINA PATINO BOHORQUEZ interpuso el recurso de
apelacion, sefialando los siguientes aspectos:

i. Que solo tuvo conocimiento de la realizacion de la audiencia un dia antes de la
celebracion de la misma, es decir el dia 27 de abril, “gracias a una llamada de la
secretaria de la Comisaria la cual le informé la hora y envio el enlace para la conexidn
virtual”.

ii. Que el escrito enviado mediante correo masivo de la empresa ENVIA, tenia como
referencia un derecho de peticién el cual solicitaba que se agendara una citacién a
efectos de llevar a cabo una audiencia de conciliacion de alimentos, custodia y régimen
de visitas a favor de las menores de edad, sefialando el lugar de notificacion: Carrera
74 No. 44-29 sur apartamento 218, bloque 6 Multifamiliares Lago Timiza 2, Etapa 1. De
igual manera indicé numero de celular 3115814501 sin hacer mencion a su correo
electronico.

ii. Que la Comisaria de Familia de forma errada dispuso mediante auto interlocutorio
de fecha 15 de febrero de 2021, admitir y avocar conocimiento de una medida de
proteccion bajo el radicado MP-33-2021, RUG 166-2, y en la que se profiri6 medidas
provisionales en su contra y favor de las menores de edad, conforme a lo establecido
en laley 294 de 1996 y ley 575 de 2000.
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iv. Que, ademas, en dicho auto no sefialan fecha los ultimos hechos de violencia tal
como lo establece la ley 295 de 1996 en su articulo 9°, inciso 3°, asi: “(...) La peticion
de una medida de proteccion podra formularse por escrito, en forma oral o por cualquier
medio idoneo para poner en conocimiento del funcionario competente de los hechos de
violencia intrafamiliar, y debera presentarse a mas tardar dentro de los treinta (30) dias
Siguientes a Su acaecimiento”

v. Que la Comisaria de Familia de manera oficiosa la denuncia penalmente por el delito
de violencia intrafamiliar quedando bajo el NC 1100165007632021103590 y que en
dicho relato de los hechos ni siquiera hay claridad de los presuntos hechos de violencia,
como tampoco estan mencionado en el escrito de su relato.

vi. Que revisado el aviso de notificacion enviado por la autoridad administrativa se
evidencia que no aparece su correo electronico ni tampoco la ciudad, y pese a que en
dicho aviso esta registrado el numero celular, no la llamaron para enterarla de las
diligencias.

vii. Que el funcionario notificador de la comisaria de familia dejé una anotacion en la
porteria de su apartamento cuyo aviso se lo entregaron al guarda de seguridad de
nombre “ALBERTO HUERTAS” pero que nunca se lo publicaron en la entrada de su
vivienda, como tampoco se le fue entregado por los celadores guardas, ya que es un
conjunto multifamiliar y es un solo casillero para todos los copropietarios y/o residentes,
observandose un error en la notificacion del auto admisorio.

viii. Respecto a la entrevista psicologica practicada por la psicologa de la comisaria a
su hija MAIRA ALEJANDRA, de 15 afios de edad, alli manifest6 que “(...) ; Qué tiempo
compartes con tu mama? -desde hace un afio, un afio larguito no me he visto con ella’;
luego afirma “(... pues en el transcurso del afio no he tenido mucha comunicacion con
ella y a mi no me ha insultado este ario, pero hace como mas o0 menos un mes o dos
meses ella hablé con mi hermana menor, con KAREN, que tiene 10 afios y su trato
hacia ella fue muy poco respetuoso” Mas adelante afiade “(...) ¢algun insulto le dijo tu
mama a tu hermana? Contesto: Doctora pues yo no escuché, yo solo escuché cuando
mi hermana lleg6 llorando con el altavoz y solo escuché lo que le dije y lo que KAREN
me conto que fue lo que le dije (...) la verdad la fecha no, pero fue aproximadamente
hace unes o0 mes y medio”. (...) ;Cuéando fue la ultima vez que tu mama le pegd a
KAREN? —No sé doctora, no me acuerdo” No obstante, afirma que la version de su hija
MAIRA ALEJANDRA, es disimil, maxime que sus hijas tienen una medida de proteccion
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a favor de ellas y en contra del progenitor dictada de forma definitiva en la Comisaria
de Familia Kennedy 1, y ahora dice la menor que el papa es excelente.

ix. Que la causal de separacion con el sefior NELSON ENRIQUE fue por los hechos de
violencia intrafamiliar y del maltrato que le propinaba siendo militar y hoy retirado.

X. Que por lo anterior, se vio obligada a denunciarlo y terminar su relacion, obteniendo
asi la custodia de sus hijas y la cuota de alimentos, pero que jamas le quit6 el derecho
de las visitas como tampoco romper el lazo familiar padre e hijas, situacion que el sefior
NELSON ENRIQUE si le privo desde finales de 2019.

xi. Que la Comisaria de Familia Kennedy 3 no escuch6 a su hija Karen, y le cercend el
derecho de contradiccion al no escucharla en descargos y no tuvo la oportunidad de
aportar pruebas.

xii. Que NELSON ENRIQUE en fecha de 11 de marzo del presente afio, radicd un
escrito a la comisaria afirmando “(...) que los hechos que él informé no tienen que ver
con maltrato, lo que solicitd fue una cita para conciliacion” ademas hizo referencia que
ella no maltrata a sus hijas, como tampoco representa un riesgo ni peligrosidad.

xii Que el sefior NELSON ENRIQUE, en fecha de audiencia de 16 de marzo de 2021,
sefial6 en la audiencia la inexistencia de hechos de violencia, maxime al contestar que
el ultimo hecho de violencia verbal fue hace aproximadamente 2 6 3 afios y que desde
el inicio de tramite de medida de proteccion, sus hijas no han vuelto a ser victimas de
agresion o maltrato y que su pretension es la citacion de audiencia de conciliacion.

ixv Que el abogado de apoyo escuchd al sefior NELSON ENRIQUE vy le di6 el traslado
de las pruebas, a él si le preguntaron qué tenia que decir frente a las pruebas de la
entrevista psicoldgica, a la visita domiciliaria y al informe de mi certificacion laboral, pero
cuando yo hablé e hice mi intervencion no me corrieron el traslado de las pruebas para
que yo me pronunciara ya que no me preguntaron sobre la entrevista de mi hija, como
tampoco de la visita psicosocial y solo se me permitié hablar de mi certificacion laboral
de ingresos.

xv Que el CD registra en su audio que las consideraciones y motivaciones del fallo son
completamente indebidas, vacias y diversas a las que aparecen en el acta suscrita por
la comisaria y el abogado de apoyo.
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2. Del caso concreto.

Se constata que la Comisaria de Familia consideré que de las pruebas recaudadas, esto
es, (i) Solicitud del servicio, (i) Entrevista psicologica practicada a MARIA ALEJANDRA
JIMENEZ PATINO (jii) Visita domiciliaria (iv) Noticia Criminal de fecha 15 de febrero de
2021 radicada ante la Fiscalia General de la Nacion.

Respecto al cargo primero, dando aplicacion al art. 12 de la ley 294 de 1996 modificado
por el art. 7 de la ley 575 de 2000 en la cual indica que la citacion de las audiencias de
medidas de Proteccidn se surte personalmente o por avisado fijado a la entrada de la
residencia o lugar de trabajo del agresor. LUZ MARINA PATINO ademas de ser
notificada en su lugar de residencia, recibié una llamada telefénica en la cual la
secretaria de la comisaria, daba aviso que al dia siguiente se celebraria la audiencia.
Adicionalmente, se contd con la presencia de la accionada en la audiencia, lo que sin
lugar dudas permite establecer que fue notificada de manera correcta.

Ahora bien, si bien es cierto, el progenitor el dia 10 de marzo de 2021, manifiesta que
“(...) Los hechos que puse en manifiesto no tienen nada que ver con maltrato, asi como
tampoco solicité medida de proteccion, ya que la sefiora madre LUZ MARINA PATINO
BOHORQUEZ, no representan un peligro alguno para las nifias, asi como tanto han
sido maltratadas” (pag. 94, exp. Digital) Sin embargo, €l mismo, manifesto en el derecho
de peticion, la existencia de actos de violencia fisica y psicologica por parte de la
progenitora hacia las menores de edad y se ratificd en los hechos.

No obstante lo anterior, resulta pertinente recordar que de conformidad con el articulo
9° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 5° de la ley 575 de 2000, que “...)
La peticion de una medida de proteccion debera presentarse a mas tardar dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su acaecimiento.”

En ese orden, debera recordarse que no se advierte con exactitud en qué momento
ocurrieron los hechos enrostrados que hoy se le enrostran a la apelante que, en todo
caso, se llevaron a cabo antes del mes de marzo del afio 2020, teniendo en cuenta que
las menores de edad se encuentran viviendo con su progenitor desde el comienzo de
la pandemia, esto es, marzo de 2020, y desde aquélla época no tienen relacidn con la
apelante y la denuncia se present6 en el mes de febrero del presente afio.

Como puede evidenciarse la autoridad administrativa desatendio el plazo de caducidad
previsto por articulo 9°, institucidn que se encuentra inspirada en elementales
exigencias de seguridad, certeza y estabilidad juridica, y que culmina un estado de
incertidumbre e impone en determinadas situaciones subjetivas al titular del derecho la
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imperiosa necesidad de hacerlo valer en forma y en el término predispuesto por la ley,
so pena de perderlo.

Asi las cosas, este despacho revocara la decision adoptada por la autoridad
administrativa en consideracion a la pérdida de interés por parte del Estado en adelantar
una actuacion que el mismo titular del derecho subjetivo permitid su extincién por el
trascurso del plazo para su ejercicio, al margen de las acciones penales que puedan
adelantarse por el presunto delito de violencia doméstica enrostrada a la recurrente.

IV - Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidds de Familia de Bogota D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el fallo emitido el 27 de abril de 2021 por la Comisaria Quinta de
Familia — Kennedy 3 de Bogota, en el tramite de Medida de Proteccion No. 033-21
instaurada por NELSON ENRIQUE JIMENEZ HERNANDEZ contra LUZ MARINA
PATINO BOHOQUEZ

SEGUNDO: Comuniquese por el medio mas expedito la presente decision a las partes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho de origen,
previas las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/V) #

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez



