


52), a fin que en el término de cinco (5) dias se pronunciara sobre lo pertinente,
sin embargo.guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Al contrastar la orden de proteccion constitucional con la queja del accionante,
importante es aclarar que el alcance del fallo de tutela estuvo orientado a proteger el
derecho de peticion en el sentido de ordenar en el término previsto que la

dministradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES ‘notifique al ciudadano
‘( ...) la respuesta de fecha 8 de noviembre de 2021 en su direccion electronica
notificaciones@restrepofajardo.com * -

En lo que respecta a la entidad accionada, debe tenerse en cuenta que efectivamente se
evidencia que COLPENSIONES cumplio con lo ordenado por esta sede judicial, toda vez
que la respuesta de fecha 8 de noviembre de 2021 fue enviada al correo electrénico
suministrado por el incidentante, esto es, notificaciones@restrepofajardo.com, como
consta a folios 46 a 49 del expediente

Por lo anterior y sin mas consideraciones, habra de negarse la solicitud de la parte
incidentante, como asi se dispondra.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota, D.C.,
Eadministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

| RESUELVE
1. Declarar que no hay lugar a iniciar el tramite incidental de desacato contra el
funcionario encargado de cumplir las acciones de tutela en la Administradora

Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por las razones expuestas.

2. Notificar esta decision a los interesados por el medio méas expedito.

3. Efectuado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ




