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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 6013419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

INCIDENTE DE MEDIDA DE PROTECCION
N° 110013110022 2021 01021 00

NUBIA MONTES BAHAMON contra LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO
| - Asunto.

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido
el fallo proferido por la Comisaria Séptima de Familia — Bosa Il de Bogotd, dentro del sequndo
incidente por incumplimiento de la medida de proteccion promovida por la sefiora NUBIA
MONTES BAHAMON contra LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO.

Il - Antecedentes.
1. Consideracion preliminar.

1.1. La sefiora NUBIA MONTES BAHAMON solicité medida de proteccion el dia 16 de abril
de 2018, contra LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO ante la Comisaria Séptima de Familia
- Bosa Il de Bogota, aduciendo conductas tipificadas como violencia intrafamiliar dirigida
hacia ella por parte de su ex compariero (p. 5).

1.2. Por auto de la misma fecha la Comisaria de Familia admitié la solicitud de medida de
proteccion, ordend medida provisional de proteccion a favor de la denunciante y cité a las
partes para audiencia de tramite (pp. 25-26).

1.3. La autoridad administrativa mencionada, en audiencia celebrada el 2 de mayo de 2018,
luego de escuchar a las partes y valorar las pruebas, resolvid imponer medida de proteccion
a favor de la accionante (pp. 39-48).

2. Del incumplimiento a la medida de proteccion.

2.1. El dia 11 de diciembre de 2019, la sefiora NUBIA MONTES BAHAMON inici6 tramite de
incumplimiento de la medida de proteccidn contra LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO por
nuevos hechos de agresiones de orden verbal y psicologico (p. 93).
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2.2. La Comisaria de Familia, mediante providencia del 11 de diciembre de 2019, admitié la
solicitud de incumplimiento a la medida de proteccidn y cit6 a las partes para audiencia de
tramite (pp. 111-112). De igual manera por la gravedad de la denuncia se ordend el
DESALOJO al incidentado del sitio de vivienda donde reside la sefiora NUBIA MONTES
BAHAMON.

2.3. En audiencia de instruccion y juzgamiento del 14 de enero de 2020, la Comisaria de
Familia valord las pruebas arrimadas y declar6 probado el primer incumplimiento por parte
de LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO, sancionandolo con dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv), indicando al infractor sobre las sanciones en caso de
volver a incumplir dicha medida y ordend la remision de las diligencias en grado jurisdiccional
de consulta al Juzgado de Familia (pp. 125-133).

2.4. Esta sede judicial en sentencia de fecha 3 de marzo de 2020 confirmé la providencia
del 14 de enero de 2020 proferida por la Comisaria Séptima de Familia -Bosa II- dentro del
citado incidente promovido por NUBIA MONTES BAHAMON contra el sefior LUIS ENRIQUE
DELGADO CUELLO.

3. Del segundo incumplimiento a la medida de proteccion.

3.1. El dia 7 de septiembre de 2021, la sefiora NUBIA MONTES BAHAMON inici6 tramite
del segundo incumplimiento de la medida de proteccion contra LUIS ENRIQUE DELGADO
CUELLO por nuevos hechos de agresiones de orden verbal y psicoldgico (p. 5).

3.2. La autoridad administrativa mediante providencia del dia 7 de septiembre de 2021,
admiti6 la solicitud de incumplimiento a la medida de proteccion y citd a las partes para
audiencia de tramite (pp. 192-193).

3.3. En la audiencia de instruccion y juzgamiento del dia 28 de septiembre de 2021, la
Comisaria Séptima de Familia — Bosa Il de esta ciudad, luego de escuchar a las partes y
valorar las pruebas recaudadas, declaré probado el segundo incumplimiento por parte de
DELGADO CUELLO, sancionandolo con arresto de treinta y cinco (35) dias. Asi mismo
reiterd la orden de DESALOJO del sefior DELGADO CUELLO del lugar de residencia de la
incidentante y ordeno la remision de las diligencias en grado jurisdiccional de consulta a esta
sede judicial (pp. 218-227).

lll. Consideraciones del Despacho:
1. Premisa normativa.
La violencia intrafamiliar suele estar relacionada con diversas causas “culturales, sociales,

economicas, religiosas, étnicas, historicas y politicas que vulneran la dignidad humana’,
pero la violencia historicamente ha estado inmersa en relaciones de dominio y poder entre
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hombres y mujeres, es por tal razén que distintas disciplinas han unido esfuerzos para
promover la igualdad entre géneros y poder reducir los actos violentos al interior de las
familias.

Es por ello que, la comunidad mundial consciente de dichos problemas sociales y en
especial la discriminacion que se dirige contra las mujeres ha desarrollado importantes
tratados e instrumentos juridicos para la proteccion de cualquier tipo de violencia de
género, tal es el caso de la Declaracion Sobre La Eliminacién De La Discriminacion De La
Mujer (CEDAW 1981), la Declaracion Sobre La Eliminacion De La Violencia En Contra De
La Mujer (1993); y la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (Beijing, 1995).

Siguiendo la misma preocupacion e interés, la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), en la Convencion de Belém do Para (1995), prohibié todo tipo de discriminacion
contra la mujer y dotdé de parametros juridicos a todos los estados adscritos a esta
organizacion para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, verbigracia
el articulo 1 de Declaracion de la ONU sobre la Eliminacion de la Violencia (1993) define
asi la violencia contra la mujer “se entiende todo acto de violencia basado en la pertenencia
al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la
privacion arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida
privada’.

Sentadas la anteriores precisiones la violencia familiar es un fendémeno social que atenta
contra la unidad familiar y comprende “todo dafio o maltrato fisico, psiquico o sexual, trato
cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion, producida entre miembros de una familia, llamese conyuge o compariero
permanente, padre 0 madre, aunque no convivan bajo el mismo techo, ascendientes o
descendientes de éstos incluyendo hijos adoptivos, y en general todas las personas que
de manera permanente se hallaren integrados a la unidad domeéstica.”

En ese mismo sentido en el marco de los Derechos Humanos se ha encuadrado la
violencia intrafamiliar “como aquella accion realizada al interior de la familia por uno de sus
miembros, que lesionan y amenazan la vida, la integridad, la autonomia, la libertad
individual y la dignidad humana de quienes la integran”, es decir, son aquellos actos los
que producen dafios fisicos o psiquicos, la tortura, el trato cruel - intimidatorio o degradante
- la agresion, el maltrato, la amenaza, el ultraje, el agravio y cualquier otra forma de
agresion, es por tal razon que todos los estado deben proscribir toda conducta que atente,
amenace o vulnere la integridad familiar.

Acogiendo los conceptos y el interés internacional el Estado Colombiano mediante la ley
51 de 1981 adoptd la Convencidén sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), en la cual todos los paises integrantes
condenaran cualquier tipo y forma de segregacion dirigida a la muijer.
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Mediante la Ley 248 de 1995, la Republica de Colombia adopté la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
"Convencién de' Belém Do Para".

En consecuencia, el articulo 93 de la Constitucion Politica indica que “Los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno”, dichos tratados conforman lo que se conoce como el Bloque de
constitucionalidad, es decir la normas, tratados y convenios internacionales aprobados y
ratificados por Colombia se integraran al mandato superior interno y tendran la misma
relevancia e importancia que el derecho Constitucional interno.

Con la expedicion de la Ley 294 de 1996, se materializé el articulo 42 de la Constitucion
Politica de Colombia, puesto que se establecieron las normas para prevenir, remediar y
sancionar cualquier tipo de violencia familiar, a través de esta normativa las autoridades
fueron provistas de directrices juridicas para proteger al grupo familiar e imponer ciertas
medidas.

Dentro de las medidas de proteccion a la que puede acudir la victimas, vale resaltar las
siguientes (i) ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion que comparte con la
victima; (i) ordenar al agresor abstenerse de penetrar en cualquier lugar donde se
encuentre la victima; (iii) ordenar al agresor el pago de los gastos médicos, psicologicos y
psiquicos que requiera la victima; (iv) y ordenar una proteccidn temporal especial para la
victima por parte de las autoridades de policia, tanto en su domicilio como en su lugar de
trabajo.

Posteriormente la Ley 575 del afio 2000, reformé la Ley 294 de 1996, en el sentido que
amplio dichas directrices juridicas y otorgd facultad a los Comisarios de Familia,
permitiéndoles la imposicion de medidas de proteccidn provisionales o definitivas contra el
agresor, la solicitud de pruebas periciales, la orden de arresto y todas aquellas funciones
inherentes a la proteccion y prevencion de todas las formas de violencia intrafamiliar.

Con respecto a las sanciones que resultan como consecuencia del incumplimiento de las
medidas de proteccion se tiene inicialmente la multa, la cual es definida por la corte
Constitucional® como: "Una manifestacion de la potestad punitiva del Estado que refleja el
monopolio del poder coercitivo y el reproche social de la conducta de quien quebranta el
orden publico™.

1 Sentencia C-185 de 2011 M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto

2 Sentencia C-194 de 2005 MP Dr Marco Gerardo Monroy Cabra
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De igual forma, el Tribunal Constitucional ha dicho que la multa: "constituye, por regla
general, una sancion pecuniaria impuesta al particular como consecuencia de una
conducta punible o por el incumplimiento de un deber y, como toda sancion, sus elementos
esenciales deben estar determinados en una ley previa a la comision del hecho de que se
trate, incluyendo la cuantia y el respectivo reajuste™.

La competencia para definir sus elementos estructurales, las condiciones para su
imposicién y la cuantia es del Estado, el sentido de su aplicacidn se da con el fin de forzar
ante la intimidacién de su aplicacion, al infractor a fin de que no vuelva a desobedecer las
determinaciones legales y como su caracter es pecuniario, se convierte en un verdadero
crédito a favor del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia ha aclarado insistentemente
que "el origen de la multa es el comportamiento delictual del individuo, no su capacidad
transaccional, y su finalidad no es el enriquecimiento del erario, sino la represion de la
conducta socialmente reprochable™. Tampoco tiene el alcance de una carga pecuniaria
de naturaleza resarcitoria que persiga reparar el dafio provocado por el delito.

En consecuencia la sancion aplicable, de hallarse probado el segundo incumplimiento a la
medida de proteccion, sera la que el legislador establecié a través del literal b. del articulo
7° de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la ley 575 de 2000 que establece:

“El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su imposicion. La Conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que sblo
tendra recursos de reposicion, a razén de tres (3) dias por cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2)
afios, la sancion sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas por actos de violencia
0 maltrato que constituyeren delito o contravencion, al agresor se le revocaran los
beneficios de excarcelacion y los subrogados penales de que estuviere gozando.”

2. Caso concreto.
Ha tenido a bien la autoridad administrativa retornar nuevamente a esta sede judicial para

efecto de verificar si el denunciado LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO incurrié, por
segunda vez, en desacato de las oOrdenes proferidas por la Comisaria de Familia

3 C-390 de 2002 MP Dr. Jaime Araujo Renteria

4 C-194 de 2005 MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
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impuestas en la medida de proteccion No. 496 de 2018 y como consecuencia de lo anterior
el citado sefior se ha hecho merecedor de la sancion impuesta en la providencia que se
consulta.

Para tales efectos, la autoridad administrativa decreté y practico los medios que a
continuacion se sintetizan de la siguiente manera

En primer término, la incidentante denunci6 que: “[...] QUE EL SENOR LUIS DELGADO
CUELLO[] VOLVIO A INCUMPLIR LA MEDIDA DE PROTECCION 496/2018,
INGRESANDO AL APARTAMENTO EL DOMINGO 5 DE SEPTIEMBRE DE 2021 SOBRE
EL MEDIO DIA, APROVECHANDO QUE MI NIETO DE 7 ANOS DE EDAD ESTABA SOLO
Y QUE EN LA PORTERIA DEJAN INGRESAR SIN NINGUN CONTROL, MI NIETO LE
ABRIO LA PUERTA, EL INGRESO AL APARTAMENTO Y REVISO MIS COSAS Y MI
CELULAR, CUANDO YO IBA LLEGANDO{,] EL BAJABA LAS ESCALERAS Y ME DIJO
QUE TENIA LOS VIDEOS Y AUDIOS DE MIS MOZOS Y QUE ME IBA A MATAR O ME
MANDABA MATAR, SALIO Y SE FUE, YO ENTRE, Ml NIETO ME DIJO QUE [EL]
ABUELITO HABIA ENTRADO. AYER TAMBIEN ME DIJO LO MISMO, YO IBA A COGER
EL SITP EN LA CALLE, NO ALCANCE A SACAR EL CELULAR, ME DIJO QUE ME IBA
A MATAR.”.

En audiencia del 28 de septiembre de 2021 la incidentante ratificd los hechos denunciados
y afadio que “[el incidentado] sabe que esta desalojado del apartamento, e{s} totalmente
falso que vive en el apartamento {...}, paso que doy{,} paso que me sigue, me da miedo
salir, me persigue donde yo esté.”. Agrego que “el dia que me amenaz6 que me iba a
matar, me dijo que era una perra, una puta, gran [hija de puta] porque yo tenia mozo y me
la paso revolcandome con el mozo”

Por su parte, el denunciado manifestd en sus descargos: “El dia 5 de septiembre estuve
en la casa, a las ocho de la noche mi sefiora salio y se fue, a las dos de la mafiana
escuch[é] una algarablia] de alegato{s} con voces de sefiora{,} me levant{é} y era mi
sefiora que estaba con 4 sefioras venezolanas y {voces de} sefiores en la parte de atras,
me preocup{6} porque iban muy alicoradas todas, llam[é} a mi hijo y le dije que la mam{a}
se va a salir del sector, la llamé y no me contesto, queria [decirle] que no se fuera a salir
[,] porque a las dos de la mafiana eso es un peligro, escuché que queria entrar al
apartamento, me levanté, abri la puerta, ella sali6 a vomitar y ya se acosto, al otro dia,
nueve de la mafiana se compro un tamal y lo compartimos, a las 11 de la mafiana, el
celular de mi sefiora lo dej{o} encima de la mesa de la casa, {por} curiosidad lo miré y
[escuché] los audios que se habia puesto con el guarda de sequridad, que se iban a tomar
unos amarillos (sic), que ella iba a legalizar la separacion, me senti hartisimo dolido, me
fuli] y estuve en el parque, en la iglesia, llegu{é} a la casa y le hice el reclamo qu{é} c{6}mo
Se habia ido a tomar con ese sefior, le dije que no estaba de acuerdo con lo que ella hizo,
que yo [escuche} unos audios, yo los envie a mi teléfonof,] pero no me quedaron
registrados, me quedaron registrados en mi cabecita, de lo que pas{6} ese domingo que
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ella llego a las 4 de la mafiana, en ningtin momento le dije que la voy a maf{t}ar porque es
mi sefiora, estaba{n} mis hijos, mis nietos{,} todos, en ningin momento me referi a
groserias, lo juro, mi sefiora est{a} mintiendo, no la persigo, yo tengo mi ropa, tengo mis
herramientas, a m{i} me qued{6} la espinita con el guarda de sequridad, el dia sabado iba
pasando para mi casa, que vivo con mi hijo{,} entonces me caus{o} gracia la charla que
ellos tenian con el guardia de sequridad, me fu{i} filmando hasta que el quarda me vi{é} y
sali{é} corriendo pero él no tiene la culpa, la culpa la tiene mi sefiora y me amenaza con la
Comisaria, hice un video para demostrarle a la comisaria, que vivo desde hace afio y medio
alla y no habiamos tenido ningun alegato, cuando yo le {escuché} esos audios, ella se
asusto y vino a la comisaria que porque yo la iba a matar.”

De igual forma la auroridad administrativa recaudd los siguientes testimonios en la
audiencia del 28 de septiembre de 2021, quienes en sintesis manifestaron:

LINA MARIA BARANDICA BAENA, vendedora ambulante de tintos y aguas aromaticas,
quien expreso: (...} llevo tiempo conociendo a la sefiora Nubia y no me parecio justo lo
que paso el sabado con el sefior presente{,} que la sefiora sale del trabajo{,} llega {al}
puesto a tomarse una aromatica y el sefior la sigue en todo el momento, estabamos
sentados{,} paso el sefior {M}iguel, me pidio un tinto y se lo {vendi}, y el sefior {el
incidentante} se puso a grabarla delante de nosotros y le dijo, [‘}ya tengo todo grabado,
que esta con su mozof*}, el viees lleg{o} el sefior presente {el incidentado,} que
necesitaba hablar con ella, nosotros estabamos atentos{,} porque ella {la incidentante} nos
conto que él la habia amenazado{,} entonces el sefior le dijo {*}quédese con las malditas
venecas{'}, llego agresivo{,} que necesitaba sacar unas cosas del apartamento, que lo
dejara hablar, pero la sefiora {N}ubia le decia que se veian aca{,} en el juzgado.”.

RINA SANCHEZ BAENA, pariente de la incidentamte manifestd: ...} llevo méas de tres
afios conociendo a la sefiora Nubia, no es justo lo que le esta haciendo el esposo, se le
aparece en todos lados, el sabado estabamos ahi, {veia} a un amigo de nosotros{,}
estaban conversando y el sefior {el incidentado} empezo a tomar un video{,} ahi{,} cuando
grab{6} el video y todo eso, el sefior {el incidentado} aparecid, {*}mira ya te tengo la
pruebaf,} ese es tu mozo{*}, ella {la incidentante} es una sefiora respetable y eso es una
acosadera, el miércoles él también estuvo en el puesto { de venta de ambulante de tintos}.”.

JEFFER ENRIQUE DELGADO MONTES, hijo de las partes, afirmo,: “(...) el lunes llegd
mi papa todo tomado y alterado, yo escuché que mi papa llego a decirle que era una
cochina y que tenia unas conversaciones, me levanté a mirar a ver qué pasaba y él
empezo6 a decir que {}mataba a esa persona, que la mataba a ella 0 que se mataba él{*},
entonces esos son comportamientos que no son normales.”. Ademas confirmé que el
incidentado no vive en la casa “ingreso porque mi sobrino le abrio la puerta”.

Ahora bien, para este Despacho, resulta pertinente sefialar que ha quedado demostrado
que el sefior LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO, ha desatendido la medida de
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proteccion que le fuera impuesta por la Comisaria de Familia, al agredir verbal y
psicologicamente a la sefiora NUBIA MONTES BAHAMON, como se desprende de la
denuncia, de las declaraciones vertidas en la actuacion por los testigos que se
encontraban presentes el dia de la ocurrencia de los hechos, y que para esta sede judicial
fueron responsivos, exactos y completos y pese a que el incidentado negé los hechos
acaecidos, con los medios de prueba arrimados a la actuacion, no quedd duda alguna que
el sefior LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO, incurri6 nuevamente en hechos de
violencia, persecucion y hostigamiento, sobre la humanidad de la sefiora NUBIA
BAHAMON.

La anterior situacion es confirmada con el testimonio del propio descendiente de las partes,
DELGADO MONTES, quien presenci6 y cuestiond el comportamiento de su progenitor, y
los testimonios de las sefioras LINA MARIA BARANDICA BAENA y RINA SANCHEZ
BAENA, como fue expuesto en audiencia del 28 de septiembre de 2021, realizada en la
Comisaria 72 de Familia Bosa 2, motivos por los cuales este operador judicial confirmara
la decisidn adoptada.

Como consecuencia de lo anterior, debera recordarse que el arresto conlleva la privacion
de lalibertad personal del implicado, a efectos de cumplir la sancion decretada y generada
por el incumplimiento de la medida de proteccion, ordenara a la autoridad competente que
corresponda al lugar de residencia del demandado, proceda a la captura de LUIS
ENRIQUE DELGADO CUELLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 83.225.576,
para que sea recluido en arresto por el término de treinta y cinco (35) dias en la Carcel
Distrital de esta ciudad.

Asi las cosas, el Juzgado 22 de familia de la ciudad de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia calendada 28 de septiembre de 2021, proferida por la
Comisaria Séptima de Familia Bosa Il de Bogota, dentro del segundo incidente de desacato
promovido por NUBIA MONTES BAHAMON contra LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 83.225.576, por las razones expuestas en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el arresto por el término de treinta y cinco (35) dias al sefior LUIS
ENRIQUE DELGADO CUELLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 83.225.576, en
la Carcel Distrital de esta ciudad.

TERCERO: OFICIAR a la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL, para
que proceda a la aprehension y captura del sefior LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 83.225.576.
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CUARTO: OFICIAR al Director de la Carcel Distrital de esta ciudad, comunicandole la sancion
a la que se hizo acreedor el sefior LUIS ENRIQUE DELGADO CUELLO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 83.225.576.

QUINTO: Por Secretaria, remitase con destino al Centro de Servicios (Oficina Judicial) la
presente decision a fin que se surta compensacion, por acumulacion.

SEXTO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria de origen, una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia. OFICIAR .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N @WT 1

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez

NA.
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