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En atencion, al escrito que antecede, allegado por la parte demandada,
frente al proveido fecha 27 de mayo de 2021, y una vez, revisadas las
actuaciones, se observo, que, le asiste la razén a la togada; sin embargo,
este Despacho, entrara, a resolver la peticion adecudndola al tfradmite de
excepcion previa, como quiera que, para este tipo de procesos, se deben
agotar via recurso de reposicion, atendiendo, que, es lo que se deduce del
escrito aqui bajo estudio; en ese orden de ideas, se entiende que, el
memorialista, formula como excepcion, la senalada en el numeral 5° del
articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, esto es,: “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon
de pretensiones.” (negrilla fuera de texto); POr otro lado, es pertinente aclarar, que,
el hecho de no haber presentado el recurso en estricta norma procesal por
parte del demandado, no quiere decir, que seria procédete rechazar el
mismo, y no darle el frdmite pertinente, asi las cosas, esta sede procederd a
resolver los siguientes:

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho, a resolver la excepcidn previa, presentada por el
extremo demandado, dentro del proceso de la referencia, instaurado a
través de apoderado judicial, por el senor JAIR EULIT MONROY MURCIA, en
contra de la senora NIYIBETH ORTIZ CHILANTRA.

Il. ANTECEDENTES

1. La parte demandada, a través de apoderado judicial, dentro del término
del fraslado concedido, concurrid al proceso y presentd la excepcion
previa, consagrada en el numeral 5° del Art. 100, del C. G. del P., por cuanto,
aduce que existe una ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

El argumento que fundamenta tal medio exceptivo, es que mediante auto
de fecha 18 de enero de 2021, y notificado por estado el dia 19 de enero
de 2021, el Despacho inadmitid la demanda de Ila referencia,
concediéndole el termino de cinco dias para su subsanacion; que a través
de auto de fecha 27 de mayo de 2021, el juzgado procedid admitir la
demanda como quiera que reunia los requisitos legales acorde a la norma,
situacion que manifiesta el recurrente, que no se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que, la parte actora no dio estricto cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 6° de Decreto 806 del 04 de junio de 2020 el cual
reza; “Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde
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deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrdnico, los
cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda. Las
demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
fodos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrifo de
subsanacion.

El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird Ia
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado. Negrilla
fomada del texto.

Por lo anterior, manifiesta el togado que, la apoderada de la parte actora,
al subsanar la demanda, no envié copia de dicha subsanaciéon junto con
sus anexos al correo electronico de su prodigada, ni por ningun ofro medio,
por ofro lado, mediante correo electronico de fecha 09 de julio de 2021,
procedid la parte pasiva a notificar a su poderdante del auto que admitid
la demanda y aportdé una serie de documentos, “pero brilla por su ausencia
copia de la mentada subsanacion”.

Del recurso formulado, se corrid traslado al otro sector del proceso, quien
descorrid el mismo, en tiempo.

lll. CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar, que, el movil teleoldgico de las excepciones de
previo pronunciamiento, que, por lo general, es atacar las irregularidades
formales propias de la demanda, o nacidas del fradmite dado a aquélla, con
el objeto de corregir irregularidades, conftribuir a que el proceso se adelante
en la forma exigida por el legislador y evitar futuras nulidades, siendo
entonces exclusivamente, el saneamiento de irregularidades procesales, el
horizonte que se da a este mecanismo de defensa, entonces debe acudirse
para ello a las taxativas causales del Art. 101 del C. G. del P.

Ahora bien, respecto a lo senalado por el extremo pasivo, al indicar que, el
demandante, no remitié copia de la subsanaciéon de la demanda y sus
anexos al demandado, conforme al articulo 6° del Decreto 806 del 04 de



junio de 2020, es pertinente aclarar que, si bien es cierto, se incurrié en dicha
falencia, como también lo es que, dentro de la actuacioén judicial fodo acto
0 hecho, que seq, susceptible de ser corregido en aras de no perjudicar el
curso del proceso, deberd ser subsanando, pues es deber del Juez,
enderezar aguellos asuntos anteponiendo lo sustancial, sobre lo formal; asi
las cosas, establecido que dentro del caso sub-judice, se incurrid en una
falencia, que debe ser objeto de pronunciamiento por el Despacho, este,
acorde conlo antes dicho y dando aplicacion a los principios de economia
y celeridad procesal, procederd a ordenar que se efectlUe la notificacion
en debida forma al extremo demandado y corriendo nuevamente el
término con que cuenta para ejercer su derecho a la defensa, subsanando
con ello la actuacion, a fin de dar continuaciéon al presente tramite,
conforme a lo considerado brevemente.

IV. DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA EN ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidn previa contemplada en el
numeral 5° del Art. 100, del C. G. del P., “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”
atendiendo para ello lo comentado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDA: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARTHA HERRERA
ANGARITA, como apoderado de la parte demandada en los términos y
para los fines del poder conferido.

TERCERO: REQUERIR a |la parte actora, a fin de que de estricto cumplimiento
al alinciso 4° del Art 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, esto
es, enviar simultdneamente y por medio electronico, copia de la demanda,
subsanacion y sus anexos al extremo demandado, por el canal digital
escogido, lo cual deberd acreditarse.

NOTIFIQUESE,

.
()

\_/\/\, ] (—;\ o

RAFAEL ORLANDO AVILA PINEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO No. 056

HOY: 21 de abril de 2022.

A las ocho de la marnana (8:00 A. M.)

LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS
Secretaria




