
Señor  
JUZGADO VEINTITRES (23) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.  
E. S. D.  
 
 
Radicado:   2015- 0226  
Proceso:   SUCESIÓN INTESTADA  
Causante:   CARLOS ARTURO ROMERO BENAVIDES  
Demandante:  ORLANDA ROMERO PALACIOS  
 
 
ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE   
   APELACIÓN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 16 DE  
   SEPTIEMBRE  DE 2021 
 
 
MARCELA AYALA BALAGUERA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 
identificada como aparece al pie de mi firma. En virtud del poder conferido por la 
señora ORLANDA ROMERO PALACIOS, de igual forma mayor de edad y vecina 
de esta ciudad, quien actúan como demandante dentro del presente proceso, 
mediante la presente respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN Y 
EN SUBSIDIO DE  APELACIÓN, en contra del auto calendado el día 16 de 
septiembre de 2021, por las razones que expondré a continuación: 
 

RAZONES DE HECHO Y DERECHO 

 
1. Mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2021 el despacho menciona: 

“De las anteriores objeciones al trabajo de partición, se corre traslado, por 
el termino de tres (3) días” 
 

2. La suscrita por economía procesal el día 22 de septiembre de 2021 
procedió a radicar escritos que descorren traslado a las “objeciones del 
trabajo de partición”, sin embargo, no encuentra conforme a derecho que el 
despacho haya ordenado correr traslado de los escritos presentados tanto 
por la abogada CATALINA BARBOSA, como por el abogado JOSÉ 
EUFRACIO CABEZAS MORENO, teniendo en cuenta que ninguno de 
estos cumple con las condiciones de una OBJECIÓN AL TRABAJO DE 
PARTICIÓN, pues ninguno contiene objeciones sino, tan solo su título fue 
llamado de esta manera, ya que no indican los supuestos errores en la 
partición presentada, su fundamentación es dirigida exclusivamente a 
debatir nuevamente la cesión de derechos que la señora MARIA DORA 
PALACIOS DE ROMERO hizo en vida a su hija ORLANDA ROMERO 
PALACIOS, (LA CUAL SIEMPRE SE HA ENCONTRADO TANTO POR EL 
JUZGADO COMO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ SALA 
FAMILIA ACORDE A DERECHO), y no a debatir yerros del trabajo de 



partición y que incluso ya ha sido resueltas por el despacho en autos 
anteriores. 
 
Téngase en cuenta que el artículo 509 del Código General el Proceso 
menciona:  

 
“PRESENTACIÓN DE LA PARTICIÓN, OBJECIONES Y APROBACIÓN. Una vez 
presentada la partición, se procederá así:  
1. El juez dictará de plano sentencia aprobatoria si los herederos y el cónyuge 
sobreviviente o el compañero permanente lo solicitan. En los demás casos 
conferirá traslado de la partición a todos los interesados por el término de cinco (5) 
días, dentro del cual podrán formular objeciones con expresión de los hechos que 
les sirvan de fundamento.  
2. Si ninguna objeción se propone, el juez dictará sentencia aprobatoria de la 
partición, la cual no es apelable.  
3. Todas las objeciones que se formulen se tramitarán conjuntamente como 
incidente, pero si ninguna prospera, así lo declarará el juez en la sentencia 
aprobatoria de la partición.  
4. Si el juez encuentra fundada alguna objeción, resolverá el incidente por auto, en 
el cual ordenará que se rehaga la partición en el término que señale y expresará 
concretamente el sentido en que debe modificarse. Dicha orden se comunicará al 
partidor por el medio más expedito.  
 
5. Háyanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenará que la partición se 
rehaga cuando no esté conforme a derecho y el cónyuge o compañero 
permanente, o algunos de los herederos fuere incapaz o estuviere ausente y 
carezca de apoderado.  
6. Rehecha la partición, el juez la aprobará por sentencia si la encuentra ajustada 
al auto que ordenó modificarla; en caso contrario dictará auto que ordene al 
partidor reajustarla en el término que le señale.  
7. La sentencia que verse sobre bienes sometidos a registro será inscrita, lo 
mismo que las hijuelas, en las oficinas respectivas, en copia que se agregará 
luego al expediente.  
La partición y la sentencia que la aprueba serán protocolizadas en una notaría del 
lugar que el juez determine, de lo cual se dejará constancia en el expediente”. 
(Subrayado y negrilla fuera del texto)  
 
Como  es sabido por su despacho, la contraparte ya interpuso en contra del auto 
de fecha 30 de noviembre de 2018 (que aceptaba la cesión de los derechos 
gananciales que les correspondían a la señora MARIA DORA PALACIOS DE 
ROMERO por la presente sucesión, a la señora ORLANDA ROMERO 
PALACIOS), todos los recursos tanto de reposición como de apelación pertinentes 
con el fin que el despacho reversara dicha decisión lo cual fue infructuoso, y 
contrario a lo que manifiesta el Doctor CABEZAS MORENO que en su escrito 
menciona que dicha cesión de derechos no se encuentra en firme, cabe recordar 
que  mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021 el recurso de apelación fue 
resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR DE  BOGOTÁ – SALA FAMILIA 



ordenando:  CONFIRMAR el auto proferido el treinta (30) de noviembre de 
2018, por el Juzgado Veintitrés de Familia de Bogotá D.C., incluso se le 
condenó al recurrente en costas por valor de $850.000. 
 

Por lo anterior, se entiende que  efectivamente dicha cesión de derechos 
quedó en firme, pese a los múltiples e insistentes intentos de los togados de 
lograr lo contrario, incluso mediante la interposición de recursos repetitivos 
y temerarios. 
 
 

2. CABE RESALTAR QUE POR EL CONTRARIO EL QUE NO SE 
ENCUENTRA EJECUTORIADO ES EL AUTO QUE ADMITIÓ LA 
DEMANDA DE SIMULACION y por  el cual dentro del escrito de objeción, el 
togado hace la petición improcedente que se suspenda el proceso de la 
sucesión, conociendo que al tenor de lo dispuesto en el artículo 161 del 
Código General el Proceso, el caso hipotético que el proceso de simulación 
sea acumulado con el  proceso de sucesión, no es causal para que se 
decrete la suspensión de este último. 

 

“Artículo 161 del C.G. del P. Suspensión del proceso. El juez, a solicitud de 
parte, formulada antes de la sentencia, decretará la suspensión del proceso 
en los siguientes casos: 

 
1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo 
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea 
imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de 
reconvención. El proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un 
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la 
validez o la autenticidad del título ejecutivo, si en este es procedente alegar 
los mismos hechos como excepción. 

 
2. Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo determinado. 
La presentación verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el 
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa. 

 
PARÁGRAFO. Si la suspensión recae solamente sobre uno de los procesos 
acumulados, aquel será excluido de la acumulación para continuar el 
trámite de los demás. 

 
También se suspenderá el trámite principal del proceso en los demás casos 
previstos en este código o en disposiciones especiales, sin necesidad de 
decreto del juez” 

 
3. También debe tener en cuenta el despacho que mediante auto del 17 de 

mayo de 2018 se nombró a la partidora y se ordenó realizar trabajo de 



partición, por lo que ya el abogado JOSE EUFRACIA CABEZAS MORENO 
había interpuesto todos los recursos pertinentes para de igual manera 
reversar dicha decisión, sin embargo mediante auto del 3 de agosto de 
2018 proferido por el Juzgado 23 de familia de Bogotá D.C. se resolvió el 
recurso, es decir; mucho antes que la contraparte intentara acumulara a la 
presente sucesión el PROCESO DE SIMULACION. 
 

4. ES POR ESTAS RAZONES, QUE EL DESPACHO EN LUGAR DE EMITIR 
AUTO QUE CORRIERA TRASLADO DE LAS OBJECIONES AL 
TRABAJO DE PARTICIÓN, DEBIO HABER EMITIDO SENTENCIA 
APROBATORIA DE LA PARTICIÓN, Y ORDENADO SU 
PROTOCOLIZACIÓN EN LA NOTARÍA QUE SU DESPACHO 
CONSIDERARA PERTINENTE, TODA VEZ QUE EN REALIDAD NO SE 
PRESENTÓ NINGUNA OBJECIÓN.  

 
LO ANTERIOR MAXIME CUANDO INCLUSO MEDIANTE AUTO DE 
FECHA 19 DE OCTUBRE DE 2020, EL MISMO DESPACHO HABÍA 
REQUERIDO A LA PARTIDORA PARA QUE REALIZARA TRABAJO DE 
PARTICIÓN, A RAÍZ DE QUE POR AUTO DEL  2 DE SEPTIEMBRE DE 
2020 EL TRIBUNAL SUPERIOR DE  BOGOTÁ – SALA FAMILIA 
ORDENARA AL JUZGADO 23 DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. DAR EL 
IMPULSO NECESARIO FRENTE A LA ELABORACIÓN DEL TRABAJO 
DE PARTICIÓN, PUES DESDE EL 18 DE MAYO DE 2016 HABIA SIDO 
APROBADA DILGIENCIA DE INVENTARIOS Y AVALUOS. 
 
 

 
PETICIONES 

 
1. Que se sirva REVOCAR el auto calendado el día 16 de septiembre de 
2021. 
 
2. En consecuencia a la anterior petición, solicitó se emita sentencia 
aprobatoria de la partición, SIN LUGAR A RECURSO DE CONFORMIDAD AL 
NUMERAL 2 DEL ARTICULO 509 DEL C.G.P., por no presentarse objeción, y sea 
ordenada su protocolización en la notaría que su despacho considere pertinente. 

 
3. SI EL AUTO RECURRIDO NO ES REVOCADO, DESDE YA 
INTERPONGO RECURSO DE APELACIÓN PARA QUE SEA ENVIADO A SU 
SUPERIOR JERÁRQUICO.  

 
ANEXOS: 

 
1) Auto de fecha 17 de mayo de 2018 proferido por el Juzgado 23 de familia 

de Bogotá D.C. 



2) Auto de fecha 3 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado 23 de familia 
de Bogotá D.C. 

3) Auto de fecha  2 de septiembre de 2020 proferido por el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE  BOGOTÁ – SALA FAMILIA 

4) Auto de fecha 19 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado 23 de familia 
de Bogotá D.C. 

5) Auto de fecha  27 de mayo de 2021 proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR 
DE  BOGOTÁ – SALA FAMILIA 

 
 
Del señor Juez,  
 
 
 
Atentamente  
 
 
 

 
 
MARCELA AYALA BALAGUERA  
C.C. No. 1.022.941.139 de Bogotá D.C.  
T.P. No. 192.348 del C.S.J. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA DE FAMILIA 

 

Bogotá, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

Proceso:  Sucesión 
Causante:  CARLOS ARTURO ROMERO BENAVIDES 

Radicado:  11001-31-10-023-2015-00226-01 
   7790 

 

 Magistrado Sustanciador: IVÁN ALFREDO FAJARDO BERNAL 

 

 Procede el despacho a resolver el recurso de apelación interpuesto contra 

los numerales 2º y 3º del auto proferido el treinta (30) de mayo de dos mil 

diecinueve (2019), por el Juzgado Veintitrés de Familia de esta ciudad. 

 

 

A N T E C E D E N T E S: 

 

 1.- Dentro del trámite del proceso de sucesión del causante CARLOS 

ARTURO ROMERO BENAVIDES, que cursa en el Juzgado Veintitrés de Familia de 

Bogotá, por solicitud de la apoderada judicial de la heredera ORLANDA ROMERO 

PALACIOS y la cónyuge sobreviviente MARÍA DORA PALACIOS de ROMERO, 

mediante providencia del 30 de mayo de 2019 el Juzgado dispuso oficiar a 

NATALY EDITH PLAZA ZURITA y LEIDY VERONICA LONDOÑO ZAPATA, 

arrendatarias de dos locales comerciales construidos en el inmueble de la 

sucesión identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 50S-0197912, para 

que procedieran a consignar los cánones de arrendamiento en la cuenta de 

depósitos judiciales del juzgado y ordenó la elaboración de un nuevo despacho 

comisorio para la práctica de la diligencia de secuestro dispuesta mediante auto 

de 22 de febrero de 2017. 

 

2.- Inconforme con lo así resuelto, la apoderada judicial del heredero 

GABRIEL NICOLAY ROMERO LARA censuró la decisión mediante la interposición 

del recurso de reposición y, en subsidio, el de apelación, con la finalidad de que 

se revoque la decisión de ordenar a las arrendatarias que consignen al proceso 

los cánones de arriendo, porque, afirma la apoderada recurrente, que dichos 

locales no forman parte de los activos de la sucesión; en cuanto a la decisión de 
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comisionar para la diligencia de secuestro del inmueble de la sucesión, precisó 

que dicha orden ya había sido impartida con anterioridad. 

 

Mediante proveído de 5 de agosto de 2019 el a quo mantuvo su decisión, 

y, por consiguiente, concedió el recurso de apelación, con fundamento en lo 

establecido en el numeral 8º del artículo 321 del C.G. del P. 

  

Planteado el debate en los anteriores términos, procede el despacho a 

decidirlo, previas las siguientes: 

    

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

Resulta necesario resaltar que, en este tipo de trámites liquidatorios, las 

medidas cautelares buscan precaver las contingencias que puedan sobrevenir 

sobre los bienes que vayan a ser objeto de adjudicación, pues precisamente una 

de las características que tiene la cautela es la de asegurar el cumplimiento de 

las decisiones del juez o prever que los bienes de la sucesión no se sustraigan del 

acervo herencial.  

 

Y, para estos casos, la medida cautelar se encuentra autorizada por el 

artículo 480 del Código General del Proceso que dispone: “Aun antes de la 

apertura del proceso de sucesión cualquier persona de las que trata el artículo 

1312 del Código Civil, el compañero permanente del causante, que acredite 

siquiera sumariamente interés podrá pedir el embargo y secuestro de los bienes 

del causante, sean propios o sociales, y de los que formen parte del haber de la 

sociedad conyugal o patrimonial que estén en cabeza del cónyuge o compañero 

permanente” 

 

En el sub lite, precisa el despacho que en el numeral 1º de la providencia 

censurada el juez cognoscente ordenó al heredero GABRIEL NICOLAY ROMERO 

LARA aportar copias de los contratos de arrendamiento que suscribió con NATALY 

EDITH PLAZA ZURITA y LEIDY VERONICA LONDOÑO ZAPATA, en relación con 

unos locales construidos en el inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria 50S-0197912 de propiedad del causante, decisión que por no estar 

enlistada como apelable en la parte general del C.G. del P. -art. 321-, releva al 

despacho de pronunciarse sobre dicha determinación. 

 

Ahora, en cuanto a la decisión de ordenar a NATALY EDITH PLAZA ZURITA 

y LEIDY VERONICA LONDOÑO ZAPATA, arrendatarias de dos locales comerciales 
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construidos en el inmueble de la sucesión, que procedan a consignar con destino 

al proceso los respectivos cánones de arrendamiento, ha de advertirse que dicho 

proferimiento es desarrollo consecuencial de la ejecución del proveído de 9 de 

marzo de 2018 mediante el que el juzgado decretó el embargo de los cánones de 

arrendamiento que producen los locales comerciales construidos en el inmueble 

inscrito al folio de matrícula inmobiliaria 050S-197912, cuya titularidad se 

encuentra en cabeza del causante CARLOS ARTURO ROMERO BENAVIDES, 

conforme se verifica del estudio del historial jurídico de la copia del certificado de 

tradición visto a folio 21 del cuaderno de copias; inmueble que incluso se 

encuentra embargado por cuenta del presente proceso -ver anotaciones 002 y 

003-. 

 

En consecuencia, no resulta arbitraria la decisión cuestionada, porque es 

consecuencia de una providencia que, además estar ejecutoriada, se ajusta a 

derecho, en tanto que, cuando existe desacuerdo entre los herederos por la 

administración de los bienes herenciales el numeral 2º del artículo 496 del C.G. 

del P., consagra que “en caso de desacuerdo entre los herederos, o entre estos y 

el cónyuge o compañero permanente sobrevivientes, o entre cualquiera de los 

anteriores y el albacea, en torno a la administración que adelanten, el juez a 

solicitud de cualquiera de ellos decretará el secuestro de los bienes, sin perjuicio 

del albaceazgo.” 

 

Adicionalmente, es de advertir que, en pretérita oportunidad, está 

corporación, al resolver el recurso de apelación interpuesto contra el auto de 9 de 

marzo de 2018, se pronunció sobre la procedencia de embargar los cánones de 

arrendamiento producidos por los locales comerciales construidos en el inmueble 

de la sucesión identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 50S-0197912, en 

los siguientes términos: 

 

“Por consiguiente, si en ese inmueble registrado como lote ante la 

oficina de instrumentos públicos, de propiedad del causante, fueron 

construidos unos locales comerciales, los frutos civiles que generen los 

mismos, pueden ser objeto de la medida cautelar de embargo y retención, 

por cuanto, de acuerdo con la solicitud de medida cautelar y el contenido de 

los recursos formulados, existe desacuerdo entre los herederos en torno a la 

administración del haber de la sucesión y, porque al no existir prueba que 

acredite fehacientemente que el derecho de dominio de los locales 

comerciales, de que era titular el causante al momento de su fallecimiento, le 

pertenece exclusivamente a alguno de los herederos reconocidos en el juicio 

de sucesión, procede la medida cautelar debido a que se encuentra en 
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trámite la liquidación de la herencia del causante CARLOS ARTURO ROMERO 

BENAVIDES.” 

 

En cuanto al cuestionamiento que se hace a la decisión del juzgado de 

comisionar nuevamente para llevar a cabo la diligencia de secuestro del 

inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 50S-0197912, cae 

al vacío, al resultar una decisión ajustada a derecho, si se tiene en cuenta 

que la medida cautelar fue ordenada por auto de 22 de febrero de 2017 y, 

mediante proveído de 24 de noviembre de 2017 el juzgado declaró nula la 

diligencia de secuestro llevada a cabo el 4 de mayo de 2017; luego, resultaba 

procedente que el juez dispusiera lo pertinente para la práctica de la medida 

cautelar de secuestro. 

 

Con base en todo lo analizado, será confirmado el auto impugnado en 

lo que fue objeto del recurso de apelación, con la consecuente condena en 

costas para el recurrente. 

 

Por último, ha de advertirse al juzgado que debe proceder con el 

impulso del proceso que corresponde, en aplicación del principio inquisitivo -

art. 8º C.G.P.-, como quiera que la diligencia de inventarios fue aprobada por 

auto de 18 de mayo de 2016, sin que haya procedido conforme lo previsto en 

el inciso 2º del artículo 507 ibidem, que consagra: “Aprobado el inventario y 

avalúo el juez, en la misma audiencia, decretará la partición y reconocerá al 

partidor que los interesados o e testador hayan designado; si estos no lo 

hubieren hecho nombrará partidor de la lista de auxiliares de la justicia.” 

 

 En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decisión de Familia del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

 PRIMERO.- CONFIRMAR los numerales 2º y 3º de la providencia 

proferida el treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019) por el 

Juzgado Veintitrés de Familia de esta ciudad, por las razones expuestas en 

esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Condenar al heredero recurrente al pago de las costas 

causadas con la tramitación del recurso de apelación. Tásense por el 
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Juzgado de origen, incluyendo como agencias en derecho causadas en esta 

instancia, la suma de $500.000.oo. M/cte.  

 

TERCERO.- DEVOLVER oportunamente las diligencias al Juzgado de 

origen. 

NOTIFÍQUESE 

                                              

IVÁN ALFREDO FAJARDO BERNAL 

Magistrado 



JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA 

Carrera 7 No. 12C-23 Piso 8º Ed. Nemqueteba 

 

                                    Sucesión - Físico 

No.110013110023-2015-00226-00 

 

     
Bogotá D.C., Diecinueve (19) de Octubre del año dos mil veinte (2020).- 
 

 
Por secretaría a fin de continuar con el trámite en el presente asunto requiérase 

a la partidora designada, a fin que proceda a cumplir con la labor encomendada. 
 
De otra parte y visto el escrito que antecede junto a sus anexos, secretaría 

igualmente expida la certificación solicitada. 
 

 
  

                             NOTIFÍQUESE (2). 

 

 

 

 

         RAFAEL ORLANDO ÁVILA PINEDA 

JUEZ 
 

 

CG 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO No. 85 

HOY: 20 de Octubre de 2020 

A las ocho de la mañana (8:00 A. M.) 
________________________ 

KELLY ANDREA DUARTE MEDINA 

Secretaria 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA DE FAMILIA 

 

Bogotá, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso:  Sucesión  
Causante:  CARLOS ARTURO ROMERO BENAVIDES 
Radicado:  11001-31-10-023-2015-00226-01 

 

 Magistrado Sustanciador: IVÁN ALFREDO FAJARDO BERNAL 

 

 Procede la Sala Unipersonal a resolver el recurso de apelación 

interpuesto contra el auto proferido el treinta (30) de noviembre de dos mil 

dieciocho (2018), mediante el que el Juzgado Veintitrés de Familia de Bogotá 

reconoció a ORLANDA ROMERO PALACIOS como cesionaria.  

 

 

ANTECEDENTES    

 

1.- En el trámite del proceso de sucesión del causante CARLOS 

ARTURO ROMERO BENAVIDES, que cursa en el Juzgado Veintitrés de 

Familia de Bogotá, la apoderada judicial de MARÍA DORA PALACIOS de 

ROMERO y ORLANDA ROMERO PALACIOS -cónyuge sobreviviente e hija, 

respectivamente-, solicitó reconocer a esta última como cesionaria de los 

gananciales que le pudieran corresponder a MARÍA DORA PALACIOS de 

ROMERO en la liquidación de la sociedad conyugal que conformó con el 

causante, con sujeción a la escritura pública de cesión No. 1504 de 1º de 

septiembre de 2015 de la Notaría 66 de Bogotá.  

 

En respuesta a dicha solicitud, mediante proveído de 3 de agosto de 

2018 el a quo resolvió “Respecto al memorial visible a folio 207 del 

plenario, no se considere procedente, toda vez que no se aportó el 

documento que se anuncia.”  

 

Contra dicha determinación la apoderada judicial de MARÍA DORA 

PALACIOS de ROMERO y ORLANDA ROMERO PALACIOS interpuso el recurso 

de reposición y, el subsidiario de apelación, con sustento en que la 
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escritura de cesión No. 1504 de 1º de septiembre de 2015 de la Notaría 66 

de Bogotá, esta anexa al expediente, como lo había anunciado en el 

memorial petitorio.  

 

2.- Mediante providencia de 30 de noviembre de 2018 el juzgado 

dispuso revocar la decisión impugnada y, en su lugar, resolvió reconocer a 

ORLANDA ROMERO PALACIOS “como cesionaria de los gananciales y 

derechos sucesorales que le puedan corresponder a la señora MARÍA DORA 

PALACIOS de ROMERO, dentro de la presente sucesión del causante 

CARLOS ARTURO ROMERO BENAVIDES, al tenor de la Escritura Pública No. 

1504 de fecha 1 de septiembre de 2015 emitida por la Notaría 66 del 

Circulo de Bogotá y que su copia autenticada obra a folio 80 del cuaderno 

principal.”   

 

3.- Inconforme con la anterior determinación, el apoderado judicial 

de los herederos CARLOS ALEJANDRO ROMERO LARA, JERSSON DANIEL 

ROMERO LARA, hijos del heredero fallecido CARLOS ENRIQUE ROMERO 

PALACIOS y la señora MARÍA ALEJANDRINA LARA CRISTANCHO, interpuso 

directamente el recurso de apelación. 

 

4.- Como sustento de la inconformidad afirmó “…la señora MARÍA 

DORA PALACIOS de ROMERO, vendió al señor CARLOS ENRIQUE ROMERO 

PALACIOS, todos sus derechos gananciales el 23 de septiembre de 2002, 

acto que fue formalizado mediante un contrato de compraventa autenticado 

en la Notaría 54 de Bogotá, por lo tanto, y atendiendo la cláusula CUARTA 

contenida en aquel, le asiste razón tanto a la Señora MARÍA ALEJANDRINA 

LARA CRISTANCHO, como a sus hijos, CARLOS ALEJANDRO y JERSON 

DANIEL ROMERO LARA, el derecho legítimo a oponerse a que la Señora 

ORLANDA ROMERO PALACIOS sea tenida como cesionaria de los derechos 

gananciales de la Señora MARÍA DORA PALACIOS de ROMERO,…”  

 

5.- Planteado el debate en los anteriores términos, procede la Sala a 

resolver con fundamento en las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 La figura de la cesión ha sido concebida por la ley como la facultad que 

se tiene sobre un derecho para transferirlo en forma gratuita u onerosa, 
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como acontece con la de los créditos personales, la de herencia y los litigiosos 

-Tít. XXV, libro cuarto del Código Civil-. Además, de esos derechos que 

pueden ser cedidos, la ley introdujo ciertas solemnidades, como acontece con 

el de la cesión de la herencia, según el cual, para su perfeccionamiento 

requiere de la solemnidad del contrato, elevándolo a la escritura pública, 

porque el inciso 2º del art. 1857 ibídem, así lo exige, al prever que “La venta 

de los bienes raíces y servidumbres y la de una sucesión hereditaria, no 

se reputa perfecta ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura 

pública”. (Destaca la Sala).   

 

 Para el reconocimiento de interesados en el proceso de sucesión, 

concretamente, de cesionarios, el numeral 5º del artículo 491 del Código 

General del Proceso, consagra “El adquirente de todos o parte de los 

derechos de un asignatario podrá pedir dentro de la oportunidad indicada en 

el numeral 3º, -desde que se declare abierto el proceso y hasta antes de la 

ejecutoria de la sentencia que aprueba la partición-, que se le reconozca 

como cesionario, para lo cual, a la solicitud acompañará la prueba de su 

calidad.”. 

 

 Norma que por analogía aplica a la venta de derechos gananciales, 

como lo tiene por aceptado la doctrina, “5. Cesión y trasmisión de 

derechos de gananciales y sociales.- Por analogía (arts. 1832, C.C. y 12 , 

C.G.P.) también puede darse la cesión total o parcial de gananciales u otros 

derechos sociales, cuyo reconocimiento judicial también puede solicitarse a la 

intervención procesal correspondiente. Por consiguiente, también tiene 

aplicación en este fenómeno, lo expuesto anteriormente sobre las ventas, los 

contratos y el aporte social.”1 

 

 En el caso sub examine, con la finalidad de ser reconocida como 

cesionaria de la cónyuge sobreviviente MARÍA DORA PALACIOS de ROMERO, 

la heredera ORLANDA ROMERO PALACIOS aportó como prueba, copia de la 

escritura pública número 1504 de fecha 1º de septiembre de 2015 otorgada 

en la Notaría 66 del Circulo de Bogotá, mediante la que MARÍA DORA 

PALACIOS de ROMERO, actuando en nombre propio, vendió a su hija, la 

heredera ORLANDA ROMERO PALACIOS título universal “los gananciales que 

en su calidad de cónyuge supérstite le corresponda o pueda corresponder en 

la sucesión de su esposo CARLOS ARTURO ROMERO BENAVIDES …” -cláusula 

1ª-, y como precio de la venta de los derechos gananciales acordaron la 

 
1 “Proceso sucesoral”, tomo I, Código General del proceso, Quinta Edición 2009, Librería Ediciones del 
Profesional, pág. 278 LAFONT PIANETTA Pedro. 



Exp. 11001-31-10-023-2015-00226-01 
Sucesión de Carlos Arturo Romero Benavides  

 

 Página 4 de 5 
I.A.F.B. 

 

suma de $50.000.000 que la vendedora declaró haber recibido de manos de 

la compradora -cláusula 3ª-; documento que sirvió de base para que el 

juzgado reconociera la calidad de cesionaria a ORLANDA ROMERO PALACIOS, 

por tratarse de un instrumento público que se presume auténtico, y, por 

tanto, debe tenerse como una prueba válida y eficaz de la cesión de los 

derechos gananciales. 

 

 Conforme con el anterior recuento, la decisión impugnada a través de 

la que el Juzgado Veintitrés de Familia de Bogotá reconoció a ORLANDA 

ROMERO PALACIOS como cesionaria de los derechos gananciales que le 

puedan corresponder a la cónyuge sobreviviente MARÍA DORA PALACIOS de 

ROMERO, fue proferida con base en el marco normativo aplicable al asunto, 

de suerte que, si los herederos CARLOS ALEJANDRO ROMERO LARA, 

JERSSON DANIEL ROMERO LARA, hijos del heredero fallecido CARLOS 

ENRIQUE ROMERO PALACIOS y la señora MARÍA ALEJANDRINA LARA 

CRISTANCHO, consideran eventualmente que la escritura pública número 

1504 de fecha 1º de septiembre de 2015 otorgada en la Notaría 66 del 

Circulo de Bogotá se encuentra afectada de nulidad o, debe ser invalidada, 

por las razones que estimen procedentes, deben acudir eventualmente al 

proceso declarativo pertinente a fin de obtener la decisión judicial que 

correspondiera, habida consideración que el juez de la sucesión carece de 

competencia para emitir un pronunciamiento de esa naturaleza.   

 

 Así las cosas, estima la Sala que acertó la juez de instancia en la 

decisión de reconocer a ORLANDA ROMERO PALACIOS como cesionaria de 

derechos gananciales, sin consideración al documento privado contentivo de 

una venta de gananciales suscrito el 23 de septiembre de 2002 entre MARÍA 

DOLORES PALACIOS de ROMERO y su hijo fallecido CARLOS ENRIQUE 

ROMERO PALACIOS y autenticado en la Notaría 54 de Bogotá, por cuanto 

dicho documento no fue elevado a escritura pública, conforme lo exige el 

artículo 1857 del Código Civil, para se pudiera refutar perfecta y eficaz 

dicha venta de derechos gananciales; luego, se impone impartirle 

confirmación al proveído apelado, en lo que fue objeto del recurso, con la 

consecuente condena en costas para los recurrentes. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá D.C., en Sala Unitaria de Familia de Decisión, 
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RESUELVE: 

 

 PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el treinta (30) de 

noviembre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Veintitrés de Familia 

de Bogotá, en lo que fue objeto del presente recurso, por las razones 

expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO.- Condenar a los recurrentes al pago de las costas 

causadas con la tramitación del recurso de apelación. Tásense por el 

Juzgado de origen, incluyendo como agencias en derecho causadas en esta 

instancia, la suma de $850.000.00.  

 

         TERCERO.- Cumplido lo anterior, DEVÚELVANSE las diligencias al 

Juzgado de origen.  

 

NOTIFÍQUESE 

                                    

IVÁN ALFREDO FAJARDO BERNAL 

Magistrado 

 


