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Bogota D.C., once (11) de julio del ano dos mil veintidds (2022).-

En atencidn a los escritos que anteceden, se dispone;

Se reconoce a la abogada AMINTA GUALDRON NINO, como apoderada
judicial del demandado, sefior JUAN CAMILO ALBARRAN ESPINOSA, en
los términos y para los fines del poder conferido.

De igual forma, procede el despacho a resolver la solicitud elevada y
reiterada, por la apoderada judicial de la parte demandada, por medio de
la cual solicita se dé aplicacién a lo dispuesto en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, declarando la pérdida de competencia, para seguir
conociendo del presente asunto y ordenar su remision, al juez que sigue
en turno, tal como refiere, lo habia solicitado, su antecesora.

En consecuencia, se entra a estudiar la viabilidad de dicha peticion. Para
lo cual se,

CONSIDERA:

Establece el articulo 121 del Cédigo General del Proceso:

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior
a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del juzgado o tribunal.

"Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
la providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado
que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia (...)".



Al respecto, y luego de revisar, huevamente, las actuaciones, dentro del
presente asunto, considera el Despacho, que le asiste razon a la abogada
solicitante, pues, de la revisidon del plenario, se observa, que este juzgador
admitid el presente tramite, el dia 27 de agosto de 2020.

De acuerdo con el acontecer procesal advertido, revisado, nuevamente,
el expediente y teniendo en cuenta, efectivamente, que al demandado,
por parte de la aqui demandante, se le remitié correo electrénico, de
conformidad a lo dispuesto en el entonces articulo 8 del Decreto 806 de
2020, el dia 23 de febrero de 2021; asi las cosas, teniendo en cuenta la
norma en cita, el demandado se notificd el dia 26 del mismo mes y ano;
prueba de tal situacién, que obra a numeral 012.1 del expediente; asi las
cosas, el término del ano para proferir decision de fondo, por parte de
este juzgador, vencia el 25 de febrero del afio que avanza, sin que,
efectivamente, a esta fecha, se hubiere dictado sentencia de primera
instancia, desconociéndose, asi el plazo de duracidn del proceso, previsto
en la ley. Es de aclarar que, teniendo en cuenta lo aqui analizado, respecto
de la notificacién a la parte demandada, no era entonces viable haber
proferido el auto de fecha 07 de marzo de la presente anualidad, por
medio del cual se tuvo al demandado notificado, por conducta
concluyente, por no encontrarse dicha situacidon ajustada a la realidad;
razén por la cual, dicho proveido, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 132 ibidem, se dejara sin valor y efecto.

No se observa que se hubiere hecho uso de la prérroga del término para
resolver, por el término de 6 meses, referido en el inciso 5° del articulo
en cita, en la oportunidad prevista.

En consecuencia, desde el 25 de febrero del presente ano, este estrado
judicial, perdié competencia para seguir tramitando el proceso, conforme
a lo establecido en el articulo 121 del C.G.P., sobreviniendo la nulidad de
pleno derecho, de toda la actuacién, surtida con posterioridad a la fecha
indicada, lo cual serd reconocido en la parte resolutiva de la providencia.

Asi mismo, con base en el articulo varias veces mencionado, se ordenara
comunicar, lo pertinente, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y por consiguiente, la remision del expediente al Juzgado
Veinticuatro (24) de Familia en Oralidad de Bogotd, por ser este, el
siguiente, en turno.

Sin perjuicio de lo anterior, y en atencion a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 138 del C.G.P., norma que resulta aplicable, por ser
posterior y especial, en materia de nulidad, frente a pruebas, las
practicadas con posterioridad al 25 de febrero de 2022, conservaran
validez y eficacia, respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla.

Teniendo en cuenta lo que aqui se resuelve, en consecuencia a la nulidad
advertida, por sustraccion de materia, no se resolveran los escritos de
recurso de reposicion allegados por la apoderada de la parte demandante,



asi como la solicitud de aclaracion traida por la apoderada del extremo
demandado, ni se le dara tramite a la solicitud de aclaracion del informe
de visita social, igualmente, allegado por la apoderada que representa al
demandado.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés de Familia en Oralidad de
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer la nulidad, de pleno derecho, de todo lo actuado,
a partir del 25 de febrero de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, ante la pérdida automatica de competencia
de este estrado judicial, se ordena la remision del expediente, al Juzgado
Veinticuatro (24) de Familia en Oralidad de Bogota, D.C. para los fines
legales correspondientes. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: Adviértase, que las pruebas practicadas con posterioridad a la
nulidad, conservaran validez y eficacia, respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla.

CUARTO: Informese, lo aqui dispuesto, a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. Oficiese, remitiendo copia de la
providencia.

QUINTO: Por sustraccion de materia, no se resuelven los escritos de
recurso de reposicidn allegados por la apoderada de la parte demandante,
asi como la solicitud de aclaracién arrimada por la apoderada del extremo
demandado, ni se le dara tramite a la solicitud de aclaracion del informe
de visita social, igualmente, traido por la apoderada que representa al
demandado, por lo expuesto en las consideraciones.
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LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS
Secretaria




