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Resuelve el despacho, el recurso de reposicidén interpuesto por el Agente del
Ministerio Publico, en contra del auto de fecha 15 de febrero de 2022, por medio
del cual se admitié la reforma de la demanda.

Senala el citado, que lo que prende la parte actora, es la privacién de la patria
potestad en contra del accionado, por lo que, el tramite debe ser el indicado
inicialmente, esto es, el del proceso verbal sumario, por lo que resulta
inadmisible la reforma de demanda presentada por la actora.

Agrega, que, revisado el escrito de reforma, en realidad lo que se pretende es
una aclaracién, en cuanto a los datos de contacto de una testigo; ademas, la
complementacion de los datos de la demandante, resulta inocua, pues ya
reposan en el acapite de notificaciones, y no estd dado a los profesionales,
adelantar interrogatorio de parte a sus prohijados.

Para resolver, se considera:
Por auto de fecha 20 de abril del afio 2021, se admitid la presente demanda.

En la regla 32., del art. 390 del CGP, se prevé:

“Se tramitaran por el procedimiento verbal sumario los asuntos contenciososde
minima cuantia, y los siguientes asuntos en consideracion a su naturaleza:

“3. Las controversias que se susciten respecto del ejercicio de la patria
potestad...”.

En el caso concreto, la demanda se admitié por auto de fecha 20 de abril de
2021,y lo que se pretende, en efecto, es la privacién de la patria potestad al
extremo demandado, por lo que el tramite que debe seguir ese el antes
sefalado.

Por otro lado, en los procesos que se tramitan por ese procedimiento (el verbal
sumario), resulta imprudente, entre otras, la reforma a la demanda.

Ahora, encuentra el despacho, que la parte demandante allegé un escrito, en
donde pretendia una correcciény reforma a la demanda, por cuanto no se habia
agregado informacién de las personas citadas como deponentes, por lo que, por
proveido de 15 de febrero del afio en curso, se accedid a lo segundo, es decir,
a admitir la reforma indicada, sobre lo que, ciertamente, no habia lugar.

En consecuencia, el auto cuestionado, habra de revocarse, integramente y, en
su lugar, se tendra en cuenta la manifestacién hecha porla parte demandante,
frente a los datos de las personas citadas como testigos y de la actora; lo
anterior, sin lugar a mas consideraciones, por innecesarias.

Por lo anteriormente expuesto, se resuelve:
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1.- revocar, integramente, el auto de fecha 15 de febrero de 2022, por medio
del cual se admitid la reforma a la demanda, por las razones indicadas en la
parte motiva de este proveido.

2.- Tener en cuenta, para los fines legales a que haya lugar, la correccidna que
se refiere el apoderado de la parte demandante, en su escrito de abril de 2021.

3.- Previo a proceder al emplazamiento del demandado, como se indicé en el
auto admisorio de la demanda, proceda la parte interesada a suministrar el
correo electrénico del mismo, y que se echa de menos en el acapite respectivo
del libelo, pues, alli se dice que "...solamente se cuenta con un correo electrénico
que el demandado tenia. Correo:”, pero sin que se hubiese transcrito el mismo.

4.- Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 5° del auto que
admite la demanda.

NOTIFIQUESE, ;

RAFAEL ORLANDO AVILA PINEDA
JUEZ

(2)

NOTIFICACION POR ESTADO No. 175

HOY: 15 de noviembre de 2022.

A las ocho de la mafiana (8:00 A. M.)

LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS
Secretaria

ROAP



