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Se decide en el proceso de la referencia, la objecion que contra la particion
adicional formuld el apoderado del sefior RUBEN BRINEZ CONDE.

ANTECEDENTES

El apoderado de la sefiora RUTH PORTELA PARRA, presenta particidon adicional,
a fin que sean incluidas las siguientes partidas: PRIMERA: El mayor valor
producido por el inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1736710, en vigencia de la sociedad patrimonial de hecho, que el ex
compafiero RUBEN BRINEZ CONDE tiene sobre dicho bien, ddndole como avaltio
a dicha partida la suma de $288.865.606; SEGUNDA: Las recompensas por
concepto de mejoras realizadas al inmueble descrito en la partida primera
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No.50C-1736710, otorgandole un
avallo por valor de $150.000.000; TERCERA: Vehiculo clase motocicleta de
placas ZFL94C, por valor de $3.000.000. Particién a la que se dio traslado en
debida forma una vez notificado el extremo pasivo.

Presentados en término, el apoderado objetante, argumenté que:

Frente al bien inmueble relacionado en la partida primera, no puede ser incluido
dentro del inventario de la solicitud de particién adicional de la sociedad
patrimonial de hecho referida, puesto que su mandante adquirié dicho inmueble,
en vigencia de la sociedad conyugal anterior constituida con la sefora Rosa
Helena Oviedo Ramirez, tal y como se desprende de la Escritura Pablica No. 1952
de fecha 24 de julio de 1987, otorgada en la Notaria 13 de Bogota,
adicionalmente, que, en providencia de fecha 8 de noviembre de 2016, proferida
por este despacho judicial, al resolver las objeciones a los inventarios y avallos,
dispuso la exclusién de dicho bien; providencia confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota D.C., Sala de Familia, mediante proveido de 12 de junio de
2017; asi las cosas, dicho inmueble es un bien propio del sefior BRINEZ CONDE.

Frente a las recompensas relacionadas en la partida segunda, refirié que la
oportunidad para que la demandante reclamara su derecho a las mejoras
alegadas, respecto del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1736710, era en el proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial de
hecho con radicado No. 2016-00019, el cual finalizé con sentencia proferida por
este despacho judicial, el dia 18 de junio de 2017; providencia que ya hizo
transito a cosa juzgada, motivo por el cual, las mejoras que se encuentran
inventariadas por la parte actora, no pueden reclamarse en este tramite
procesal.

Adicional a lo anterior, que las mejoras reclamadas versan sobre el bien
inmueble, que es bien propio del demandado, por lo que, hace que dichas
mejoras, deban ser excluidas.



Y frente al mueble relacionado en la partida tercera, esto es, la motocicleta de
placas ZFL94C, conforme a la informacién consignada en el RUNT, el sefior
RUBEN BRINEZ, adquiri6 dicha moto, el dia 13 de marzo de 2013, el cual tiene
la calidad de bien propio, puesto que la sentencia proferida por este despacho,
declaré la existencia de la sociedad patrimonial de hecho de los sefores Ruth
Portela Parra y Rubén Brifiez Conde, a partir del dia 20 de agosto de 1994 y
hasta el 10 de enero de 2013, es decir, reitera, es un bien propio, pues se
adquirié con fecha posterior de la finalizacion de la sociedad patrimonial.

Dentro del presente tramite, se escuchd en declaracién a los hijos de la ex
pareja, en relacidon con las mejoras y el mayor valor reclamadas e incluidas como
partidas PRIMERA y SEGUNDA adicional, asi como se recepciond el interrogatorio
a las partes, quienes refirieron:

RUTH PORTELA PARRA: Refiere que vive en la casa de la carrera 69 No. 71-05, desde
el afio 2013, al final del afio, debido a la separacidn con Rubén, ya que ellos vivian en el
Tolima, que en dicha casa vive con su hija Maria Janine Brifiez Portela, que esa casa es
de tres pisos y el tercero esta en obra negra, que en el primer piso esta arrendado, a un
sefior que se llama Luis y se lo arrendd Rubén y el arriendo se lo pagan a Rubén, en el
segundo piso vive ella con su hija y su nieta, que en el primero piso hay un local un bar
y el arriendo se lo pagan a Rubén, que el inmueble ella lo conocié en el afio 1998, y para
esa época vivian con Rubén en San Fernando y pagaban arriendo, que ella siempre se
dedico al hogar a atender a Rubén y a sus hijos, los cuales estudiaban, y Rubén era
quien se encargaba de los gastos de sus hijos, y ella se encargaba de la casa, que para
esa época del afio 1998, cuando conocid el inmueble era solo un lote, no habia casa
construida, y entonces Rubén le dice que construyan un local para poner una fabrica de
tamales y en el segundo piso vivir ellos, y entonces ella se encargaba de llevarle la
comida al maestro, y ayudando en la construccién, ayudo a pintar la casa, sus hijos
también ayudaban con trabajo ya que estudiaban en la mafiana y ayudaban en las
tardes, que la obra del primero y segundo piso fueron al tiempo, y esa obra duré mas o
menos un ano, y el tercer piso se comenzod a construir en el afio 2010 y al momento esta
en obra negra, que Rubén es pensionado por Telecom, que cuando se construyo el local
y el segundo piso se fueron para el Tolima y se arrendo el local y el segundo piso, que
en la actualidad ella no paga arriendo en dicha casa, solo cancela los servicios publicos
y el impuesto lo cancela Rubén, porque a él le estan pagando el arriendo del local, que
en la actualidad no recibe ingresos y para el pago de los servicios sus hijos le colaboran,
aproximadamente con $300.000; refiere que aparte de este proceso no ha iniciado mas
acciones en contra del sefor Rubén, por el contrario él si le interpuso acciones ante la
alcaldia, porque la queria sacar de la casa, y eso sucedié hace mas o menos dos anos,
pero esa accién se archivo porque en la alcaldia le dijeron que ella tenia todo el derecho
a lo de la casa porque fue mucho lo que ella ayudo para construirla, indicd que el local
esta arrendado mucho antes de la pandemia al sefior Luis, y él llegd al poco tiempo
después de ella llegar a la casa, y que dicha construccién del primer piso ya estaba
terminada, que el tercer piso de la casa esta en obra negra solo con las paredes y tejas
de zinc, no hay bafios ni nada, y no esta habitado, que ella llego en el afo 2013 al
apartamento del segundo piso con su hija, Maria Janine, y el apartamento ya estaba
construido, que después de llegar a la casa, ella trabajo un tiempo en casas de familia
como domeéstica, como cuatro afios y ya después de ese tiempo sus hijos son quienes le
colaboran, que en la casa no vivid con Rubén, que ella sabia que Rubén tenia una relacion
anterior al momento que se fue a vivir con él, que siempre convivido con Rubén en la
finca del Tolima, que en San Fernando vivieron casi 10 afios pagando arriendo mientras
se construia la casa, y después se fueron a vivir al Tolima a la finca porque Rubén salid
pensionado, y alld también vivieron como 10 afios, hasta que en el afio 2013 ella se
viene a vivir a la casa, reitera que en la construccion de la casa ella ayudo con trabajo,
a pasar ladrillos, subir arena, limpiando las ventanas.

RUBEN BRINEZ CONDE: Refiere que compré dicho inmueble en el afio 1979, el cual
para aquella época constaba de un piso, ya para el afio 1986 o 1987 se construyo el
segundo piso, y que dicha obra de construccion del segundo piso duro aproximadamente
un mes, donde se construyd la plancha y division de las piezas, quedando el tercer piso
con solo paredes, que para el afio 1997 o 1998 el declarante con la sefiora Ruth vivian
en el municipio de Cucuana Tolima, refiere que sus hijos no pudieron haber colaborado
con dicha construccién, pues para esa época estaban muy pequefios, asi como su
companera Ruth, vivia en el campo desde el afo 1997 hasta el afio 2012, asi como de
las facturas a que se hace referencia de la compra de materiales para la construccién,



no recuerda todas, adicional a que indica que por ejemplo la cantidad de bloque por mas
de quinientos (500), los mismos habrian sido para construir mas de un piso, que si indica
que adquirié algunos materiales para acondicionar el garaje asi como el andén, pero no
en esa cantidad que relacionan en dichos recibos, lo cual reitera no recuerda haber
adquirido dicha cantidad de materiales, aunado a que cuando él hizo el contrato para la
construcciéon del segundo piso, asi como el entechado del tercer piso, el cual no se
encuentra en condiciones de habitabilidad, en el mismo contrato que hizo en esa época
con el maestro quien se encuentra ya fallecido, dicho maestro fue quien recibidé todos
los materiales para la labor, razon por la cual él venia de la finca cada mes a inspeccionar
como iba la obra.

JONATHAN BRINEZ PORTELA: Hijo de las partes, refiere que conoce el inmueble de
la carrera 65 No. 71-05, desde el afio 1998, era una casa lote, ellos vivian en arriendo
en el barrio San Fernando, entonces su papa les propone construir e irse a vivir alla para
no pagar mas arriendo, que la propuesta de su papa era colocar en el primer piso un
local para la venta de tamales tolimenses, que en ese ano 1998 se realizé la construccion
del primer y segundo piso, en el segundo piso para ellos vivir alli, que para el afo 1998
él tenia 9 anos, y refiere que antes de ese afio, vivian en el Barrio San Fernando con sus
padres, hasta ese mismo afo 1998, y es cuando se trasladan a vivir al Tolima, y alli vivio
hasta el afio 2009 fecha en la cual ingresa a la Policia pero sus papas y sus hermanos
siguen viviendo alla en el Tolima en la finca, y su mama vive alli en la finca del Tolima
hasta el afio 2013, porque su papa consiguid otra persona y le daba malos tratos a su
mama y acuerdan con su mama que se trasladara a vivir a Bogota en la casa, que
recuerda que en el afio 1998 cuando conocid el predio era un lote, de alli se inicio la
construccion del primer y segundo piso, que dicha construccidon duro aproximadamente
once meses a un afo, que para esa época su hermana Janine tenia un afo, que durante
el proceso de la construccion vivian en el barrio San Fernando y su papa los llevaba a la
Estrada a trabajar y su mama les llevaba el almuerzo, ayudaban a limpiar ladrillos limpiar
las puertas, su mama ayudaba también a subir la arena, que el trabajo fue en familia,
que el tercer piso se comenzo6 a construir en el afio 2010, pero ese piso esta en obra
negra, que en dicho inmueble actualmente en el segundo piso vive su mama, el primer
piso se encuentra un local comercial que esta alquilado al sefior Luis Fernando Pefia
Ramos, y le arrendd su papa, vy el tercer piso no es habitable, que la manutencion de su
mama esta bajo su responsabilidad le paga la EPS, le envia lo de la alimentacién y que
sus hermanos le colaboran también con cosas a ella, que para la época de la construccion
la relacidon de sus padres era buena y tenian proyectos familiares con esa construccion,
pero su papa hoy en dia no quiere reconocer el trabajo mancomunado que realizd su
mama con trabajo para esa construccion, que actualmente el inmueble tiene deudas por
los impuestos que no se han cancelado, que por su parte nunca ha habido agresién en
contra de su padre ni de su mama, de igual forma refiere no haber hecho ninguna
manifestaciéon a su padre sobre ofrecimiento de dinero por la casa, tampoco conoce de
ningun proceso de alimentos en contra de su padre.

MARIA JANINE BRINEZ PORTELA: Hija de las partes refirié que en el inmueble de la
carrera 69 No. 71-05 en el apartamento llevan viviendo con su mama aproximadamente
10 afios, que para esa época ella tenia 16 afios y estaba aun estudiando, que para el
afio 2013 que llegaron a vivir al inmueble tenia el primero y segundo piso, y que el tercer
piso la obra se inici6 en el afio 2010 y para esa época ella vivia en el Tolima al igual que
sus papas en la finca, que durante esa apoca que durd la obra y cdmo vivian en el Tolima
venian a revisar la obra a veces su papa solo y en ocasiones sus papas con ella, también
a veces solo su mama porque venia a citas médicas y tenia llaves de la casa, que una
vez terminada la obra, no recuerda que sus papas hayan viviendo juntos en esa casa,
que ellas llegaron a vivir al segundo piso y alli estan hasta la fecha, que en el primer
piso hay local con un bar que se lo tienen arrendado al sefior Luis, y quien recibe lo del
arriendo es su papa, y que el tercer piso esta en obra negra solo con las paredes y en
teja, que para la época del 2010 a 2013, su mama se dedico a las labores del hogar y a
estar pendiente de ellos a cocinar, lavar la ropa, ayudaba a su papa en la finca a cercar,
que durante la obra ella venia a veces en los fines de semana con sus hermanos a revisar
la obra, por ahi tres veces al afio, que en esas temporadas ella y sus hermanos ayudaron
a las labores de la obra pasar ladrillos subir arena, y que su mama se encargaba de
hacer la comida y también ayudaba en la obra, cada que venian a Bogota porque vivian
en el Tolima, y en una ocasion que duraron dos meses en Bogota les cocino a los
maestros todos los dias, que cuando ella llegd a la Estrada el segundo piso ya estaba
construido, que para esa época tenian una relacién estrecha como familia con muchos
proyectos de vivir en la casa todos juntos, refiere que en la actualidad la relacion con su
papa no es ni buena ni mala pero hace como dos afios que no lo ve.



Estos testimonios, fueron tachados de sospechosos por el apoderado judicial de
la parte demandada, por lo que en esta oportunidad se procedera a resolver la
tacha de la siguiente manera:

Considera el Despacho que las declaraciones rendidas por los sefiores JONATHAN
BRINEZ PORTELA y MARIA JANINE BRINEZ PORTELA no se presentan alterados en el
relato de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por su relacion de parentesco para
con la demandante, sus dichos son consistentes cuando contaron hechos que ellos
presenciaron y frente a los hechos que no tenian conocimiento mencionaron tal situacion.
No se probd, por demas, animadversion alguna de los testigos frente a las partes, razén
por la cual para este Despacho no esta probado el motivo de sospecha que aduce la
parte demandada.

Y es que no puede pasarse por alto que, en esta clase de procesos relacionados con
conflictos al interior de la familia, son los parientes o las personas mas cercanas quienes
tienen ocasién de conocer asuntos generalmente ocultos a terceras personas; asi lo
asume la doctrina cuando ensefia que:

"... tratandose de asuntos que atafien con la familia o los cényuges, como es el
de la separacion de cuerpos que entre éstos se debate, son precisamente sus parientes
o allegados quienes pueden ofrecer versiones mas fieles y ajustadas a la realidad sobre
la ocurrencia de los hechos alegados por las partes, en virtud precisamente, de este
vinculo, el que les da acceso a conocer situaciones que por lo comun no trascienden al
ambito estrictamente familiar”.

"Atendiendo obvias razones, el legislador en su celo por depurar de toda macula
la prueba testimonial, alerté al juez sobre la sospecha que despiertan ciertos declarantes
"...en razon del parentesco, dependencia, sentimientos o interés en relacion con las
partes, o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”...

"Lo que traduce que, sin desechar el dicho de tales personas, lo que hace la ley
es subrayar una especial prevencion, para que el juez, al momento de ponderarlo, no
pierda de vista que aquellas circunstancias han podido menguar su imparcialidad y, de
contera, su credibilidad. Naturalmente que ello conduce a extremar el examen de sus

” 1

versiones testificales”.

DICHO ESTO, ES VIABLE APRECIAR LAS DECLARACIONES TACHADAS,
EN CONJUNTO CON LAS DEMAS PRUEBAS RECAUDADAS EN EL PROCESO.

CONSIDERACIONES

El articulo 501 del C. G. del P., establece, que en el pasivo de la sucesion se
incluiran las obligaciones que consten en titulo que preste mérito ejecutivo,
siempre que en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no tener dicha
calidad se acepten expresamente en ella por todos los herederos o por estos y
por el conyuge o compafiero permanente, cuando conciernan a la sociedad
conyugal o patrimonial.

También se incluiran en el pasivo los créditos de los acreedores que concurran
a la audiencia. Si fueren objetados, el juez resolvera en la forma indicada en el
numeral 3, y si prospera la objecién, el acreedor podrd hacer valer su derecho
en proceso separado.

Por su parte el articulo 518 numeral 4° Ibidem, refiere: “Hay lugar a particién
adicional cuando aparezcan nuevos bienes del causante o de la sociedad conyugal o
patrimonial, o cuando el partidor dejé de adjudicar bienes inventariados. Para estos fines
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Podra formular la solicitud cualquiera de los herederos, el conyuge, el compaiero
permanente, o el partidor cuando hubiere omitido bienes, y en ella se hard una relacion
de aquellos a los cuales se contrae.

2. De la particion adicional conocera el mismo juez ante quien curso la sucesion, sin
necesidad de reparto. Si el expediente se encuentra protocolizado, se acompafara copia

1 PARRA QUIJANO, Jairo. TRATADO DE LA PRUEBA JUDICIAL, EL TESTIMONIO. Tomo I.
Quinta edicion.



de los autos de reconocimiento de herederos, del inventario, la particion o adjudicacion
y la sentencia aprobatoria, su notificacion y registro y de cualquiera otra pieza que fuere
pertinente. En caso contrario la actuacion se adelantara en el mismo expediente.

3. Si la solicitud no estuviere suscrita por todos los herederos y el conyuge o compafiero
permanente, se ordenara notificar por aviso a los demas y correrles traslado por diez
(10) dias, en la forma prevista en el articulo 110.

4. Expirado el traslado, si se formulan objeciones, se fijara audiencia y se aplicara lo
dispuesto en el articulo 501.

5. El tramite posterior se sujetara a lo dispuesto en los articulos 505 a 517,

A su vez la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia STC18048-2017, de fecha
1° de noviembre de 2017, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, indico:

"En efecto, aunque, no lo anoto expresamente el fallador ad —quem atacado, su decision
correspondié a la ponderacion entre el instituto de la cosa Juzgada y la aplicacion del
inciso 2° del articulo 502 del Cédigo General del Proceso, que regula la posibilidad de
reabrir un Juicio liquidatorio culminado mediante sentencia, para incluir pasivos, que el
accionante aduce sociales.

La providencia auscultada por via constitucional denegé dicha reapertura, dando
prevalencia al principio de la cosa Juzgada, denotando concordancia con el
ordenamiento juridico por cuanto el articulo 518 de la misma obra regula que
técnicamente es viable la particidn adicional en un proceso liquidatorio cuando se hayan
dejado de inventariar bienes o de distribuir alguno inventariado”.

El paragrafo del articulo 3° de la Ley 54 de 1990, prevé que “No formaran parte
del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de donacion, herencia
o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la union marital de
hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan
estos bienes durante la unién marital de hecho”

Asi las cosas y teniendo en cuenta la norma referida esto es, el articulo 518 del
C.G.P., que seinala que hay lugar a particién adicional, cuando aparezcan nuevos
bienes o se hayan dejado de distribuir algunos, es claro que, en el presente
asunto, respecto de las partidas primera y segunda, las mismas corresponden
al mayor valor y una recompensa por mejoras, sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1736710, el que, como
se puede evidenciar del tramite de la liquidacion de la sociedad conyugal, es un
bien propio del sefior RUBEN BRINEZ CONDE, puesto que dicho inmueble fue
excluido de los inventarios y avallos, tal como se dispuso en el proveido de
fecha 8 de noviembre de 2016, que declaré fundadas las objeciones propuestas
por el apoderado del citado sefior, providencia que fue confirmada por la Sala
de Familia del H. Tribunal Superior de Bogota D.C., el 12 de junio de 2017, razén
por la cual, se ha de analizar, si corresponde a la realidad y le asiste derecho a
la demandante, al reclamar dichos rubros, tal como lo solicita.

Para lo cual se ha de tener en cuenta las probanzas traidas al presente tramite
y que corresponden a los interrogatorios y declaraciones recibidas, de las cuales
se extrae, del dicho del demandado, que adquiri6 el casa lote en el afio 1979 y
ya, posteriormente, la construccion de los dos pisos, para el afio 1986 o 1987,
aproximadamente, en vigencia de la relacidn sostenida con la sefiora Rosa
Helena Oviedo y posteriormente, para el afo, 2002, como consecuencia de que
se estaba filtrando el agua por la plancha del segundo piso, realizé un contrato
para que fuera techado con teja de zinc, el tercer piso y que hasta el dia de hoy
se encuentra en las mismas condiciones, en obra negra, pues, no es apto para
ser habitado.

Ahora bien, de las declaraciones rendidas por la demandante y sus dos hijos, en
comun, los mismos fueron contradictorios en sus dichos, pues MARIA JANINE
informd que dichas construcciones se realizaron entre el afio 2010 a 2013, vy



JONATHAN vy su progenitora indican, que las mismas se realizaron en el afio
1998, fechas muy diferentes entre si, adicional a ello, para dicha época del ano
1998, los mismos no vivian en la ciudad de Bogota, sino en el Tolima, con sus
progenitores, y solo venian, ocasionalmente, a la ciudad, razén por la cual, no
podrian haber, en gracia de discusion, trabajado en la construccién de los
referidos pisos; adicional a ello, por su corta edad, para aquel momento, también
era imposible dicha situacién, tal como lo puso de presente el sefior Rubén
Brifies, en su declaracién, quien indicé que las construcciones ya se encontraban
realizadas, cuando inicié su convivencia con la sefiora Ruth Portela, y las mismas
se efectuaron a través de contratos con maestros, para tal fin y que eran ellos
los que se encargaban de todo, incluso, de subir el material de construccion, ya
que el mismo no se podia dejar en la calle, razén por la cual no era posible y no
es cierto lo que refieren su excompafiera e hijos, de que ellos ayudaban a subir
arena y ladrillo, situacidn que no fue acreditada, en debida forma, por los
deponentes.

Aunado a lo anterior, respecto del mayor valor reclamado, no se acredito,
sumariamente, el mismo, pues, teniendo en cuenta que la sociedad patrimonial
de los ex compafieros, fue declarada desde el dia 20 de agosto de 1994 hasta el
dia 10 de enero de 2013, en consecuencia, es por ese lapso de tiempo que se
debe acreditar cual es el mayor valor reclamado, pues, con el dictamen pericial
aportado con el libelo demandatorio, se desprenden las siguientes
circunstancias: el dictamen aportado obedece al lapso de tiempo de los avallos
a las construcciones para enero del afio 2013 a febrero del afio 2018, fechas
posteriores a la finalizacién de la sociedad patrimonial de hecho, es asi, que sin
gue sea necesario mayor analisis, se extrae, que con dicho dictamen no se logra
probar el mayor valor adquirido por el citado inmueble, entre el lapso
comprendido de los afios 1994 a 2013, tiempo que perdurd la sociedad
patrimonial de hecho, entre la pareja.

Pues, de acuerdo a lo relacionado por el apoderado de la parte demandante, en
cuanto a las facturas allegadas en el tramite de la liquidacion de la sociedad
patrimonial, cuaderno cuatro (04) folios 107 a 112, nétese, que en su mayoria,
no corresponden a facturas como tal, sino a cotizaciones y recibos sin rotular,
que si bien es cierto, en algunos refiere como cliente al sefior Rubén Brifez,
ninguno cuenta con su aceptacion, aunado a que, como lo indicé el mismo
deponente, sefor Brifiez, no los reconoce como compra de materiales para la
construccién de su casa, pues, reitera, para dicha época, ya la casa estaba
construida y como bien lo informé el mismo apoderado de la parte demandante,
en audiencia de fecha 30 de noviembre de 2022, no se estdn reclamando
mejoras.

De igual forma, como lo resefa el perito avaluador, en su dictamen, se tiene que
a numeral 4.1, sefiala que el bien inmueble fue construido en el ano 1987, fecha
gue concuerda con la referida por el demandado en su declaracién, como calenda
de construccién del segundo piso; asi las cosas y como se indicara en las
declaraciones, el bien inmueble conserva las mismas caracteristicas, desde su
adquisicién, sin que se haya podido comprobar que, efectivamente, por parte de
la demandante, se haya efectuado aporte, bien sea econdmico o de trabajo, para
que pueda reclamar las recompensas por mejoras que se pretenden, pues, como
se reitera, las mismas no estan debidamente acreditadas, ni probadas, razén
por la cual, dichas partida primera y segunda del inventario y avallo adicional,
seran excluidas de la particion adicional.

Ahora bien respecto de la partida tercera, esto es, la solicitud de particion
adicional de la motocicleta de placas ZFL94C, de la documental aportada por el
demandado, esto es el reporte del RUNT (Registro Unico Nacional de Transito),
se extrae, que dicha aquella fue adquirida por el sefior RUBEN BRINEZ CONDE,
el dia 13 de marzo de 2013, y de la sentencia por medio de la cual se declaré la
sociedad patrimonial entre los ex compaferos permanentes de fecha 5 de junio
de 2015, proferida por este despacho judicial, en el numeral tercero de la parte
resolutiva, se declaré la existencia de la sociedad patrimonial de hecho entre los



sefiores Ruth Portela Parra y Rubén Briflez Conde, a partir del dia 20 de agosto
de 1994 hasta el dia 10 de enero de 2013, teniendo como consecuencia, que a
partir del dia 11 de enero de 2013, ya se encontraba disuelta dicha sociedad
patrimonial, razén por la cual, al haberse adquirido el bien aqui mencionado,
esto, es la motocicleta de placas ZFL94C, el dia 13 de marzo de 2013, salta de
bulto que la misma fue adquirida por el demandado, después de disuelta su
sociedad patrimonial, con la aqui demandante; en consecuencia, dicho bien es
propio del sefior BRINEZ CONDE, y por tal motivo, habra también que excluirse
de la particion adicional.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés de Familia en
Oralidad de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundada la objecion presentada por el apoderado judicial
del demandado, respecto de la exclusion de las partidas incluidas en la particién
adicional, conforme lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: De acuerdo a lo anterior, tener en cuenta que no existen bienes por
adjudicar, adicionalmente, quedando asi, el inventario y avalud, en cero.

TERCERO: Por no existir bienes a adjudicar en el presente tramite de particidén
adicional, por sustraccién de materia, se da por terminado, el mismo.

CUARTO: Sin Condena en costas, al no aparecer causadas.

TIFingsE_

RAFAEL ORLANDO AVILA \PIN EDA
JUEZ

CG

NOTIFICACION POR ESTADO No. 143
HOY: 23 de octubre de 2023
A las ocho de la mafiana (8:00 A. M.)

LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS
Secretaria




