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Procede el Despacho a resolver la excepcidon previa presentada por el
extremo demandado dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES:

1. La parte demanda, dentro del término del traslado concedido, concurrid
al proceso y presentd por via de recurso de reposicion, la excepcion previa
denominada Pleito pendiente, consagrada en el numeral 8° del Art. 100
del C. G. del P.

Los argumentos que fundamenta tal medio exceptivo son los siguientes:

Pleito pendiente: “En atencion a la solicitud de particion adicional obrante a
fol. 36 de la presente encuadernacion, el Despacho DISPONE:

Teniendo en cuenta que la solicitud no se encuentra suscrita por todos los
herederos y el conyuge supérstite, se ordena previo a darle tramite, notificar
a los demds de la misma, mediante aviso y conforme al Art. 292 del C. G. del
P., y allegar las respectivas constancias al legajo.

La doctrina, con relaciéon a la excepcion de pleito pendiente ha
manifestado:

“El pleito pendiente constituye causal de excepcion previa segun el numeral
8° del art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas
pretensiones se tramita un juicio que aun no ha finalizado y se promueve
ofro, surge Ila posibilidad de proponer la excepcion llamada de
litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone “evitar dos juicios
paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias”.

Ciertamente, el legislador quiere que las confroversias que se sometan a la
decision de la justicia Unicamente sean objeto de Unico tramite por parte
de la rama judicial y por lo mismo no es juridicamente posible que se
adelanten dos procesos enfre unas mismas partes y con idénticas
pretensiones.

En ofras palabras: en materia de procesos solamente se quiere que exista
uno y asus resultados deben atenerse las partes; de modo que si se pretende
habilidosamente —pes no es otra la expresion aplicable al caso- promover
mds de una idéntica, se propondrd la excepcion de pleito pendiente, con



el objeto de que sdlo se tramite un proceso y restar eficacia al proceso mds
recientemente iniciado.

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro
proceso en curso, que las partes sean unas mismas, que las pretensiones
sean idénticas y que por ser la misma causa estén soportadas en iguales
hechos.”

En el caso particular, el Despacho debe tener presente:

1. Que actualmente el sefior EDUARDO ALFONSO LEON FANDINO, adelanta
una accion judicial en contfra de la acd demandante senora ANGELA
HERNANDEZ TOLEDO, ante el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, bajo el
radicado No. 11001-31-10-005-2021-00320-00, cuyas pretensiones son:

“... PRETENSIONES
a. Pretensiones principales:

l. ng se otorgue la custodia y cuidado personal del menor MATIAS LEON
HERNANDEZ, en cabeza del sefior EDUARDO ALFONSO LEON FANDINO.

2. Qué como consecuencia dellcomblio de la ,cusfodio, se establezca un
régimen de visitas del menor MATIAS LEON HERNANDEZ, con la madre sefnora
ANGELA ROCIO HERNANDEZ TOLEDO, en los siguientes términos:

a. Que la madre no custodia senora ANGELA ROCIO HERNANDEZ TOLEDOQ,
podrd ejercer el derecho de visitas para con su menor hijo MATIAS LEON
HERNANDEZ, dos fines de semana al mes, uno cada 15 dias, recogiendo al
menor el dia sadbado a las 9 de la manana en el domicilio del menor y
entfregandoselo al progenitor en el domicilio del seshor EDUARDO ALFONSO
LEON FANDINO, el dia domingo o lunes si es festivo a las 6 de la tarde.

b. Que en los meses de junio y diciembre, el menor MATIAS LEON HERNANDEZ
compartird con su madre un periodo de 15 dias, en los siguientes términos:

e Los anos impares del dia 15 de junio al dia 30 de junio, y en diciembre del
dia 15 de diciembre al 30 de diciembre.

* Los anos pares del dia 1° de julio al dia 15 de julio, y en diciembre del dia
31 de diciembre hasta el dia 14 de enero.

c. Que las semanas de receso escolar (cuando el menor se encuentre
vinculado a una institucion educativa) y semana santa, sean alternadas
entre los padres, iniciando la semana santa de los anos impares con la
madre y la semana de receso escolar (cuando el menor se encuentre
vinculado a una institucion educativa) con el padre, los anos pares, semana
de receso escolar (cuando el menor se encuentre vinculado a una
institucion educativa) con la madre y semana santa con el padre.

d. Visitas enfre semana, que la madre, pueda visitar a su hjjo MATIAS LEON
HERNANDEZ, los dias martes y jueves en un horario de 4 p.m. a 6 p.m.

3. Que como consecuencia del cambio de custodia, se fije la cuota de
alimentos equivalente a QUINIENTOS MIL PESOS MON,EDA CORRIENTE
($500.000.00), a cargo de la senora ANGELA ROCIO HERNANDEZ TOLEDO, a



favor de su menor hijo MATIAS LEON HERNANDEZ, teniendo en cuenta el nivel
de vida de los padres, sus ingresos y demds obligaciones, y de sus hijos, sus
necesidades.

4. Que se ordene que dicha cuota debe ser incrementada el 1° de enero
de cada ano, de conformidad con el aumento del IPC.

5. Que en caso de oposicion se condene en costas a la demandada.

(...)
2. Que dicha accion fue admitida el dia 27 de mayo de 2021.

3. Que la demandada fue notificada del precitado auto admisorio de la
demanda, desde el dia 8 de julio de 2021, y procedid a dar contestacion de
la demanda dentro del término legal.

4. Que actualmente, la precitada actuacion se encuentra pendiente de
celebrar la audiencia prevista en el articulo 392 del Cédigo General del
Proceso, la cual se encuentra prevista para la hora de las 9:00 a.m. de 25 de
enero de 2023, segun providencia de fecha veintidds (22) de agosto de dos
mil veintidds (2.022).

Lo anterior, con lleva a la indudable existencia de un pleito pendiente, que
permite la prosperidad de la excepcion que se titula, en lo que atane a la
reglamentacion de visitas pretendida por la actora de la causa que nos
ocupa.

Con base en lo anteriormente expuesto, elevo al Despacho la siguiente.
PETICION

I. Revocar el auto admisorio de la demanda, en cuanto a lo que atane ala
pretension de reglamentacion de visitas”.

2. Una vez cumplidos como estan los tramites previos consignados en el
art. 101 del C. G. del P., se corrio el respectivo traslado a la parte
demandante de la excepcidn propuestas, quien dentro del término
oportuno lo descorrié argumentando:

“Con el debido respeto que se merece senor Juez al medio exceptivo
formulado por la parte demandada la misma debe ser negada, toda vez
que en el presente framite nos encontramos en un proceso de aumento de
cuota alimentaria y modificacion de visitas que se encuentra debidamente
regulada por las partes mediante el acuerdo que hoy se pretende modificar
en razon, a que cambiaron las circunstancias econdmicas del menor de
edad MATIAS, toda vez que las mismas fueron regulados por la pareja LEON
- HERNANDEZ, cuando este tenia un par de meses de nacido, y hoy tiene dos
anos y nueve meses, en la cual los gastos han variado conforme a los
relacionados con esta demanda.

De oftro lado, el regimen establecido entre los progenitores del menor fue
establecido para la corta edad del menor, y hoy en la actualidad el senor
LEON FANDINO no visita a su hijo, por lo que se hace necesario modificar el
régimen acordado entre estos.



Quiero llamar la atencion del Despacho del medio exceptivo invocado por
el demandado no es dable a este proceso, ya que aqui nos encontramos
en una modificacion de cuota alimentaria, al igual de un régimen de visitas,
y el medio defensa que refiere el apoderado es una modificacidn de
custodia que hoy ostenta la senora ANGELA ROCIO HENRNANDEZ TOLEDO,
y como consecuencia a ello es deber del juez reglamentar los teniente al
menor MATIAS, es decir que en caso de cambio de custodia este deberia
regular las visitas y fijar una cuota alimentaria, por lo que los argumentos
deprecados por la parte demandada no cumple con establecido para
establecer un pleito pendiente.

De igual forma quiero indicar que el Juez, debe garantizar el derecho
fundamental del menor y a pesar de que ya se encuentra acordado por las
partes, que hoy se pretende es una modificacion dado que el indicado por
las partes notablemente han variado por las necesidades del mismo y como
dirigente del proceso debe salvaguardar los intereses de MATIAS, y no
esperar que el Juzgado Quinto de Familia tome la decision de modificar la
custodia que como consecuencia entraria a regular lo teniente a establecer
los derechos y deberes del menor en un caso hipotético caso que decida
modificar la custodia que ostenta mi poderdante desde que nacié el menor
y ha sido esta quien ha velado por su buen desarrollo psicolégico, emocional
y fisico con la que cuenta en estos el menor de edad”.

Asi las cosas, se entra a decidir el fondo del asunto, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

1. Sea lo primero manifestar el mévil teleoldgico de las excepciones de
previo pronunciamiento, por lo general, es atacar las irregularidades
formales propias de la demanda, o nacidas del tramite dado a aquélla,
con el objeto de corregir irregularidades, contribuir a que el proceso se
adelante en la forma exigida por el legislador y evitar futuras nulidades o
sentencias inhibitorias. Siendo entonces exclusivamente el saneamiento
de irregularidades procesales el horizonte que se da a este mecanismo de
defensa, entonces debe acudirse para ello a las taxativas causales del art.
100 del C. G. del P.

2. Pleito pendiente

Tiene como objetivo garantizar el principio de seguridad juridica, bajo el
entendido de procurar certeza en las decisiones judiciales que diriman las
controversias que se suscitan en la comunidad y alcanzar su
correspondiente eficacia. También se evita que de forma simultdnea se
tramiten dos o mas procesos con idénticas pretensiones, causa petendi y
partes, y se impide que se profieran decisiones eventualmente
contradictorias.

Asi las cosas, de la revisidn del expediente, se tiene que efectivamente
ante el Juzgado Quinto (5°) de Familia de Bogota, se presenté demanda
que pretende principalmente la modificacion de la custodia que ostenta la
progenitora del menor, para que recaiga en cabeza del padre, teniendo
que si de prosperar dicha pretension principal, por sustraccion de materia
deberan regularse los demas aspectos como regulacién de visitas vy
fijacidon de cuota alimentaria, situacion diferente a la que se pretende en
este asunto que es la obtencién del aumento de la cuota de alimentos ya
fijada y a cargo del aqui demandado, asi como la modificacién al régimen



de visitas igualmente ya establecido, en consecuencia se tiene que
claramente las pretensiones solicitadas en el Juzgado Quinto (5°) de
Familia de Bogota, y lo pretendido en este proceso es totalmente
diferente.

En concreto, el presente asunto no se halla inmerso en la configuracion
de la excepcidn previa invocada, conforme a lo considerado brevemente.

En atencidn a lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de Pleito Pendiente,
atendiendo para ello lo comentado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria contabilizar el término con que cuenta la parte
demandada para dar contestacion.

OTIFIQUESE

/D 6

RAFREL ORLANDO AVILA PINEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO No. 123
HOY: 11 de septiembre de 2023
A las ocho de la mafiana (8:00 A. M.)

LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS
Secretaria




