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Medida de Proteccién - Digital
No. 11001 3110 023 2023 00087

Encontrédndose el presente asunto para resolver se hace necesario hacer las
siguientes consideraciones:

Ante la Comisaria Décima de Familia de Engativd | se presentd solicitud de
Medida de proteccidon por parte de la senora Stephanie Danna Carrillo a su
favor, por las presuntas agresiones psicolégicas y econdmicas presuntamente
cometidas por el senor Harry Adolfo Viasus Mantilla.

Una vez adelantado el respectivo trdmite, se profirid decision calendada el 19
de enero de 2023, mediante la cual declard no probados los hechos de
violencia denunciados, decision que fue apelada por la accionante en
audiencia, a pesar de no haber sido sustentado por haberse otorgando el
término de tres (3) dias para ello, concediéndolo en el efecto devolutivo en la
diligencia y ordenando el pago de las expensas de las copias del recurso,
respecto de lo cual es necesario advertir que el expediente fue remitido de
manera digital.

Dentro del término concedido, a fravés de apoderado judicial, la accionante
interpuso recurso de apelacion, dentro del cual se observa lo siguiente:

“(..))

Por lo que solicito al senor Juez revoque la decision y ordena la medida de
proteccion a favor de la STEPHANIE DANNA CARRILLO, o en su defecto se dé la
nulidad de lo actuado en la etapa procesal pruebas y de la decision juicio y se
dirija el proceso en debida forma”.

Al respecto encuentra el despacho, como precisidon inicial lo normado por el
articulo 134 del Cédigo General del Proceso donde se establece “las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.”

En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia T - 010 de 2017 Magistrado
Ponente Dr. ALBERTO ROJAS RIOS ha definido el debido proceso administrativo
como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (i) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la
validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la sequridad
juridica y a la defensa de los administrados”. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso
administrativo, dentro de las cuales encontramos las siguientes:
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“(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (ii) a que la actuacidén se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde su
inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la presuncidn de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En tal sentido, y como ya se dijo, se observa que la accionante, a través de la
sustentacién del recurso visible a folios 178 a 15 del archivo digital, elevo solicitud
de nulidad, respecto de lo cual es imperativo resaltar que dichas actuaciones
deben cenirse a los principios generales que rigen el debido proceso en las
actuaciones administrativas, dentro de las que se encuentra el principio de
inmediacion previsto en el articulo 6 del Codigo General del Proceso, el cual
reza:

“El juez deberd practicar personalmente todas las pruebas y las demds
actuaciones judiciales que le correspondan. Solo podrd comisionar para la
realizacion _de actos procesales cuando expresamente este cédigo se lo
autorice.

Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido respecto de las pruebas
extraprocesales, las pruebas frasladadas y demds excepciones previstas en la
ley”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, haciendo uso del aforismo jurisprudencial que indica que los
autos ilegales no atan al Juez ni a las partes, se hace necesario dejar sin valor ni
efecto el auto admisorio proferido el 23 de febrero de 2023, y en consecuencia
se dispondrd DEVOLVER este expediente a la Comisaria Décima de Familia de
Engativa | de esta ciudad para que procedan a resolver en debida forma la
nulidad propuesta por la accionante, con el fin de respetar sus derechos
fundamentales de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés de Familia en Oralidad de Bogota
D.C.,

RESUELVE:

Primero: DEJAR sin valor ni efecto el auto admisorio proferido el 23 de febrero de
2023, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: DEVUELVANSE las presentes diligencias a la Comisaria Décima de
Familia de Engativa |, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Secretaria proceda de cmidod, dejando Jas constancias del caso.
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