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Encontrédndose el presente asunto para resolver se hace necesario hacer las
siguientes consideraciones:

Ante la Comisaria de Familia del Centro de Atencion Penal Integral a Victimas
CAPIV se presento solicitud de Medida de proteccidon por parte del senor Juan
Carlos Andrade Pérez, en favor suyo y de su hija menor de edad de iniciales
VAH, por las presuntas agresiones fisicas y verbales presuntamente cometidas
por la senora Yury Arelis Herndndez Montoya.

Una vez adelantado el respectivo trdmite, se profirid decision calendada el 28
de febrero de 2023, mediante la cual declard probados los hechos de violencia
denunciados, y se dispuso fijar fecha y hora para fijar custodia, alimentos y
visitas en favor de la menor de la nina, decision que fue apelada por el
accionante en audiencia, manifestando que su inconformidad era respecto
del régimen de visitas fijado, el cual fue concedido en el efecto devolutivo.

Este Juzgado mediante auto del 16 de mayo de 2023, notificado por estado del
dia siguiente, dispuso admitir el recurso de apelacion y conceder el término de
cinco (5) dias para su sustentacion.

Al respecto encuentra el despacho, como precision inicial lo normado por el
articulo 328 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 12 de la Ley 575
de 2000 donde se establece:

“(...)

Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que tomen los
Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales,
procederd en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de
Familia o Promiscuo de Familia.

Serdn aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas
procesales contenidas en el Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto su
naturaleza lo permita.”

Ahora bien, atendiendo a que el decreto en cita, en cuanto a la impugnacion
del fallo de tutela, confiere el término de tres (3) dias para su interposicion, ha
de tenerse en cuenta que el mismo obedece a que la decision de instancia no
es proferida en audiencia y que su notificacion se adelanta fuera de ella, por
telegrama o por ofro medio expedito, tal y como se lee en sus articulos 30 y 31.

Por lo anterior, en lo que corresponde a sentencias proferidas en audiencia,
como la que nos ocupda, ha de aplicarse las reglas contenidas en el articulo 322
del Cdédigo General del Proceso, el cual, en lo que nos interesa para este
asunto, indica:

“1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre Ila
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procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los
recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o
por escrito denfro de los tfres (3) dias siguientes a su nofificacion por estado.

(...)

3.(...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en Ia audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion
que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportung, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto
el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.”
(Subrayado fuera de texto para resaltar)

No obstante, atendiendo a que la decision de la Comisaria de familia versaba
respecto a derechos de una menor de edad y que se habia enunciado el
motivo de su inconformidad, se brindd la oportunidad de sustentar ante esta
instancia el recurso para lo cual se concedid un término que venciod en silencio,
por lo que no queda mds camino que DECLARAR DESIERTO el recurso de
apelacién impetrado por el accionante en la audiencia adelantada el 8 de
marzo de 2023, en razdn a que no se realizd la sustentacion del mismo, y en
consecuencia se devolverd el expediente a la Comisaria de Familia del Centro
de Atencioén Penal Integral a Victimas CAPIV de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés de Familia en Oralidad de Bogota
D.C.,

RESUELVE:
Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion impetrado por el senor
Juan Carlos Andrade Pérez en contra de la decision adoptada en audiencia
adelantada el 8 de marzo de 2023, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
Segundo: DEVUELVANSE las presentes diligencias a la Comisaria de Familia del
Centro de Atencién Penal Integral a Victimas CAPIV de esta ciudad, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Secretaria proceda de conformidad, dejando las constancias del caso.
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A las ocho de la manana (8:00 A. M.)

LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS
Secretaria




