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RESPUESTA DERECHO DE PETICION.

En atencién al derecho de peticion allegado via electrénica, el Despacho ha de
ponerle de presente, que la Corte! reiteradamente, ha precisado sus alcances,
al manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticidon puede ejercerse
ante los jueces y en consecuencia éstos se encuentran en la obligacién de
tramitar y responder las solicitudes que se les presenten, ante esto, debe
hacerse una distincion entre los actos de caracter jurisdiccional y los
administrativos, para lo cual expresd: “debe distinguirse con claridad entre
aquellos actos de caracter estrictamente judicial y los administrativos
que pueda tener a su cargo el juez”.

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que, el tramite de las
peticiones ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos
administrativos cuyo tramite debe darse en los términos del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el Cdédigo Contencioso
Administrativo, dentro de las cuales se pueden mencionar la solicitud de copias;
y las de caracter judicial o jurisdiccional, que deben tramitarse de conformidad
con los procedimientos propios de cada juicio, por lo que la omision del
funcionario judicial en resolver las peticiones formuladas en relaciéon con los
asuntos administrativos constituirdn una vulneracion al derecho de peticién, en
tanto que la omisién de atender las solicitudes propias de la actividad
jurisdiccional, configuran una violacion del debido proceso y del derecho al
acceso de la administracion de justicia, en la medida en que dicha conducta, al
desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica una
dilacion injustificada dentro del proceso judicial, la cual estd proscrita por el
ordenamiento constitucional (C.P., Arts. 29 y 229).

A fin de dar una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, en aras de no incurrir en una vulneracion al derecho
constitucional de peticidon, informa el Despacho lo siguiente;

1. Revisada la informacién, se logré determinar que le asiste la razén a la
peticionaria; como quiera que, efectivamente, se incurrié en un error
involuntario, en el auto de decreto de pruebas de fecha 27 de julio de 2023,
indicando de manera errénea el nombre del demandado.

2. Con fecha 4 de diciembre de 2023 la demandante remite correo solicitando la
correccion del citado auto, ingresando el proceso al despacho el dia 5 del mismo
mes y aflo para su correccién.

3. Finalmente con auto de esta misma fecha se corrigié el citado auto y se ordend
librar el respectivo oficio y tramitarlo por secretaria.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-215 A del 28 de marzo de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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En estos términos este estrado judicial, responde la peticiéon radicada y se
DISPONE:

COMUNICAR la presente decision por el medio mas expedito a la peticionaria.
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