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Procedentes de la Comisaria Dieciocho de Familia de Rafael Uribe de esta
ciudad, han llegado las presentes diligencias, para que se surta el grado de
consulta, enrelaciéon con el acto administrativo alli proferido, el 18 de diciembre
de 2023, a través del cual, entre ofras decisiones, se declard probado el
incumplimiento a la medida de proteccidon, por parte del senor FRANCISCO
PRIETO PENUELA y se le sanciond con multa equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

ANTECEDENTES:

La sefiora ANDREA PRIETO RODRIGUEZ, presentd solicitud de medida de
proteccidén contra el sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA, en favor de la sefiora
BEATRIZ RODRIGUEZ VIUDA DE ROJAS, la cual culminé con la resolucién de fecha
13 de junio de 2017 mediante la cual, entre otras decisiones, impuso medida de
proteccioén definitiva en contra del citado. medida de proteccion definitiva en
contra del citado.

El 25 de marzo de 2021 se emiten medidas de proteccidn complementarias en
favor de la senora Beatriz Rodriguez viuda de Rojas, prohibiendo al senor
FRANCISCO PRIETO PENUELA:

- Protagonizar escdndalos u hostigarla
- Acercarse ala victima a menos de cincuenta (50) metros
- Adelantar tfratamiento terapéutico

En fecha del 17 de julio de 2023, la sefiora ANDREA PRIETO RODRIGUEZ, puso en
conocimiento el incumplimiento de la medida de proteccion impuesta a favor
de la sefora BEATRIZ RODRIGUEZ VIUDA DE ROJAS en contra del sefor
FRANCISCO PRIETO PENUELA, indicando que el accionado se hizo presente en
la IPS donde su progenitora tenia cita médica, debiendo llamar a la Policia para
que lo sacaran.

La Comisaria adelantd el correspondiente incidente y le dio el framite de ley,
notificando al accionado.

Llegado el dia y la hora se celebro la audiencia y la Comisaria competente en
resolucidon que aqui se consulta declard entre otras cosas, probado el
incumplimiento por parte del sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA, a la medida
de proteccién y lo sancioné con multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y le advirtié que el incumplimiento a la sancion impuesta
se convertird en arresto en razén a razén de 3 dias por cada salario minimo.

Mediante escrito radicado mediante correo electronico el accionado solicitd
se le exonerara del pago de la multa impuesta o se le conmutara por trabajo
comunitario.


mailto:flia23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expuesto lo anterior, el despacho entra a resolver este asunto, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante la Ley 294 de 1996, reformada por la Ley 575 de 2000, se desarrolld el
articulo 42 de la Constitucidon Nacional, previendo en su art. 4°, “Toda persona
que dentro de su contexto familiar sea victima de un dano fisico o psiquico,
amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por parte de otro
miembro del grupo familiar, podrd pedir sin perjuicio de las denuncias penales
a que hubiere lugar, al Comisario de Familia del lugar donde ocurrieren los
hechos y a falta de éste al Juez Civil o Promiscuo Municipal, una medida de
Proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite
que este se realice cuando fuere inminente”.

Es asi como en contra de la Resolucidn de incumplimiento de la medida de
proteccidén es procedente su consulta, con el fin de determinar si debe
revocarse o no la decision (articulo 12 D.R. 652 de 2001).

Es importante resaltar lo consagrado por la Constitucion Politica en su articulo
42-5 que reza: “Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y
deberes de la pareja y el respeto reciproco entre todos sus integrantes.
Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armonia y unidad y serd sancionada conforme ala ley”.

En desarrollo de las normas referidas, se expidieron las leyes 294 de 1996 y 575
del ano 2000, encaminadas a ‘“garantizar los derechos de los miembros mds
débiles de la sociedad (menores, ancianos y mujeres), erradicar la violencia de
la familia; es objetivo en el cual estd comprometido el interés general, por ser la
familia la institucion bdsica y ndcleo fundamental de la sociedad, y por ser un
espacio bdsico para la consolidacion de la paz”. Sentencia C-285 del 5 de junio
de 1997, Corte Constitucional.

La H. Corte Constitucional en sentencia T 027/17 M.P. AQUILES ARRIETA GOMEZ
senald: “La Corte Constitucional, en cumplimiento de los mandatos
constitucionales y legales, ha reconocido en su jurisprudencia que las mujeres
son sujetos de especial proteccidon constitucional debido a que presentan una
“(...) situacidén de desventaja que se ha extendido a todos los dmbitos de la
sociedad y especialmente a la familiar, a la educacion y al trabagjo”. En este
sentido, y en el marco de un dmbito investigativo y de juzgamiento de la
violencia de género, la Corte ha amparado los derechos fundamentales de
este grupo poblacional cuando se ha demosfrado que las autoridades de
conocimiento han vulnerado el derecho al debido proceso al momento de
evaluar la necesidad de brindar medidas de proteccion por violencia
intrafamiliar...”

El art 2° de la ley 1257 de 2008 define la violencia contra la mujer:

“Articulo 2°. Definicion de violencia contra la mujer. Por violencia contra la mujer
se entiende cualquier accién u omision, que le cause muerte, dano o
sufrimiento fisico, sexual, psicoldgico, economico o patrimonial por su condicion
de mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion
arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el dmbito publico o en el
privado.

Para efectos de la presente ley, y de conformidad con lo estipulado en los
Planes de Accion de las Conferencias de Viena, Cairo y Beijing, por violencia
econdmica, se enfiende cualquier accién u omision orientada al abuso
economico, el confrol abusivo de las finanzas, recompensas o castigos
monetarios a las mujeres por razon de su condicion social, econdmica o



politica. Esta forma de violencia puede consolidarse en las relaciones de pareja,
familiares, en las laborales o en las econdomicas.”

Por su parte, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia de tutela No 967-
14:

“;Qué es violencia doméstica o intrafamiliar?

32. La violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia por el dano
fisico, emocional, sexual, psicoldgico o econdmico que se causa enfre los
miembros de la familia y al interior de la unidad doméstica. Esta se puede dar
por accion u omision de cualquier miembro de la familia.

33. A partir de las reivindicaciones logradas en las Ultimas décadas por los
distintfos movimientos feministas!, la visibilizacion del fendmeno de la violencia
intrafamiliar, en especial cuando es fisica o sexual, se ha abierto en algunos
espacios, en los cuales, inclusive, se han posicionado algunos comportamientos
como constitutivos de torturas y tratos crueles contra la mujer al interior del
hogar. Asi, por ejemplo, esta Corte, en sentencia C-408 de 19962, reconocio
que:

“las mujeres estadn también sometidas a una violencia, si se quiere, mas
silenciosa y oculta, pero no por ello menos grave: las agresiones en el dmbito
doméstico y enlas relaciones de pareja, las cuales son no sélo formas prohibidas
de discriminacion por razon del sexo (CP art. 13) sino que pueden llegar a ser
de tal intensidad y generar tal dolor y sufrimiento, que configuran verdaderas
torturas o, al menos, tratos crueles, prohibidos por la Constitucion (CP arts. 12, y
42) y por el derecho internacional de los derechos humanos.

Asi, segun la Relatora Especial de Naciones Unidas de Violencia contra la Mujer
(sic), ‘la violencia grave en el hogar puede interpretarse como forma de tortura
mientras que las formas menos graves pueden calificarse de malos fratos en
virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’s.

Sobre la violencia, se establecid su cardcter multifacético y se registrd de
manera mads visible la violencia fisica, como aquella que atenta contra la
integridad de las personas a partir de actos “como empujones, gritos,
cachetadas, arrojar objetos al ofro, etc., hasta la violencia que puede eliminar
al otro y acabar con el derecho a la vida”.

. Qué es violencia psicolégica?

36. La violencia psicologica se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas
intencionalmente a producir en una persona sentimientos de desvalorizacion e
inferioridad sobre si misma, que le generan baja de autoestima. Esta tipologia
no ataca la integridad fisica del individuo sino su integridad moral y psicoldgica,
su autonomia y desarrollo personal y se materializa a partir de constantes y
sistemdticas conductas de intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion,
insultos y/o amenazas de todo tipo4.

37. Al estudiar este tema, la Organizacion Mundial de la Salud presentd el
precitado Informe titulado "“Estudio multipais de la OMS sobre salud de la mujer
y la violencia doméstica contra la mujer (2005)"5. De los resultados de las
investigaciones se destacan las conclusiones referentes al malirato psiquico
infligido por la pareja a la mujer, pues se establece que el mismo es sistematico
y en la mayoria de los casos es mds devastador que la propia violencia fisica.

En el Estudio$ se identificaron los actos especificos, que para la OMS son
constitutivos de dicho maltrato psicologico’, asi:



. Cuando la mujer es insultada o se la hace sentir mal con ella
misma;

. cuando es humillada delante de los demds;

. cuando es intimidada o asustada a proposito (por ejemplo, por
una pareja que grita y tira cosas);

. cuando es amenazada con danos fisicos (de forma directa o
indirecta, mediante la amenaza de herir a alguien importante para ella).

Asi mismo, ese informe definié que cuando la pareja propicia maltrato psiquico
sobre la mujer, se registra un porcentaje mads elevado de comportamiento
dominante sobre la misma, a partir del cual también se ejercen actos de
intimidacién comos:

. impedirle ver a sus amig[a/o]s;

. limitar el contacto con su familia carnal;

. insistir en saber donde estd en todo momento;
. ignorarla o tratarla con indiferencia;

. enojarse con ella si habla con otros hombres;
. acusarla constantemente de serle infiel;

controlar su acceso a la atencion en salud.”

De otra parte, conforme al art. 7° de la Ley inicialmente aludida, esto es, la Ley
294 de 1996, en caso incumplimiento por primera vez de la medida de
proteccion, es viable la sancién pecuniaria entre 2 y 10 salarios minimos legales,
y en caso de reincidencia dentro de los 2 anos la sancién serd arresto entre 30
y 45 dias.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia C-024 de 27 de enero de
1994, senalo:

“(...) La Constitucion establece una reserva judicial a favor de la libertad
individual, siendo indispensable el mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, para que una persona pueda ser reducida a prision, arresto o
detencion. En adelante, solamente las autoridades judiciales tfienen la
competencia para imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le estd vedado imponer a mutuo
proprio las penas correctivas que enfranen directa o indirectamente, la
privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial
competente (...)".

A suU vez en sentencia C-175 de 1993, la H. Corte Constitucional, MP. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, refirid que:

“(...) unicamente las autoridades judiciales tienen competencia para dictar
actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las actividades a que
se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra la imposicion de penas
privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del citado canon ya no es posible
que las autoridades administrativas de cualquier indole impongan, para el caso
de estudio, pena de arresto (...)".



Al tenor de la norma antes citada, e igualmente en acatamiento a lo dispuesto
en el Arficulo 28 de la Carta Politica, segun el cual, la privacion de la libertad
no puede efectuarse “sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente”, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la Ley, de conformidad con las anotaciones jurisprudenciales, es
este despacho judicial el competente para proferir la orden de arresto y senalar
el lugar de retencién del demandado en el presente asunto.

A su tfurno, conviene senalar lo expuesto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil sentencia del 11 de mayo de 2020 radicado No.
11001-22-10- 000-2020-00126-01 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en la
cual se indico:

“(...) Carecer de solvencia, no equivale a incumplir, voluntariamente, la sancién
y. en consecuenciq, el juez no puede obrar como un autémata, escudado en
la falta de regulacién expresa, para los asuntos de familia, de mecanismos
alternos, por medio de los cuales conciliar la imposibilidad econdmica del
sancionado, con la materializacion del castigo.

En ese sentido, la Ultima opcion para el funcionario judicial, ante circunstancias
como las aqui estudiadas, debe ser la conversién en arresto, dados los nocivos
efectos de ese tlipo de determinaciones, tanfo para el denunciado, que ha
mostrado interés en observar las disposiciones dictadas en su contra, al punto
de proponer la suscripcion de un acuerdo de pago o la concesion de plazos
para ponerse al dia con el correctivo pecuniario; como para su propia familia,
en especial, cuando de su aporte alimentario, penden los derechos de
menores de edad.

(...) En ese orden de ideas, es claro que cualquier tipo de afrenta hacia tales
garantias, amerita el respectivo castigo, pero ello conlleva la seleccién de
mecanismos adecuados, encaminados a solventar, eficazmente, la ausencia
de recursos econémicos, cuando en eso consiste el correctivo, con el fin de
posibilitar su cumplimiento, sin afectar prerrogativas como la libertad personal,
si_las circunstancias concretas, no lo requieren. Dicho de ofro modo, la
administracion de justicia no puede tolerar agresiones contra la mujer u oftro tipo
de grupos especialmente protegidos, empero, debe emprender la busqueda
de formas de convivencia tolerantes, racionales y democraticas, al exigir la
ejecucion de sus decisiones” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

CASO EN CONCRETO

De la revisidon del expediente se encuentran como pruebas que sustentaron la
decision:

- Escrito de trédmite de incumplimiento y ratificacion de denuncia
presentados bajo la gravedad de juramento porla senora ANDREA
PRIETO RODRIGUEZ, quien en la audiencia adelantada el 2 de
octubre de 2023 indico: " El siempre nos llega a las citas médicas,
ese dia que sucedieron los hechos del 14 de junio /23 fue en el
Restrepo él es a cogerla, me toca ir con mi cunado y mi hermano
a las citas médicas para que me ayuden a estar pendientes
porgue yo no puedo estar con mi mami, ese dia ellos estaban, eso
fue como a medio dia creo, nosotros llegamos as (sic) la EPS y
FRANCISCO estaba dentfro de la EPS ahi es donde él se arrima a
coger siempre a mi mami, ella no tiene ni nocién, a lo que
reaccionamos, mi mami en este momento tiene alzaimer (sic) ya
avanzado, en ese momento mi mami nada, como mi mami tiene
medida de alejamiento que la respete se la pasa rondando con el
carro de él, ese dia llegaron los agentes de la policia y lo sacaron
de la EPS...".



- Descargos del incidentado, en los que frente a los hechos
manifestd: “No son ciertos, yo voy a la EPS a ver mi senora esposa
ese 14 de junio/23 fui y hablé con la doctora médica antes de que
ellas entraran, yo le comunigué el inconveniente con la senora
aqui presente por la situacién en contra mia, yo entre primero al
consultorio, la doctora me escuchd muy amablemente ella me
dijo espere que llegué, yo le dije ya estan entrando, ella me dijo
espere que entren y usted puede entrar para que la pueda ver,
que ocurrid, que entraron y de una vez se fueron para el
consultorio y tan pronto como entré la senora ANDREA con mi
esposa echo seguro a la puerta, yo no sabria decirle que tipo de
manipulacion le dijo a la Doctora porque no me dejo entrar, y eso
de que llamaron a la policia es falso totalmente, entonces yo saliy
me fui en vista de que no me la dejaron ver me fui voluntariamente,
ella ya tiene manipulado los guardas de seguridad y yo le hice
caso al guarda de salirme, ese dia no ocurrié nada mds.(...) Lo que
la senora ANDREA refiere de los hechos no es cierto porque eso no
se presentd como ella lo afirma el dia 14 de junio/23 sino que eso
paso fue el 13 de junio/23".

- Informe presentado por el equipo psicosocial de la Comisaria de
Familia el cual concluyd:

“No se evidencia cumplimiento de las medidas complementarias
ordenadas en audiencia de fecha 25 de marzo del ano 2021,
numeral CUARTO inciso c)"”.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el incidentado en sus descargos
rendidos ante la comisaria de familia refirid haber estado presente en la
institucion de salud donde se encontraba la victima y la incidentante,
intentando acercarse a estas, a pesar de la orden de restriccion que
actualmente se encuentra vigente y por ser estos hechos, de malirato
psicolégico, graves para la sana convivencia de la familia y del buen trato entre
los miembros de la misma, atendiendo a los criterios de gravedad de la
conducta los hechos y la necesidad de prevenir nuevos comportamientos
como el aqui descrito, indefectiblemente se abre paso el correctivo impuesto
por el a-quo contra el sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA, ante la reiteracion de
hechos constitutivos de violencia intrafamiliar contra la ofendida, por lo que se
confirmard la providencia objeto de consulta.

No obstante, conforme a lo establecido por la jurisprudencia y normas que
anteceden, ante la informacion esbozada por el incidentado en su solicitud de
exoneracion del pago de la sancidbn monetaria que le fue impuesta o su
conversion por trabajo a la comunidad, y si bien no es viable acceder a sus
peticiones, pues como se dijo la normatividad sancionatoria fiene por finalidad
que no se vuelvan a repetir los hechos de violencia que generaron el decreto
de la medida de proteccion, el Juzgado, en dnimo de garantizar el minimo vital
del incidentado y atendiendo que se trata de un adulto mayor, por ende sujeto
de especial proteccion, adicionard el fallo consultado modificando la forma en
como se deberd cancelar la multa impuesta, concediendo un plazo razonable
para ello.

Asilas cosas, se procederd a fijar un plazo de veinticuatro (24) cuotas mensuales
cada una por un valor de $108.333.00, para que sea cancelada la totalidad de
la multa impuesta al sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA, esto es, dos (02) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes los cuales ascienden a un valor fotal de $
2.600.000.00 para el ano 2024, mismas que resultan proporcionales y que no
afectan ni menoscaban el minimo vital del incidentado, dineros que deberdn
ser consignados a despensas de la Comisaria de Familia, tal y como le fue
ordenado en la providencia consultada, a mds tardar el dia 10 de cada mes,
a partir del mes de junio de 2024.



Ahora bien, teniendo en cuenta que la Ley establece que la multa serd
convertida en arresto a razén de dos (02) dias por cada salario minimo, en caso
de que el incidentado llegase a incumplir alguna de las cuotas fijadas, deberd
proferirse una orden de conversion de multa en arresto en la que se descuente
proporcionalmente de los dias de arresto el valor pecuniario que haya sido
cancelado por el accionado.

POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA
D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA' Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la decision objeto de consulta, en el siguiente senfido:

OTORGAR el plazo de veinticuatro (24) meses, al incidentado FRANCISCO
PRIETO PENUELA, para cancelar la multa que le fue impuesta por la Comisaria
Dieciocho de Familia de Rafael Uribe de esta ciudad, el dia 18 de diciembre de
2023, correspondiente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes,
cuyas cuotas por valor de ciento ocho mil frescientos treinta y tres ($108.333),
deberdn ser consignadas dentro de los primeros diez (10) dias de cada mes, a
partir de junio de 2024, a érdenes de la Comisaria de Origen.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisaria Dieciocho de Familia de Rafael Uribe de
esta ciudad, la supervision, a cabalidad, del cumplimiento del pago de la
multa, en los términos acd estipulados y, en caso de incumplimiento, proferir la
conversidon de multa en arresto, de forma proporcional al saldo adeudado por
el incidentado.

TERCERO: NOTIFICAR, por el medio mds agil y eficaz, lo aqui decidido, a las
partes y a la Comisaria de Familia de origen.

CUARTO: Devolver, mediante OFICIO, la actuacion, a la Comisaria de origen,
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPL - f
/\—/1\/_\/ A \_cg }

—
—_—

RAFAEL ORLANDO AVILA PINEDA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO No. 061
HOY:: 6 de mayo de 2024
A las ocho de la mafiana (8:00 A. M.)

LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS
Secretaria




