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RESPUESTA DERECHO DE PETICION.

En atencidn al derecho de peticidén allegado via electrdnica, el Despacho
ha de ponerle de presente, que la Corte! reiteradamente, ha precisado
sus alcances, al manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticion
puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia éstos se encuentran
en la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, ante esto, debe hacerse una distincion entre los actos de
caracter jurisdiccional y los administrativos, para lo cual expresé: “debe
distinguirse con claridad entre aquellos actos de caracter
estrictamente judicial y los administrativos que pueda tener a su
cargo el juez”.

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que, el tramite de
las peticiones ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de
asuntos administrativos cuyo tramite debe darse en los términos del
derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el
Cdédigo Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se pueden
mencionar la solicitud de copias; y las de caracter judicial o jurisdiccional,
que deben tramitarse de conformidad con los procedimientos propios de
cada juicio, por lo que la omisién del funcionario judicial en resolver las
peticiones formuladas en relacién con los asuntos administrativos
constituirdn una vulneracion al derecho de peticién, en tanto que la
omision de atender las solicitudes propias de la actividad jurisdiccional,
configuran una violacién del debido proceso y del derecho al acceso de la
administracion de justicia, en la medida en que dicha conducta, al
desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica
una dilacién injustificada dentro del proceso judicial, |a cual esta proscrita
por el ordenamiento constitucional (C.P., Arts. 29 y 229).

A fin de dar una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, en aras de no incurrir en una vulneracién al
derecho constitucional de peticidn, informa el Despacho lo siguiente;

1. Revisada las diligencias, se evidencia que por auto de esta misma fecha
se tiene por notificado al peticionario, advirtiendo que dentro del término
concedido no contesté la demanda. Continuando con el tramite se
decretaron pruebas y se fijo fecha para adelantar la audiencia de que trata
el articulo 392 del C. G. del P.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-215 A del 28 de marzo de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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2. Frente a la vinculacion de la sefiora MARTHA CECILIA VARON ROZO
como representante legal del adolescente ANDRES FELIPE LUGO VARON,
no se accede, como quiera que no es parte dentro del proceso.

No obstante, la regulacién de la cuota se resolvera en su momento
procesal oportuno, para lo cual ya se solicité el link del expediente del
Juzgado 5° de Ibagué en auto de esta misma fecha, razén por la que
debera estarse a lo alli dispuesto.

En estos términos este estrado judicial, responde la peticién radicada y
se DISPONE:

COMUNICAR la presente decision por el medio mas expedito al

peticionario.
CUMPLASE,
RAFAEL ORLANDO AVILA PINEDA
JUEZ
(2)
MTP



