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JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA EN ORALIDAD DE

BOGOTA D.C.
Bogots D.C., R 9 SEP 2020 -
wme:&:ém MEDIDA DE pn.ouccmu
CUADERNO: b §

CONSULTA FALLO SEGUNDA INSTANCIA.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho
DISPONE:

Se decide la Consulta del fallo de fecha nueve (09) de diciembre de
2019, proferido por la Comisaria Diedséis de Familia de esta ciudad,
Y contentiva de las sanciones Iimpuestas por desacato o
incumplimiento de las medidas de proteccién adoptadas dentro del
presente trémite, siendo accionante la sefiora ELIZABETH AFANADOR
FERNANDEZ yen contra del sefior DAVID ANDRES OSPINA GARCES.

ANTECEDENTES:

Mediante- audiencia del velnﬁocho (28) de mayo de 2019, la
Comisaria Dieciséis de Familia de esta ciudad, se pronuncié de fondo
respecto a la medida de proteccdén No. 204-2019 RUG 832-2019,
nte ELIZABETH AFANADOR FERNANDEZy, accionado
DAVID AND OSPINA GARCES, habiéndose ordenada lo sigulente:

Se aprobd el acuerdo concmatorlo al que’ llegaron las partes; se
profiri® medida de proteccién definitiva en favor de la sefiora
ELIZABETH AFANADOR FERNANDEZ y su menor hijo SANTIAGO
ANDRES OSPINA AFANADOR en contra del sefior DAVID ANDRES
OSPINA GARCES; ordenando a este Ultimo abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia agresidn fisica, verbal, amenaza, agravio u
ofensa, persecucion o seguimiento; se impuso obligacion al acclonado
a asistir a terapia psicolégica, a fin de manejar niveles de
comunicacién asertiva, el control de impulsos y obtener habilidades
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uimiento; se Advirtié al mismo,/,que el incumplimiento de l;:

Tedidas impuestas conllevaba a las sanciones sefialadas en el Art. 40
575 de 2000; igualmente, se hizo saber a las partes, que

1a Ley 4
g: b:rén nformar cualquier cambio de residencia, Art. 7 Decreto 4799

de 2011.

rHormente y por haber creincidido el agresor sefior DAVID
ANDRES OSPINA GARCES, por acto administrativo del nueve (09) de
diciembre de 2019, después de practicar algunas pruebas la
Comisaria Dieciséis de Familia de esta ciudad, en sintesis resolvié:

1. Declarar probado el segundo incumplimiento por parte del
accioriado a‘{a ‘medida de proteccion de fecha veintiocho (28) de

mayo de 2019.

2. Imponer sancién a DAVID ANDRES OSPINA GARCES, multa
equivalente a DOS (02) salarios minimos 'legales mensuales vigentes,
que deberdn ser consignados una vez se’surta el grado jurisdiccional
de consulta por parté del Juez de Familia, a érdenes de la Secretaria

b \

Distrital de Integracién social. q

3. ADVERTIR & los ‘sanclonadds queé si 'no presentan ante esa
Comisaria, el recibo de la consignacién de las sumas indicadas,
dentro de los cinco dias sigulentes a la notificacién de su imposicion,
se solicitara la correspondiente cofiverSién en‘arresto.

4. Ordenar inicilar medida de'_'pro‘teccibn a favor de la nifia MARIA
FERNANDA OSPINA AFANADOR en ‘contra’de DAVID ANDRES OSPINA
GARCES, por Eti\aber sido expuésta a hechos de violencia intrafamiiiar.
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5. Remitivlaé diligelicias al-Juez de Famllid - Reparto, para surtir el
‘dé'¢onsulta; 7 ol RY

6. ADVERm}éfI incidentado que si el incumplimiento. a la medida se
repitiere en el plazo de dos afios, la sandion, serd de arresto entre
treinta y cuarenta y, cinco dias, ademds de lo establecido en el Art. 8
de Ia Ley 294 de 1996 gue reza *Todo comportamiento de retaliacion,
venganza O evasion de los deberes alimentarios por parte del
agresor, se entenderd”tomo incumplimiento de las medidas de

n que le fueron Impuestas”, con el objeto de aclarar que el
cumplimiento de las obligaciones alimentarias a favor de sus hijos y
de la accionante débe mantenerse. / ‘
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Sy |, Conseio Sepcrior de la Judicaturs
u Repéblica de Colombia :

CONSIDERACIONES:

PRIMERO: Se observa la debida tramitacién de la instancia ante [a
Comisaria Dieciséis de Familia de esta ciudad, (Art. 17 de la Ley 294
de 1996, modificade por €l Art. .11 de:la Ley 575 de 2000 en
concordandia con'el Art. 12 del Decreto Reglamentario 652 de 2001.
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SEGUNDO: Segiin voces del Art. 52 del decreto 2591 de 1991, a

sancién impuesta en el fallo de desacato, es motivo de consulta ante

el Superior, en el efecto devolutivo (Conc. con el Art. 12 del Decreto
652 de 2001). AV JAU25,

TERCERO: Toda persona que’ sea victima de violencia intrafamiliar,
ests amparada. por las medidas de proteccién .que establece la ley
294 de 1996, en Conc., con la ey 575 de -2000 'y el decreto
reglamentario 652 de 2001. g 51N -

CUARTO: Dicha proteccién tiéne por objeto, ademas de garantizar
los derechos de los miembros méas débiles de la poblacién (menores,
ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia; objetivo
en el cual estd comprendido el interés general, por ser la familia la
institudén basica y el nicleo fundamental de la sociedad, y un
espacio bdsico para la consolidacién de la tan anhelada paz, que
invoca voces el pueblo Colombiano.

QUINTO: Mediante las comentadas Leyes y Decretos, que desarrolla
el Art. 42 de la Constitucién Politica Nacional, el Legislador tuvo como
propésito _prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy
minima’ que sea, a través de medidas educativas, protectoras y
sancionatorias, posibilitande asi: a:las' personas recurrir a medios
dvilizados para la solucién de sus conflictos, como la conciliacién, el
disdlogo y las vias judiciales, y evitar en lo posible la respuesta
violenta. ‘ . A 1

Analizadas en conjunto las pruebas allegadas y practicadas en el
plenario, acorde con las manifestaciones de las partes y la testigo,
cuando manifiestan, que efectivamente se suscité un episodio
violento entre los involucrados y el novio de la accionante, con la
concurrencia de los hijos menores de la ex pareja, relatos ratificados
en diligencia efectuada y con lo que se evidencia, que el incidentado,
con su conducta, transgredié a su familia y causo afectacion ademas
de la acclonada, al menor DAVID ANDRES OSPINA GARCES con lo
que Incurrié en acclones, que expresamente le fueron prohibidas .
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Teniendo en cuenta lo anterior y no habiendo prueba en contrario se
deben tener como clertos los hechos.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTITRES DE
FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha nueve (09) de diciembre
de 2019, objeto de consulta, proferido por la Comisaria Dieciséis de
Familia de esta ciudad, con fundamento en lo considerado.

SEGUNDO:  Notifiquese este proveido a la sefiora Defensora de
Familia adscrita a este Juzgado para lo de su cargo.

1'ERCERO: DEVOLVER {a actuacién a la citada comisaria. Oficiese.

RAFAEL ORLANDO AVILA PINEDA
JUEZ
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5 A les oche de la mafiana (8:00 A, M.)




