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REF: DEMANDA DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD Y
FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

PROCESO: 2018-275

DTE: JOSE EDWIN SANCHEZ BARREIRO.

DDO: JOSE LUIS SANCHEZ FORERO, JULIAN ARIZA, DAYANA |
ARIZA RODRIGUEZ E INDETERMINADOS.

Respetado Sefior Juez:

MAURICIO ROA PINZON, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No
79.513.792 de Bogota, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 178.838 del C. S
de la J, actuando como apoderado de la sefiora ROSA ELENA ARIZA GUERRERO
mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No 52.072.839 de Bogota, quien es
parte demandada en el presente proceso, me permito manifestar que por medio del
presente escrito y en cuaderno separado doy uso de la facultad que se le otorga a la parte
demandada de interponer EXCEPCIONES PREVIAS frente a la demanda que le fue
notificada por conducta concluyente a mi poderdante, mediante auto del 27 de enero de
2020 y notificado por estado el 28 de enero del mismo aiio. Todo lo anterior con base en

los siguientes:

HECHOS

PRIMERO. Que desde el afio de 1990 hasta el 25 de abril del afio 2017, existié una unién
marital de hecho entre la sefiora AIDELI RODRIGUEZ AGUILAR el sefior JOSE DILVER

ARIZA RODRIGUEZ (Q.E.P.D).

SEGUNDO. Mediante sentencia del 27 de abril de 2018 el Juez 20 de Familia del Circuito
de Bogota, decreto la uniébn marital de hecho entre las partes arriba mencionadas y
disolvié6 la sociedad patrimonial para su correspondiente liquidacion.

TERCERO. Que mediante los hechos quinto y séptimo, especialmente en el literal ¢ de
este (ltimo, el demandante confiesa reconocer la existencia de la relacién sefalada en los
hechos anteriores.
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CUARTO. Que la ley ha determinado que en los procesos de filiacién extramatrimonial
natural, ha de integrarse el contradictorio y que para tal efecto debe demandarse a los
herederos y la cényuge sobreviviente del presunto padre fallecido.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR

Conforme a las excepcion previas indicadas en el articulo 100 del C.G.P, exactamente la
que al tenor del numeral 10 establece NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE
OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR, el accionante en los hechos de la
demanda ha reconocido la existencia de la sefiora AIDELi RODRIGUEZ AGUILAR,
como compaiiera permanente del sefior JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ (Q.E.P.D).
Teniendo en cuenta la redaccion de los hechos, el accionante para el caso que nos ocupa
ha omitido el deber que le ha impuesto la ley 75 de 1968, en su numeral 10, la cual
dispone que muerto el presunto padre la accién de investigacién de la paternidad natural

se debe adelantar contra los herederos y su cényuge.

Ademas, de que el actor en el escrito de demanda reconociera la existencia de la
compafera permanente del presunto padre, esta situacion también fue puesta en
conocimiento de su despacho en fecha del 19 de octubre de 2019, donde ademas del
poder otorgado por la sefiora RODRIGUEZ AGUILAR, quien era la companera
permanente del causante, se allego copia de la sentencia proferida por el Juez 20 de
Familia del Circuito de Bogota de fecha 27 de abril de 2018, donde se declaré la unién

marital de hecho entre los compafieros permanentes.

En este orden de ideas al accionante le atafe el deber de citar a la sefiora AIDELI
RODRIGUEZ AGUILAR, lo anterior por cuanto hoy la doctrina y la jurisprudencia han

Q permitido que la linea divisoria entre conyuge y compafiera permanente desaparezca,
generando derechos y obligaciones comunes entre las dos figuras.
‘ PETICIONES

PRIMERA: que se declare probada la excepcion previa de NO HABERSE ORDENADO
LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR, a que hace
mencién el articulo 100, numeral 10 del Codigo General del Proceso, conforme a lo

expuesto anteriormente.
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PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas documentales,

1. La sentencia proferida por el Juez 20 de Familia del Circuito de Bogqté de fecha 27 de
abril de 2018, asi como, la confesion establecida por la parte accionante dentro de los

hechos de la correspondiente demanda.

AURICIO ROA PINZON
C.C 79\513.792
T.P.178.838 C.SdelaJ
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iniciada por ia sefiora AIDELI RODRI
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Rogetd SO, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

7000

REF.:
GUEZ AGUILAR en contra de los here

determinados LEIDY DAYANA ARIZA RODRYGUEZ, JULIAN EST

ARIZA RODRIGUEZ y

nerederos insoseriiinados del seior JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ.

Proced: e} Despushe, & profecs senteneia denfro de
qiern que ne e advierte causal de nulidad que pueda invali

del epigrafe, v comi
lecido en el articulo 278 nume

actuado, To sntericy Cu conformidad con lo estah
del Cédigo inezal del Proceso (C.G.D).

I ANTECEDENTES

La sefinmy ATDFELI RODRIGULZ AGUILAR actuando por conduclo de apod
it insrd dejraita 2o conlra de lus
ARIZA RODRIGUEZ, JULIAN DSTEBAN ARIZA RODRIGUEZ y ROSA EI
ARIZa GUAKIENG v en contra de 103 herederos indeterminados del sefior

DILVER AdtlhA FXODRIGUES, para que a iravés del trémite del proceso veil
deelare que cntee oflos cxistid wna wnidn sur ! s heeho y su consecuente 500
patrimeraal d2dz e dis veintiuno (21) de septicmbre del aiio il noveceienlos no
1199¢) hasta & 260 vaintisipeo (25) de abril de dos wil Jiecisiete (2017).

Lu relucion Sdericn que e huseandn este cometido en lo pertineate para el cf
ue:
o Ladenraniurse sefiora AIDEL] RODRIGUEZ AGUILAR sin vioeul matrin

VIREGLe G0N 2 aloune, eetablecié desde el dia veintivue (21) do septiembre de
convivene's perancete Jo pargjia y beje el mismo fecho con el sefior JOSE DI

iGN MARITAL DE HECHO Nu. 1100131100202017-007

1 proceso de unién marital de Techo
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ARIZA RODRIGUEY (Q.F.P.I.} quicn para entonces tawpoeo lenia vinculo matrinonial

vigente con bereoas slguit, calipliondo _ _
el 2, Culiplicnde los prasupucstos objetivos '
vy » ] s de una union

urital

;v{ (_‘)Dv_?ri’!a“ F‘.;:;:i?n_t‘:nrre AIDELL RODRICUEZ AGUILAR y JOSE DILVER ARIZA
RO ’7#4 _;)_"ql,’h;n \:.,'.:TZLD}r £¢ procrearon dos hijos, de nombre JULIAN ESTEBAN
LA PODEIET y LEIDY DAYANA ARIZA RODRIGUEZ ‘todos mayores de

edad sin nicyuna Jlscapacidad fisica y/o mental,

6 Aates de 2 unién coo la sefiora AIDELI RODRIGUEZ AGUILAR el sefior JOSE

i RLE.{E lzijLA éfofi’fl("{"zz engendré una hija «le nombre ROSA ELENA Al
] » weveracida comne tal en 2l raspectivo reei ivi imier
se adiunta Sl aueno 2 este demanda ? Bistro civil de R




° Eldia25 deabril del aflo 2017 fallecié en Bogotd el scfior JOSE DIL:VER| ARIZA

RODRIGUEZ tal y como consta en su respectivo registro civil de defuncidn, anexo a ésta
demanda. -

Py
& lnia

° La mencionada unién se prolongé en ei tiempo de ;1anera continua Y Permanente
por mds de dos afios, es decir el tiempo transcurrido entre el 21 de septiembre d¢ 1990 y .
el 25 de abril de 2017 en la ciudad de Bogot4, fecha ésta tiltima en Ia que fallece el sefior
JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ, :

° Uurante el tiempo que-comprendié la unién, la sefiora AIDELI RCDRJGUEZ ‘
AGUILAR y el sefior JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ no acreditaron la existencia .
de la uniér: merital de hecho pese a que cumplieron los requisitos Iuxta legem: .

ACTUACION PROCESAL:

Los demandados herederos determinados LEIDY DAYANA ARIZA RODRIGUEZ,
JULIAM ESTESAN ARIZA RODRIGUEZ y ROSA ELENA ARIZA GUERRERO

se notificaron & través de su apoderado judicial como se advierte a folio 28 vuelto, quienes .
dentro del wérmiue legal aportaron escrito a través de su apoderado indicando alldnarse a %
las pretensiones de la demanda, y reconociendo los hechos expuestos en la misma (folio '
33),

Por su paite, ¢l carader ad litem de los heredaros indeterminados del fallecidd JOSE
DILVER ARIZA RODRIGUEZ s notificd personalmente como se adviertela folio

33 quien deatro dei término legal contestd la demanda. :
} . . . - ege " ; *l i

Corno quiera que no existen pruebas por practicar, se emitird el respectivo

pronunciamiento de fondo como a continuacién. se dispone, de conferinidad

con lo estaklecido en el articulo 278 del C.G.P, numeral 2°.

LI CONSIDERACIONES

1. Leealidad del trdmite vy presupuestos procesales:

Y

Descontados 1os presupuestos procesales en razén a que los mismos se encuentran
reunidos z catialidad en este praciso caso y dado que no se observa causal de rjulidad
que invaiids ls ctuado procede el Juzgado a emitir el pronunciamiento que se le
reclama. ' :

2. Sentencia anticipada: _

El articulo 272 A¢! Cédigo General del Proceso (C.G.P.) establece: “En cuc lquier
estado de! proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o paréial en-
los siguientes eventos:...2...cuando no hubiere pruebas por practicar”.

3. Aspector semerales acerca de Ia_ unién marital v de la sodiedad

patrimomniai de inecho:

La ley 54 de (990, modificada por la Ley 979 de 2005, que es el
Juridico <1 gue se¢ apoya 15 demanda aqui presentada, tiene como finali
de’acegtar y reconocer la existencia de esa familia que se establece po
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libre y espontdnea de un hombre y una mujer’ que sin estar casados| asi“lo

determinan, haciendo comunidad de vida permanente y singular, tambiér busca 9
definir los alcances patrimoniales que la union implica para los compafieros’ .

permanentes, presumiendo legalmente su existencia y con posibilidad de deglararla
judicialmente “...cuando exista union marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos (2) afos, entre un hombre y una mujer sin impedimento leggl para
contraer matrimonio y cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de
uno de ambos compaiieros permanentes siempre y cuando la sociedad o socieda
cényugales anteriores havan sido disueltas y liguiaadas por lo menos un afip
de la fecha en que se inicid la unidn marital, o, siquiera disueltas”.

4.- Caso concreto:

En el presente asunto, la sefiora ATDELI RODRIGUEZ AGUILAR solicito a través
de apoderado ;udicial la declaratoria de la unién marital de heciio. conformada con
el sefior JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ desde el dia veintiuno (21) de
septiembre d= mil novecientos noventa hasta el dia veinticinco (25) de abril de dos

mil diecisiete (2017). . '

El articulo 1 de la ley 54 de 1990, punto de partidé del concepto dq unién mafital (’ie
hecho estavlece gue es aquella formada por un hombre y una mujer?, que no estan

casados y hacen vida marital permanente y singular.

Por manera que a la demandante le asiste ln carga probatoria de determinar que la
refacion establecida entre ella y el sefior JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ
retine las exigencias basicas de la norma mencionada, es decir que pese a que no
los unia legaimente vincule matrimonial, la convivencia por ellos desarfollada
estaba revestida de permanencia y singularidad.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha seflalado De otro lado, esa unicidad se
reafiviza porque la usion marital exige que los compafieros permanentes hagan
una. “comunidad de vida permanente y regular”, la permanencia toca ¢on la
duracion firmz, la constancia, la perseverancia, y, sobre todo, la estabilidad de la
comunida:i de vida, y excluye la que es meramente pasajera o caysal; estq nota
caracterisice es comun en las legisiaciones de esta parte del mundo y se concreta
aqui para efectos patrimoniales en dos afos de convivencia unita; e

LA p:.mir.d(y febrore A2 2047, el establecimiento de (a vnisn maritz| de heuh'a';'debc analizarse coritonvic al alcance qué¢ la Corte
Censt ltule(_‘flf’ll en lanentenia’ 075 dgiﬂf.lpj. 12 dio a dicha institucién, traténdgse de parejas homosexuales, restringido a régimen
patrizionial® “El16zimen e 14 Ley 54'de 1990, tal como Jue modificac'o por.la Ley 979 de 2005, en la medida en que se aplica’
exclusivansente s careias haterosixuales y excluve de su dmbito o leg parejas homosexuales, resulta discriminatorip. Asl, no
ab.l':faﬂlf las difrren:iag ob_'.z‘r';'fzs que'exisien entre los dos tipos de pareia. y has especlficas consideraciones que (ldvaron al
legislacio: del &:fic . 599 ¢ estaviceer esie réglmen de proteccidn, fundadas enda'necesidad de proteger a la mujer y a I familia,
no €5 r1enos cliln gust kv jur bay puede advertirse qie la porelas homosexuales presentan requerimientos andlogos de
profecclén y que no e.:r-’sfen razones objetivas que justifiquen un tratamfento diferenciado. A la luz de los anteriores ctiterios y
sin deaconazer <! dmbitc ‘ae configuracidn del legislador paru la adopeidn, en proceso democrdtico y participativp, de las
g:ial!dades de _,:f'r{lfcfié:r :yu; resulten mds adecuadas para los requerimientos de los distintos grupos sociales, encyentra la
oo :;7 ;J;: {:/\: ;; ,’,; ::;Jrfl rf; " ;}M}G”S”‘;i?f!ﬁ"' 7;; v prevea wa régimen legal de proteceidn exclusivamente para las parejas
g M.( ﬂ“;": 3 ” f" ] "e..:e dc crzfr‘ i a exequibilidad de Ia Lev 54 de 1990, tal como fue modificada por la Ldy 979 de '
e [-‘ _, ': s Pl 1 ;;";3 t": 4: /7"0 ercidn ﬂ{”_ previsto fc_.vmbrrlu se ap’lea a las parejas homosexuales. Quiere esto decir
o e L L ;: e n’;:: = ,'17125 c_m.‘"dwmnes previstar #1 la ley para las uniones maritales de hecho, esto es la
i ‘ » ‘:y: 2 .:F- ;vu wpulur imantes'da por nn pertodo de al misios dos affos, accede al régimen de protedcidn allf
fnd[vldfz{'.’ ke ;-..'1-;':' o ; '{ {(: ..lﬁ' mnﬂ:‘riz'.:' Lor la presuncidn de' socizdad patrimonial Y Sus Integrantes pueden, de|manera.
2 ottt PO LA a2 € Ton inedluy preevis(=s £ L2 ey parg astnblecerla euando asl lo consideren adecuado”, e
pradanclalments, o acepin 1 exlstencia de lns uniones mariiales entré personas del mismo sexo. Sentencla CL075 de

2007.
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\‘r'udua’ablemente atenta contra esa estabilidad Y habrd casos en que Is descarta o)
_ hecho mismo de que un hombre o una mujer pretenda convivir, come coxJ;aﬁero
é | permanente, con un niimero plural de personas, evidentemente todas o alg’lunas de
estas relaciones no alcanzan ‘L CONStituir una union marital de hecho.”

“Bajo esas premisas, preciso es concluir que para que exista unién mavital de
hecho debe estar precedida de una comunidad de vida que por definicion jmplicq
cortpartir \a vida misma formando una unidad indisoluble como niicleo familiar
ellc ademas de significar la” existencia de lazos afectivos obliga el cohabitar

‘. compartiendo techo,; y de cardcter permanente, lo cual significa que la Vida en
pareja debe ser constante y continua por lo menos durante dos arios; reflejando asi
la estabilidad que ya la Corte reconocis como aspecto fundamental de la ré lagion,
reduciendo a la condicién de poco serias las uniones esporddicas o efimeras que

o cumplen con tal requisito”. (Sent. Septiembre de 2000 MP: Dr. Silvio Fetnando
Trejos),

Estaclezido io anterior se debe determinar si efectivamente entre la pareja ARIZA- .
RODRIGUEZ, existié unién marital de hecho y que asi se haya de declatdr, para Q
tal efecto sz debe determinar si se reunieron los requisitos del articulo 1° dd 1a ley
54 de 1.8%49, esto es, que no se encuentren casados, y que haya existido comfinidad
de vida vermanzute y singnlar.

Para el presente caso se tiene, que en cuanto al primer requisito, no existen dentro
del pleparic prueba de que la pareja ARIZA-RODRIGUEZ, hubiese estada ¢asada
entre si.

Ahera bien, respecto al segundo de los requisitos, esto es, que haya existido prueba
de la comianidad de vida permanente y singular, desde el afio en que se indica se
formé tal unién, se debe establecer la misma a partir de las pruebas recaudadas.

Se-debe fener de presente, que esta comunidad de vida a que se hace referencia,
esta inlegrada por elementos otjetivos como la convivencia, la ayuda y el s¢corro
mutuo, las releciopes sexuales v le permanencia; y subjetivos, como el dnimo
mutue de pertensncia, de unidad y la affectio maritales, que afirma la corte|cdmo
derivado del duimo a que se ha hecho referencia, deben surgir de mgnera
indubitalt s wupecros tales comn la convivencia de ordinario bajo un mismo techo,

esto ox lz cchabitacion, ¢! compartir lecho v mesa Y asumir en forma permanente
Y estable ese diaric quehacer existencial, que por consiguiente implica nd .una

vinculaciss trarsitoria o esporddica sino un proyecto de vida v hogar comunes

que, se insisli, ne podria darse'sin fa cohabitacion que posibilita que una.pgrefa.
compart lodus Jos aspectos y avatares de esa vida er cormin. PR

Entonces, v tenicudo en coenta lo anterior, y con el fin de buscar estos aspectps, se
tendxdn ex: suznts L praebas recaudadas, esto es, las declaraciones extra Jjuicio que
obran a f.iiv 9, wui como log registros civiles de nacimiento de los hijos de [la ex
/_..._Eg‘n:ju, que daa ziesta de su nacimiento en fechas que coinciden con la existencia
*eep wnida i oreterndico. '
e 4O g
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“..me consta que A) Que desde el tiempo que conocemos de vista, Hato y

comunicacién desde el dia 15 de enero del afio 2000 y 20 de enero de 2002 a
AIDELI RODRIGUEZ AGUILAR...SEGUNDO: .Que por este motivo sé y me
consta 4) Que desde el tiempo que conocemos a AIDELI RODRIGUEZ AGIUILAR
convivio de forma permanente y bajo el mismo techo con JOSE DILVER URIZA
RODRIGUEZ quien se identificaba con la cédula de ciudadania No.5.027.168 de
Fundacidn Magdalena guien fallecid el 25 de abril de 2017...con quien convivio

en comun y bajo el mismo techo y compartio lecho y mesa desde el dia

21 de

septiembre de 1000 hasta el momento de su fallecimiento 25 de abril de 2017. B)
Que AIDELI RODRIGUEZ AGUILAR y JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ de
ésta unidn procrearon dos hijos de nombre JULIAN ESTEBAN HURIZA
RODRIGUEZy LEIDY DAYANA ARIZA RODRIGUEZ todos mayores de edad...C)

Que JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ tenia una hija mayor de edad fuera de
ésta unicn ) no tenia mdas hijos adoptivos ni viaturales ni reconocidos i por

reccrccer nl vives ni muertos...

Establecida, cotns en efecto 1o estd, la existencia de la unién marital de hecho entre
AIDELI RODRIGUEZ ACIUALAR v JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEYZ, que
‘se precisa s dio, como se dice en los hechos de Ja demanda el dia veintiuno (21)
de septicrubre de! afic mil novecientos noventa (1990), pues dichas declaraciones

resitfian O secuentes Gon ln Gpoca de la convivencia y concordante por lo ex
sobre 2l afio y ef yuze 22 que inicio la misma. ‘

—

puesto

Z2 enenentra establecido en el plenario que los dos compaiieros era solteros

nada en contrario sobre este aspecta se acreditd, la convivencia de la pargja sin

lugar a dubiracidn superar el tiempo minimo .exigido por la norma,

pues

convivieron de mavera singulur y permansnte por 27 afics aproximadamente,

cumplenuo s wonsectcneia, 108 presupuestos para presumir su existencia
sociedad patrimonial, presuncion con la que debe ser consecuente la decla
del despachn,

8e conctuye catonces, Jue los requisitos sefialados en la ley 54 de 1.9
encventre csizhiceides dentro de las diligencias.

de la

racion

90, se

Porle artericrments expuesto, es que ¢f Xuzgado declarara la union mlarital
de_Becho v sy consesdeate sociedad patrimonial de hecho, desde ¢l dia

YLt

yeintinng 121) de sepriembre del afio de mil nevecientos noventa (1990

tal y

como ¢ demstyd o fas nruebas recaudadas dentro del plenario hasta

el dia
o del

nliam.

veigtivines (25 de abril de dos mil dideisietd (2017), fecha del deces

coinpuiiern,

R
Ve

e otie gy, s ze condenars en costag potiio haber existido oposiciélL a las
' ite, la
y la
encia
hoy

Preleimioies s o dsniunite v avie ¢ Iadt:..;u.maiitpk del compafiero permaner,
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PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora AIDELI RODRIGUEZ
AGUILAR vy el sefior JOSE DILVER ARIZA RODRIGUEZ existio Unién
Marital de Hecho en los términos de la Ley 54 de 1990, desde el dia veintiuno (21)
de septiembre del afio de mil novecientos noventa (1990) hasta el dia veinficinco
(25) de abril del afio dos mil diecisiete (2017). ' th

SEGUNDO: DECLARAR que fruto de la Unién Marital de Hecho dec|arada
se conformé Scciedad Patrimenial entre los compafieros permanentes defiora
AIDELI RODRIGUEZ AGUILAR y el sefior JOSE DILVER ARIZA
RODRIGUEZ existié Unién Marital de Hecho en los términos de la Ley [54 de
1990, desde ¢l dia veintiuno (2.1) de septiembre del afio de mil novecientos ndventa
(1990) hasta el dia veinticinco (25} de abr.1 del afio dos mil diecisiete (2017),

AERUERG: DECLARAR  disuelta la Sociedad Patrimonial] En
consecuensia ge deia en fase ce lijuidacion. . '

CRIARLG: Ordenar el registro de esta Sentencia en el libro de varios de una.

Notaria y en el registro civil de nacitiento de las partes. Oficiese.. .

-

QUMD Sin condena en costas por no haber existido oposicién a la
demara. o -

WEXTEr: Expedir 2 costa de los interesados copia auténtica de esta Sentencia
para su resnootivo registro v pars los fines gue estimen pertinentes.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Las EXCEPCIONES PREVIAS, se fija en la lista de TRASLADO No. 4,
a los cinco (5) dias de abril de dos mil veintiuno (2021) a las ocho de la
mafiana (8:00 a. m.), para los efectos del articulo 110 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 101 NUMERAL
1° Ibidem, por el término de tres (3) dias cuyo término inicia el seis (6)
de abril del presente afio, a las ocho de la mafiana (8:00 A.m.) y vence
el dia ocho (8) de abril del presente afio, a las cinco de la tarde (5:00

P.m.).

KELLY ANDREA DUARTE MEDINA
Secretaria
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