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CONSTANCIA SECRETARIAL

La(s) anterior(es) CONSTANCIA RECURSO DE_REPOSICION, se
fija(n) en la lista de TRASLADO NO. 15 hoy doce (4) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.), para los
efectos del articulo 110 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 319 Ibidem, por el término de ley de tres
(3) dias, los cuales inician, el dia trece (13) del mes de agosto del
presente afo, a las ocho de la mafana (8:00 a. m.) y vencen el dia
dieciocho (18) del mes de agosto de 2021, a las cinco de la tarde (5:00

p.m.).
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FIDEL ALEJANDRO RUIZ CAICEDO
ABOGADO

JUEZ VEINTITRES DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA.

E.

S. D.

REF. 2020 - 00007.
DIVORCIO JOSE HILARIO MANRIQUE ALVAREZ contra
PAOLA ANDREA PARRA CASTANEDA.

Como apoderado de la demandada PAOLA ANDREA PARRA CASTANEDA, dentro del proceso de
la referencia, me permito interponer el recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION, en

contra del auto notificado por el estado del 23 de junio del presente afio el cual decidié rechazar el

incidente de nulidad. Sustento mi impugnacion en los siguientes supuestos facticos y juridicos:

. El auto impugnado sefiala que se procede a rechazar el incidente de nulidad, por no haberse

acreditado que el poder otorgado al profesional del derecho, se hubiere conferido mediante
mensaje de datos, tal como lo dispone el inciso primero del art. 5 del decreto legislativo 806 de
2020.

El articulo 134 del C.G.P, sefiala El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado,

decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias. (Subrayado es mio).

En este proceso no se cumplio el tramite, pues ni se corrid traslado a la contraparte y tampoco
se ordend practicar las pruebas que se consideran pertinentes para tener criterios para la
prosperidad o no del incidente.

El mismo articulo 135 idem, sefiala que la parte que alega la nulidad debe aportar las pruebas,
lo cual el suscrito hizo.

Asi las cosas, no hay razén legal alguna para que el despacho hubiera rechazado de plano

este incidente, pues no se agoto el tramite exigido en los articulos 134 y 135 del C.G.P.

Por todo lo anterior, solicito se revoque el auto impugnado y se dé el tramite de rigor, esto es,

corriendo traslado a la contraparte del incidente y ordenando las pruebas necesarias para saber si el

incidente debe prosperar o no, pues se trata nada menos que la violacion al derecho de defensa de

una persona.
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FIDEL ALEJANDRO RUIZ CAICEDO
ABOGADO

En caso de considerar que mis argumentos no son suficientes para obtener la revocatoria rogada,
interpongo, en forma subsidiaria, el recurso de Apelacion, el cual ruego tener por sustentado con los

mismos argumentos aqui esgrimidos.
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