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Bogota D.C., Trece (13) de octubre del ano dos mil veintiuno (2021).-

A continuacién, procede el Despacho a desatar el recurso de apelacion, previos los
siguientes,

ANTECEDENTES

El 23 de julio de 2014, la Comisaria Dieciocho (18) de Familia Rafael Uribe Uribe
de Bogotd, D.C., a peticién de la sehora BEATRIZ RODRIGUEZ VDA DE ROIJAS,
inici6 medida de proteccion contra FRANCISCO PRIETO PENUELA, denunciando
hechos de violencia intrafamiliar, donde, luego de agotado el procedimiento de
Ley, la misma Comisaria, mediante providencia emitida el dia 13 de junio de 2017,
declaré probados los hechos de violencia intrafamiliar denunciados e impuso
medida de proteccién en favor de la sefiora BEATRIZ RODRIGUEZ VDA DE ROJAS
y en contra del sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA.

Posteriormente, con fecha 20 de octubre de 2020, la sefiora ANDREA PRIETO
RODRIGUEZ, en representacion de su sefiora madre BEATRIZ RODRIGUEZ VDA
DE ROJAS, inicia trdmite de incidente de incumplimiento a la medida de proteccion,
en contra del sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA, incumplimiento que culmind
con providencia de fecha 25 de marzo de 2021, en la que declaré no probado el
incidente de incumplimiento a la medida de proteccién y se abstuvo de sancionar
al incidentando, no obstante, la Comisaria de Familia ordené medidas
complementarias en contra del incidentado, sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA,
y en favor de la sefora BEATRIZ RODRIGUEZ VDA DE ROJAS, en proteccion a sus
derechos a la salud e, incluso, a la vida.

Inconforme con la decisidn, respecto de las medidas de proteccion
complementarias, el sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA, interpuso el recurso de
apelacion, sefialando, en sintesis de su inconformidad, que no esta de acuerdo con
la decisién tomada por la Comisaria de Familia, en principio, sefialando que no esta
de acuerdo, porque él quiere mucho a su esposa, y en escrito aportado al
despacho, sustentando el mismo, refiridé su inconformidad, en términos generales,
a que la Comisaria se equivocd, gravemente, en la valoracion de la prueba y el
sustento juridico que utilizd, ya que denegd la prueba de le experticia
neuropsiquiatrica, a las personas del grupo familiar, asi como que las 6rdenes de
la medida de proteccion, ya estaban prescritas y él no ha incumplido con las
mismas, ni ha ejercido ningun tipo de violencia en contra de su esposa, sino que
lo ocurrido, es que su hija ANDREA PRIETO RODRIGUEZ, ha querido manipular a
su esposa, para aprovecharse de su pension.

Concedida la apelacién, corresponde a este estrado judicial decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

El articulo 4° de la ley 294 1.996, modificado por el articulo 1° de laley 575 de
2.000, consagra: "“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima
de dano fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de



agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir sin perjuicio
de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de Familia del lugar
donde ocurrieren los hechos y a falta de este, al Juez Civil Municipal o Promiscuo
Municipal, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia,
maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente...”.

El articulo 18, Ibidem, prevé, que contra la decisién definitiva sobre una medida
de proteccion que tomen los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales
o Promiscuos Municipales, procedera, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion, ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

El articulo 59, de la misma disposicién, contempla las medidas de proteccién y
preceptla: "El funcionario podra imponer, ademas, segun el caso, las siguientes
medidas: a) Ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion que
comparte con la victima, siempre que se hubiere probado que su presencia
constituye una amenaza para la vida, la integridad fisica o la salud de cualquiera
de los miembros de la familia; b) Ordenar al agresor abstenerse de penetrar en
cualquier lugar donde se encuentre la victima, cuando a discrecion del funcionario
dicha limitacion resulte necesaria para prevenir que aquel moleste, intimide,
amenace o de cualquier otra forma interfiera con la victima o con los menores,
cuya custodia provisional le haya sido adjudicada; c) Prohibir al agresor esconder
o trasladar de la residencia a los nifios y personas discapacitadas en situacion de
indefensiéon miembros del grupo familiar, sin perjuicio de las acciones penales a
qgue hubiere Ilugar; d) Obligaciéon de acudir a un tratamiento reeducativo y
terapéutico en una institucion publica o privada que ofrezca tales servicios, a costa
del agresor cuando éste ya tuviera antecedentes en materia de violencia
intrafamiliar; e) Si fuere necesario, se ordenara al agresor el pago de los gastos
médicos, psicoldgicos y psiquicos que requiera la victima, f) Cuando la violencia o
maltrato revista gravedad y se tema su repeticion el Comisario ordenara una
proteccion temporal especial de la victima por parte de las autoridades de policia,
tanto en su domicilio como en su lugar de trabajo, si lo tuviere; g) Cualquier otra
medida necesaria para el cumplimiento de los propdsitos de la presente ley.”.

Para resolver el tema, se debe tener en cuenta, que los actos de violencia se
presentan en dos formas, el primero de ellos, mediante el maltrato fisico, cuando
se ocasionan lesiones en el cuerpo, por medio de: "“golpes, quemaduras,
estrangulamiento, entre otros; produciendo fracturas, lesiones temporales o
definitivas, llegando en algunos casos hasta la muerte”, y, el segundo se
manifiesta a razon del maltrato psicolégico con "actitudes de desprecio, control,
burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de decisiones importantes sin
consultar a la familia™; los cuales, entendida su acepcion mas amplia, incluye todo
género de acciones que afectan la dignidad humana de la victima en todas y cada
una de sus concreciones: respeto a la vida, integridad fisica y moral, libertad de
locomocién y armonia siquica y emocional.

Igualmente, el maltrato comprende mucho mas que el simple ejercicio de la
violencia, aunque, este aspecto, sera el mas socorrido, que el simple ejercicio en
el orden efectual-probatorio, alcanzando toda una gama de comportamientos que
denigran, desedifican, menosprecian, humillan, coartan o0, sencillamente
neutralizan el adecuado vy libre desarrollo de la personalidad de la victima, en el
ambito intrafamiliar.

Descendiendo al caso, tenemos que el denunciado sostiene su inconformidad,
respecto a que no esta de acuerdo con las medidas de proteccién complementarias
proferidas por la Comisaria de Familia y que dispuso: "CUARTO: MEDIDAS
COMPLEMENTARIAS: a) ORDENAR al sefior FRANCISCO ERIETO PEI\7UELA,
abstenerse de protagonizar escandalos en cualquier LUGAR PUBLICO, PRIVADO,
RESIDENCIA, donde se encuentre la sefora BEATRIZ RODRIGUEZ VDA DE ROJAS,
asi como protagonizar escandalos y/o hostigarla, dicha medida se mantendra hasta
tanto la autoridad debidamente certificada determine en contrario.

! www.esecarisma.gov.co/paginas/principal/violencia_intrafamiliar.html



b) PROHIBIR al sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA acercarse a menos de
cincuenta (50) metros o ingresar al lugar de residencia donde se encuentre la
sefora BEATRIZ RODRIGUEZ VDA DE ROJAS.

c) ORDENAR al sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA adelantar tratamiento
terapéutico a través de entidad publica o privada debidamente certificada, a través
del cual se desarrollen aspectos enfocados a la elaboracion de mecanismos de
comunicacion asertiva para resolver sus conflictos, manejo de la ira, autocontrol
de impulsos, apegos, respeto y demds factores percibidos por el profesional a
cargo”; ya que por parte de la citada comisaria de familia no se le permitié ejercer
su derecho de defensa, pues manifiesta segun su relato, por parte de la autoridad
administrativa se viold su derecho de defensa al denegar la practica de la experticia
neuropsiquiatrica, y tomar decisiones en su contra, aun cuando la medida de
proteccion inicial ya se encontraba prescrita y que el incidente de incumplimiento
no logré ser probado en su contra, asi como se ratifica que por su parte nunca ha
ejercido actos de violencia en contra de su esposa, y que todo se debe a
manipulaciéon por parte de la hija comin ANDREA PRIETO RODRIGUEZ, quien
quiere aprovecharse de la pensién de su esposa.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que, dentro del plenario, se recibieron las
declaraciones de los sefiores CESAR ROJAS RODRIGUEZ, SINIBALDO ROJAS
RODRIGUEZ y WILMAR PRIETO RODRIGUEZ, hijos de la sefiora BEATRIZ
RODRIGUEZ VDA DE ROIJAS, de quienes, pese a que sus declaraciones fueron de
oidas y no fueron testigos presenciales de los presuntos hechos de violencia en
contra de su progenitora, es la razén por la cual se declaré no probado el incidente
de incumplimiento, no obstante, de la declaracidén vertida por la sefiora ANDREA
PRIETO RODRIGUEZ, también hija y cuidadora actual de la sefiora BEATRIZ
RODRIGUEZ VDA DE ROJAS, quien refiri6 que el dia 03 de octubre, activaron la
medida de proteccidn, porque el sefior la estd maltratando psicolégicamente, que
un dia su mama llegdé a la casa, diciendo que el sefior la maltrata y la obliga a
tener relaciones y que por eso, la maltrata fisica y psicolégicamente, que,
actualmente, la sefora esta viviendo con ella su hija, desde hace dos meses,
porque a ella le da mucho miedo cuando se le nombra al sefior, y por eso, no esta
con él, porque le da malestar, que ella le dice que la estad tratando mal y por eso
se radico el incumplimiento a la medida de proteccién y que ella es beneficiaria de
la pension que le dejo el primer esposo, y ella nunca quiso que el sefior supiera de
la pensidn.

Por su parte, se recibid epicrisis de la historia clinica de la sefiora BEATRIZ
RODRIGUEZ VDA DE ROJAS, por parte de la Clinica Mederi, en la cual, se indicd:
"...Presenta evolucién Medicina General: Paciente 80 afos con antecedentes
descritos que presenta cuadro de alteracion de estado de conciencia asociado a
hipoglicemia (...) Andlisis paciente femenina adulta mayor longeva con historia de
demencia vascular con delirium ya resuelto asociado a hipoglicemia que presenta
mal patrén de suefio nocturno por lo que se ajusta a dosis de quetiapina.

Los pacientes con demencia son muy vulnerables a estresores externos por lo que
se recomienda en lo posible evitar contacto con la pareja por riesgo de
descompensacion emocional conductual hasta que el psiquiatra tratante por
consulta externa asi lo considere se hace intervencion psicoterapéutica breve y se
hace psicoeducacion sobre delirium, plan de manejo cierre de interconsulta”.
(Subraya del texto original).

De igual forma, por parte de la Comisaria de Familia, se efectudé constancia de
atencidn, por parte del drea de seguimiento a los hijos de la adulta mayor, quienes
manifestaron a la Comisaria, continuos hostigamientos, por parte de sefior
FRANCISCO, para con su esposa, al igual que aportaron certificacion de
hospitalizaciéon de la sefiora BEATRIZ RODRIGUEZ VDA DE ROJAS, de marzo del
afio que avanza.

Por parte de la Trabajadora Social de la Comisaria de Familia, se practico visita
domiciliaria, al lugar de residencia actual de la sefiora BEATRIZ RODRIGUEZ VDA
DE RJAS, en casa de su hija ANDREA PRIETO RODRIGUEZ, del cual, dentro de sus
observaciones y sugerencias, refirid: “"Durante la visita se evidencia unidad
familiar, afecto y proteccion de los hijos hacia la sefiora Beatriz estan pendientes



de la salud y cuidados de la misma, no se evidencia riesgo o condiciones
inadecuadas de vivienda para la salud o movilizacién de la sefiora, le suministran
la medicacién de manera oportuna ya que la hija no trabaja porque se dedico a
cuidar a su mama, durante el dialogo con la sefiora Beatriz es evidente el temor,
la intranquilidad y la alteracion que le causa el escuchar el nombre del sefor
Francisco, muestra rechazo a cualquier tema relacionado con el sehor, en lo
observado en videos y audios se evidencia lo que los hijos de la sefiora refieren y
lo evidenciado durante la visita que el sefior se mantiene merodeando el sector de
la residencia de la sefiora Beatriz y al parecer esto le causa alteraciones a la sefora
Beatriz por los inadecuados comportamientos del sefior Francisco”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las afirmaciones efectuadas por los testigos, y el
informe de visita social llevada a cabo a la residencia de la sefiora BEATRIZ
RODRIGUEZ VDA DE ROJAS, y ya que, en el presente asunto, se trata de esclarecer
si, efectivamente, ocurrieron los hechos que se le endilgan al accionado y por lo
cual se tomaron las medidas de proteccion complementarias, no se hace viable
acceder a lo pretendido, por el aqui accionado, en el sentido de que se revoque la
decision tomada por la Comisaria de Familia, ya que, como se reitera, se evidencio,
sin duda alguna, que el citado sefior, continla ejerciendo actos de violencia
psicoldgicos, en contra de su esposa, al insistir en escandalos en la residencia
donde la misma convive en compania de su hija, a tal punto, que fue necesario
por parte de la accionante, en este caso, la hija en comuln de la pareja, la sefiora
ANDREA, hospitalizar a su progenitora, en varias ocasiones, debido al malestar
que le causa, a la misma, el hostigamiento al que viene siendo sometida por parte
del sefior FRANCISCO, y corroborado con el diagndstico médico emitido por la
Clinica Mederi, en donde tuvo que ser hospitalizada la sefiora BEATRIZ
RODRIGUEZ VDA DE ROJAS.

Razon anterior, mas que suficiente, para confirmar la decision de medida
complementaria impuesta por la Comisaria Dieciocho de Familia — Rafael Uribe
Uribe de Bogotd, D.C.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA EN
ORALIDAD DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), proferida por la Comisaria Dieciocho de Familia Rafael Uribe
Uribe de esta ciudad.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la oficina de origen, previa anotacion de
los libros radicadores. OFICIESE.

/

NOTIFIQUESE.

A AN ognsin

———————

RAFAEL ORLANDO AVILA PI}\IEDA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO No. 142
HOY': 14 de octubre de 2021
A las ocho de la mafiana (8:00 A. M.)

KELLY ANDREA DUARTE MEDINA
Secretaria




