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Procede el Despacho aresolver, el conflicto de competencia administrativa
surgido entre la Defensoria de Familia del Centro Zonal Especializado, Efecto
Reanudar Creer ICBF — CAIVAS, Regional Bogotd y la Defensoria de Familia
del Centro Zonal de Ciudad Bolivar, con el objeto de determinar, cudl es la
autoridad competente para seguir conociendo de la vulneracion de
derechos de la nifia MAIDY KATHERINE PERDOMO MENDEZ, respecto de los
hechos que dieron origen a la actuacion.

Il. ANTECEDENTES

Refiere el Defensor de Familia del Centro Zonal Especializado Efecto
Reanudar Creer ICBF — CAIVAS, Regional Bogotd, en su informe:

Que, el dia 06 de abril de 2021, en el ICBF Centro Creer — Caivas, creod la
peticion SIM 6068221579 toda vez que: “Se presenta la senora MIRIAM
MENDEZ CALDERON CC 39058225 de Ciénaga Magdalena en calidad de
abuela materna quien agota ruta de atencion CAIVAS con denuncia y
noticia criminal No. 110016000721202100227 por el presunto abuso sexual
ocurrido a su nieta MAIDY KATHERINE PERDONOMO MENDEZ TI. 1080182838
de 14 anos pornigrafia con menores Art. 218 presunto agresor desconocido.

Que, mediante auto de fecha 06 de abril de 2021, la Defensora de Familia
Dra. SANDRA NELLY PULIDO APONTE, del Centro Zonal Creer — Caivas,
apertura a la investigacion administrativa y adopta como medida en favor
de la NNA, la de ubicacion en medio familiar a cargo de su progenitora,
quien reside en la localidad de Ciudad Bolivar.

Que, desde el mes de mayo de 2021, avocd conocimiento de las diligencias
administrativas, donde se realizan las acciones legales con el fin de
garantizar el debido proceso.

Que, el dia 06 de mayo, se procede al fraslado de las diligencias al Centro
Zonal — Ciudad Bolivar, atendiendo la ubicacidén de la NNA en casa de
bloque de tres pisos, fachada en bloque color rojo, puertas en con color
negro en metal y entrada al barrio villa esperanza al lado de la tienda
pegatodo, barrio: Republica de Canadd - Localidad: Ciudad Bolivar, esto
en atencién al articulo 97 de la ley 1098 de 2006.
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Que, el dia 9 de junio, la Coordinadora del Centro Zonal Ciudad Bolivar, sin
ser Defensora de Familia ni la competente para toma de decisiones,
devuelve las diligencias al centro zonal Creer, considerando de manera
exclusiva el concepto 104 de 2017, emitido por Oficina Juridica del ICBF y
desconociendo el mandato del arficulo 97 de la ley 1098 de 2006, que
indica: “(...) Todos los casos que se recepcionen en los CAIVAS siempre y
cuando el agresor sea mayor de edad deben ser atendidos integramente
en todas las etapas del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos por el Equipo Técnico Interdisciplinario de Defensoria del CAIVAS,
conformado por psicologo, trabajador social y defensor; en el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos”.

Frente a esto desde el Grupo de Proteccion Regional respondieron
mediante correo electronico del 4 de junio la siguiente aclaracion: “Por
medio del presente y con el fin de dar orientacion a su solicitud, en la cual
refiere : “(...) solicitar orientacion frente a las funciones que tienen asignadas
de manera puntual las defensorias de familias adscritas al CAIVAS (...)", me
permito informar que, esta Coordinacion ha precisado que la atencion de
ninos, ninas y adolescentes victimas de violencia sexual en el marco del
convenio Fiscalia -ICBF, es decir los casos reportados al Centro de Atencion
Integral a Victimas de Violencia Sexual — CAIVAS, deben ser desarrollados
de manera integral por las Defensorias de Familia adscritas al CAIVAS, desde
el Auto de Apertura y hasta la Culminacion del PARD. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el Concepto No. 104 de 2017".

Que, conforme a lo previsto en la Ley 1098 de 2006, modificada por la Ley
1878 de 2018, en su articulo 97 establece: “Competencia territorial, serd
competente la autoridad del lugar donde se encuentre el nino, la nina o el
adolescente, pero cuando se encuentre fuera del pais, serd competente la
autoridad del lugar en donde haya tenido su Ultima residencia dentro del
territorio nacional”. Que en el caso que nos ocupaq, es claro que la NNA
MAIDY KATHERINE PERDOMO MENDEZ, se encuentra ubicada en el Barrio:
Republica de Canadd Localidad Ciudad Bolivar, de esta ciudad, debiendo
dar continuidad en ese centro zonal las diligencias administrativas de
restablecimiento de derechos.

Que, de otra parte, atendiendo el concepto 95 de 2012, el doctor Jorge
Eduardo Valderrama Beliran, en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica,
defensores CAIVAS — ICBF refirid: “Que autoridad administrativa es la
competente para conocer del tramite Administrativo de Restablecimiento
de Derechos de una menor de edad, la funcionaria donde ocurrieron los
hechos que originan el tramite administrativo o la funcionaria del lugar
donde reside la adolescentee En sus conclusiones define que, en toda
actuacion administrativa, siempre debe prevalecer el interés superior del
nino, la nina o el adolescente atendiendo a la Constitucion Politica y los
convenios y tratados internacionales que hoy hacen parte de nuestro
ordenamiento juridico evitando la dilacion injustificada del proceso”. De
otra parte, concluye que no puede haber conflicto de competencia, entre
defensores de familia del ICBF para adelantar el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos toda vez que la ley 1098 de 2006, establece
claramente la competencia territorial de la autoridad administrativa en el
lugar en donde se encuentra el nino, nina o el adolescente.



Que, en copiosos conceptos de la Oficina Juridica del I.C.B.F., se indica, que
el lugar donde se deben adelantar los procesos de los NNA, es el lugar
donde se encuentren ubicados y donde resida, verbigracia, los conceptos
No. 154 de 2014 del 10 de noviembre y 83 de 2014 del 13 de junio, alli se
realiza un estudio sobre el articulo 97 de la ley 1098 de 2006, concluyendo,
que el competente para conocer los procesos de restablecimiento de
derechos, es donde se encuentre el NNA, que es, incluso, el concepto 83 de
2014, senala el domicilio del menor de edad, y en un concepto mads
reciente, es el No. 48 de 2019, el cualreza: “(...) lll. CONCLUSIONES. Teniendo
en cuenta las consideraciones de orden legal analizadas podemos concluir:
Primera: En atencion a lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, los
conyuges pueden libremente escoger el notario ante quien deseen
presentar su solicitud de divorcio o cesacion de efectos civiles por mutuo
acuerdo. Segunda: No obstante, lo anterior, en aquellos casos en los que
existan hijos menores de edad, habidos en el matrimonio, el acuerdo
regulatorio de las obligaciones a cargo de los padres y a favor de éstos,
debe ser remitido por el notario, al Defensor de Familia del lugar de
residencia de los menores de edad, para que éste emita el respectivo
concepto, de acuerdo ala competencia territorial establecida en el articulo
97 de la ley 1098 de 2006. Que el presente concepto no es de obligatorio
cumplimiento o ejecucion para particulares o agentes externos, de
conformidad con lo establecido en la ley 1755 de 2015. No obstante lo
anterior, tiene cardcter vinculante para las dependencias internas del
instituto y terceros que colaboren en la prestacion del servicio publico o en
el desarrollo de la funcion administrativa de competencia del ICBF, en virtud
de la funcion asignada a la Oficina Asesora Juridica de mantener la unidad
doctrinaria e impartir las directrices juridicas necesarias para el desarrollo de
las funciones del instituto, de conformidad con el articulo 6 numerales 4, 8 y
20 del Decreto 987 de 2012 y concepto 48 de 2019, enfre ofros tantos
relacionados con la competencia territorial que se encuentran armonizados
en el articulo 97 de la ley 1098 de 2006".

Que, en el mismo sentido, el lineamiento técnico administrativo de ruta de
actuaciones, para el restablecimiento de derechos de ninos, ninas vy
adolescentes, con sus derechos inobservados, amenazados o vulnerados,
aprobado mediante resolucidon No. 1526 de fecha 23 febrero de 2016,
modificado por resolucion No. 7547 de julio 29 de 2016, en su anexo de ruta
de actuaciones para el restablecimiento de derechos de ninos, ninas vy
adolescentes victimas de violencia sexual, se establece, que las defensorias
de familia, instancia competente para intervenir en situaciones de violencia
sexual de ninos, ninas y adolescentes, cuando esta se presenta fuera del
marco de la violencia intrafamiliar. EI mecanismo de proteccion que le
corresponde en un proceso administrativo de restablecimiento de derechos
en el Cdodigo de Infancia y Adolescencia articulo 82. Adelanta el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, conforme a lo establecido
en el capitulo Il del mismo codigo del Lineamiento técnico administrativo de
ruta de actuaciones para el restablecimiento de derechos de ninos, ninas y
adolescentes con sus derechos inobservados, amenazados o vulnerados y
lo establecido en el presente caso.

Que, raya a la retina, el desconocimiento de la ley y los conceptos de la
Oficina Juridica, en cuanto a la competencia territorial, el cual es clara y se
encuentra Definida en el articulo 97 de la ley 1098 de 2006, ahora bien, en



cuanto al interés superior y la prevalencia de derechos se identifica que al
trasladar los procesos ante los Centros Zonales donde se encuentran los
NNA, ocasiona una mejora en el servicio enfocado a la no re victimizacion
y a prevenir la estigmatizacion, ya que las instalaciones del CAIVAS donde
se agota la ruta de atencidén, es donde se encuentra ubicada la Fiscalia,
quien readliza la indagaciéon de la investigacion penal en contra de los
presuntos indiciados por Abuso Sexual, arriesgdndose a que los NNA tengan
contacto con el presunto agresor, por otro lado es alli donde se realiza la
entrevista Forense, que de paso es fraumdtica para un menor de edad pese
a cumplirse con los protocolos dado que el investigador indaga las
circunstancias de modo tiempo y lugar, como ocurrid el hecho punible y al
ser citados nuevamente los NNA vy sus familias por parte de las Defensorias
de Familia ante el CAIVAS no son idoneas para la atencidon de NNA victimas
de violencia sexual y por Ultimo, al residir los NNA en otras Localidades,
verbigracia Ciudad Bolivar, Usme, Kennedy, etc., se ven abocados a
trasladarse bdsicamente al centro de la ciudad, por largo periodo de
tiempo e incluso sin contar con dinero para los pasajes, en aras de cumplir
con las acciones administrativas de la Defensoria de Familia, cuando en el
lugar de residencia existe un Centro Zonal que bien debe asumir el proceso,
dado que los NNA se encuentran en esta localidad, mdxime que se
encuentran bajo la medida de ubicacion en medio familiar, por este motivo
el numeral 7 del articulo 193 de la ley 1098 de 2006 prohibe se generen dano
a las victimas en el desarrollo del proceso, asi mismo lo establece la
sentencia T-843/11.

Que, es de anotar, que el art. 97 de la ley 1098 de 2006, es claro en
determinar la competencia territorial, donde reza, que es competente la
autoridad donde se encuentre el NNA, esto es, en las diferentes localidades
y/o ciudades; los menores de edad que son citados a Caivas, llegan de
manera circunstancial, ante la Defensoria de Familias suscritas, y donde, de
manera oportuna, eficaz y eficiente, se agota la articulacion y la
integralidad interinstitucional, ordendndose las medidas de restablecimiento
de derechos, posterior a ellos, realizando el traslado a los Diferentes Centros
Zonales de la Localidad de Bogotd o la Regional que corresponda e, incluso,
ante la Comisaria de Familia, en caso de desarrollarse bajo violencia
intfrafamiliar, para que se adelanten los procesos por parte de las Defensorias
Especializadas en Abuso Sexual que se encuentran en cada Centro Zonal
de las Diferentes Localidades, para el caso de Bogota.

Que, por lo anteriormente, las defensorias de Familia Adscritas a CAIVAS,
estamos frasladando los procesos, en razéon al interés superior, prevalencia
de derechos, prevenciéon a la re victimizacion, prevencion del dano en el
tradmite del proceso administrativo y en razén al mandato del articulo 97 de
la ley 1098 de 2006, ya que 1os NNA se encuentran bajo la medida de medio
familiar, radicando la competencia en cabeza de las Defensorias de Familia
de las localidades donde se encuentran los NNA, sin embargo, El Centro
Zonal Ciudad Bolivar, los estd regresando, solo teniendo en cuenta un
concepto que no es coherente con el mandato legal y los demds
conceptos de la Oficina Juridica, al establecer la competencia territorial.

Ill. COMPETENCIA



Conforme alo dispuesto en el articulo 21 numeral 16 del Cddigo General del
Proceso y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 8 y 97 del C.ILA.,
el Despacho es competente para resolver el presente conflicto de
competencia.

IV. TRAMITE DE LA ACTUACION

La presente actuacion correspondid por reparto a este Despacho Judicial,
a fin de resolver el presente conflicto.

V. CONSIDERACIONES

Es importante resaltar, que la menor de edad MAIDY KATHERINE PERDOMO
MENDEZ, es persona que goza de especial proteccion constitucional, razén
por la cual, en aplicacién del principio de interés superior de los ninos, las
ninas y los adolescentes, el Despacho procederd a resolver el conflicto de
competencia planteado.

Frente al temaq, resulta importante resaltar, que la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, en decision del 5 de julio de 2016, radicado No.
11001-03-06-000-2016-00030-00, M.P. GERMAN ALBERTO BULLA ESCOBAR
senalod:

“...Debe senalar la Sala que la interpretacion que se prohija, esto es, la de
considerar que el articulo 21, numeral 16 del CGP no elimind la competencia
de la Sala de Consulta y Servicio Civil y de los fribunales administrativos para
conocer de los citados conflictos de competencia, sino que cred una
competencia concurrente y a prevencion para tales conflictos entre dichas
corporaciones judiciales y los jueces de familia, es la solucion que favorece
el interés superior de los nifnos, las nifnas y los adolescentes y la proteccion
reforzada que a tales personas debe brindarse, por mandato de la
Constitucién Politica, la ley y el derecho internacional. Aclara la Sala que
este no es argumento de conveniencia, como podria parecer a simple vista,
sino esencialmente juridico, en la medida en que la Carta Politica, la
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nino y el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia, obligan a todas las autoridades - judiciales y
administrativas - a proteger el interés superior de los ninos, las ninas y los
adolescentes, para lo cual deben interpretar y aplicar las normas juridicas
en la forma en que mejor se proteja y se garantice dicho interés.” (Negrilla
fuera del texto original).

“... las autoridades administrativas y judiciales encargadas de determinar el
contenido del interés superior de los nifios en casos particulares cuentan con
un margen de discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacién de
las disposiciones juridicas relevantes y en atencién a las circunstancias
facticas de los menores implicados, cudl es la solucion que mejor satisface
dicho interés; lo cual implica también que dichas autoridades tienen altos
deberes constitucionales y legales en relacion con la preservacion del
bienestar integral de los menores que requieren su proteccion-deberes que
obligan a los jueces y funcionarios administrativos en cuestion a aplicar un
grado especial de diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus
decisiones, mucho mas tratandose de ninos de temprana edad, cuyo
proceso de desarrollo puede verse afectado en forma definitiva e
iremediable por cualquier decision que no atienda a sus intereses y
derechos..” (Negrilla y subraya fuera del texto original).




Por su parte, teniendo en cuenta el concepto emitido por el ICBF N°38 DEL 13
DE JUNIO DE 2014 ARTICULO 2.3., en relacion con la COMPETENCIA
TERRITORIAL ENTRE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, se fiene:

“Los articulos 26, 97 y 98 de la Ley 1098 de 2006, normas de cardcter especial
y prevalente, establecen la competencia para conocer del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos. De acuerdo con dichos
articulos, la competencia para conocer de este proceso la tiene el Defensor
de Familia del lugar donde se encuentre el nino, nina o adolescente en el
ferritorio nacional, o si se encuentra en el exterior, el del lugar donde haya
tenido su Ultima residencia.

En este punto, es pertinente aclarar, que la norma en mencioén, no hace
referencia al domicilio del nino, nina y adolescente, sino, al de residencia, es
decir, al lugar donde este se encuentre, independientemente de si tiene o
no el animo de permanecer alli.

Al respecto, en el Estatuto Integral del Defensor de Familia, aprobado
mediante Resolucidn No. 0652 de 2011, del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, se expreso: “cuando concurra alguna circunstancia
particular durante el proceso administrativo y el nino, nina o adolescente
deba ser frasladado de region o residencia, su traslado se efectuard al
mismo tiempo con su historia de atencion y el correspondiente proceso

(...)".15).

En el mismo sentido, el maximo organo de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, consagro: “(...) El cambio del domicilio del menor hace que
la competencia para continuar con el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, pase a la autoridad del lugar a donde se
encuentre (...) Siguiendo la regla establecida en el articulo 97 ley 1098 de
2006, el cambio del domicilio de Ia nina traeria, entonces, dos
consecuencias implicitas: la primera, que la competencia para continuar
con el proceso administrativo de restablecimiento de derechos, debe pasar
a la autoridad del lugar a donde se encuentre y la segunda, que la
autoridad que inicio el proceso, no puede mantener la competencia, para
seguir conociendo del asunto. En el presente asunto, la medida tomada por
la defensoria de familia del centro zonal Chaparral regional Tolima, fue
dejar, provisionalmente, la custodia de la nina, en cabeza de la madre,
quien manifesto su intencion de radicarse en la ciudad de Medellin. Por lo
cual, al cambiar el domicilio de la nina, cuyos derechos se pretenden
proteger, corresponde seguir conociendo el asunto a la dependencia del
ICBF que se encuenfre en el lugar donde ésta resida, vale decir, a la
defensoria de familia del centro zonal nororiental No. 1 regional Antioquia,
entidad a la que se declarard competente”.

En este orden de ideas, se establece que la competencia territorial del
Proceso Administrativo de Restablecimiento de derechos, corresponderd a
la Autoridad Administrativa donde resida el nino, nina o adolescente”.

Descendiendo al caso bajo estudio, es claro que la nina MAIDY KATHERINE
PERDOMO MENDEZ, cuenta con su residencia en la localidad Ciudad Bolivar,
pues, denfro de las medidas de urgencia adoptadas por el Defensor de
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Familia del Centro Creer - CAIVAS, se dispuso ubicacion en medio familiar a
la menor bajo el cuidado de sus progenitores, quienes residen en la misma
localidad indicada esto es Ciudad Bolivar.

Sobre el punto de debate, se evidencia que el Defensor de Familia del
Centro Zonal Ciudad Bolivar del ICBF, es la competente en razdén al factor
territorial establecido en el arficulo 97 del Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia, factor de igual forma analizado en el concepto emitido por
el ICBF del 09 DE JUNIO DE 2014 ARTICULO 2.3. en relacién con la
COMPETENCIA TERRITORIAL ENTRE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

Aunado a lo anterior, es evidente, que nos encontramos ante actuaciones
tendientes a los restablecimientos de derechos, de una menor de edad, por
lo que resulta, a fodas luces, acertado, trasladar la competencia al defensor
de familia, de la localidad en donde reside la menor y su familia, a quienes
se les dejo el cuidado y proteccion de la misma, a fin de no someterla al
traslado a ofras dependencias, que puedan generarle una victimizaciéon por
los hechos materia de investigacion.

Entonces en atencion a la norma atras referida y bagjo la imperiosa
necesidad que la autoridad administrativa que conozca del proceso
administrativo este en contacto permanente con la situacion de la menor
de edad, a fin de proteger su interés superior, considera este Despacho
Judicial, que resulta pertinente asignar el conocimiento del proceso
administrativo de la Defensoria de Familia del Centro Zonal Ciudad Bolivar
del I.C.B.F.

Por Ultimo, es claro, que mientras no se dirima la cuestion de la competencia
los términos para los funcionarios administrativos contemplados en el Cédigo
de Infancia y Adolescencia, no se pueden contabilizar; consecuentemente,
para todos los efectos de ley, téngase en cuenta que los términos que se
hallaren suspendidos, se reanudardn o empezardn a correr, a partir del dia
siguiente a aquel en que la presente decisidon sea comunicada.

En razdn y mérito de'Io expuesto, EL JUIGADO VEINTITRES DE FAMILIA EN
ORALIDAD DE BOGOTA D.C.,

VIL.RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR en conflicto de competencia suscitado entre las
Defensorias de Familia del Centro Creer — CAIVAS y el Centro Zonal Ciudad
Bolivar del I.C.B.F

SEGUNDO: DECLARAR que la Defensoria de Familia del Centro Zonal
Ciudad Bolivar del I.C.B.F., es la competente para conocer la actuacion
administrativa de restablecimiento de derechos de la nina MAIDY KATHERINE
PERDOMO MENDEZ a que se refiere el presente conflicto de competencias
administrativas.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Defensoria de Familia del Centro
Zonal Ciudad Bolivar del I.C.B.F., para que continue con el procedimiento
correspondiente.



CUARTO: COMUNICAR la Defensoria de Familia del Centro Creer - CAIVAS
del I.C.B.F.

QUINTO: REANUDAR los términos legales a los que estén sujetas las

actuaciones que han dado origen a la presente solicitud, a partir del dia
siguiente a aquel en que la presente decision sea comunicada.

NOTIFIQUESE,

——

' |
KA e

RAFAEL ORLANDO AVILA'PIIIIEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO No. 0149

HOY: 27 de octubre de 2021.

A las ocho de la mafana (8:00 A. M.)

KELLY ANDREA DUARTE MEDINA
Secretaria




