
 

 

 

 

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

 

La presente providencia se notificó por ESTADO No. 15 

de fecha 24 de marzo de 2022. 

 

LILIANA CASTILLO TORRES 

Secretaria. 

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
Calle 12 C No. 7 – 36, piso 17, Edificio Nemqueteba. 

Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Proceso: SUCESIÓN-PARTICION ADICIONAL 

Causante: ALFONSO MEJIA FAJARDO     

Radicado: 11 001 31 10 025 2012 00395 00 

 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Niéguese la solicitud de adición de las actuaciones adelantadas por  extemporánea, 
acorde a lo dispuesto en el artículo 287 ibídem. Ahora bien, si lo que se solicita es 
la  corrección de los autos, no es procedente, como quiera que  no se  advierten 
frases o conceptos que ofrezcan un verdadero motivo de duda, que hubieren influido 
en la decisión de fondo, acorde a lo dispuesto en el artículo 286 del C.G.P.  

 
Frente a la aclaración de los activos sobre los cuales recae el secuestro, deberá 
estarse a lo resuelto en auto anterior. 

 
Como quiera que con registro civil de defunción se acredita el deceso del heredero 
FERNANDO MEJÍA MEJÍA,  se ordena requerir al apoderado del mismo para que 
en el término de cinco (5) días indique los herederos sucesorales del precitado 
causante. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO 

JUEZ 

 

  

 

 

Firmado Por:

 

 

Javier Rolando Lozano Castro

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 025

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Doctor: 
JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO. 
JUEZ 25 DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
Ciudad.  
 

Referencia:  Sucesión del causante ALFONSO MEJÍA FAJARDO. 
Radicación:  110013110025-2012-00395-01 

 
 
LUIS GUILLERMO ARBOLEDA MARTÍNEZ, apoderado de la legataria, señora PATRICIA 
MOLANO de PEARSON, con el respeto debido me permito interponer recurso de 
REPOSICIÓN y subsidiario de apelación contra la providencia  proferida por su juzgado el 
23 de marzo de 2022, notificada  el 24 de los mismos. 
  
Los recursos que propongo recaen  únicamente sobre los siguientes apartes de la 
providencia:  

“Niéguese la solicitud de adición de las actuaciones adelantadas por 
extemporánea, acorde con lo dispuesto en el artículo 287 ibídem (¡sic!). Ahora 
bien, si lo solicitado es la corrección de los autos, no es procedente, como 
quiera que no se advierten frases o conceptos que ofrezcan un verdadero 
motivo de duda, que hubieren influido en la decisión de fondo, acorde a lo 
dispuesto (sic) en el artículo 286 del C.G.P. 
Frente a la aclaración de los activos sobre los cuales recae el secuestro, deberá 
estarse a lo resuelto en auto anterior”. 

 
RAZONES JURÍDICAS Y FÁCTICAS DEL RECURSO. 

 
Fundamento el recurso en las siguientes razones.  
 
Dice el auto que el escrito se presentó en forma extemporánea, citando en su apoyo el 
artículo  287 del C.G.P. Este argumento no corresponde con la realidad. El auto 
cuestionado se profirió el 1 de diciembre del 2021 y se notificó por ‘estado’ del 2 del 
mismo mes y año; por tanto, el tercer día hábil fue el 7 de diciembre, fecha en que se 
presentó el memorial. Por tanto, está presentado en tiempo.  
 
Y continúa la providencia diciendo que “…si lo solicitado es la corrección de los autos, no 
es procedente, como quiera que no se advierten frases o conceptos que ofrezcan un 
verdadero motivo de duda, que hubieren influido en la decisión de fondo, acorde a lo 
dispuesto (sic) en el artículo 286 del C.G.P” De nuevo puedo decir que la norma traída 
como soporte no es aplicable; no se ha solicitado corrección de yerro aritmético ni he 
predicado que el juzgado haya incurrido en omisión o cambio de palabras. 
 
De suerte que, acreditado que el escrito llega al juzgado oportunamente, lo pertinente es 
cumplir sin esguinces con la orden que trae el artículo 302 del C.G.P. éste sí aplicable y 
que textualmente dice: “No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de 
una providencia, solo quedará ejecutoriada una vez resuelta la solicitud”. 
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En el presente asunto, por no atenderse las aclaraciones solicitadas, fueron emitidos 
oficios sin que la providencia hubiera cobrado ejecutoria, vulnerando el derecho 
fundamental de defensa, patrimonio de todas las partes en el proceso.  
 

NECESIDAD DE ACCEDER A LO PEDIDO, NEGADO EN PROVIDENCIA DEL 24 DE MARZO.  
 
Aclarado que el memorial fue presentado en tiempo y que el juzgado no aplicó la norma 
que gobierna la materia, solicito se revoque la providencia cuestionada y se acceda a las 
peticiones elevadas en forma oportuna teniendo en cuenta los siguientes argumentos:  
 
Lo primero que se evidencia es que las peticiones hechas no fueron respondidas ni se 
razonó sobre el silencio guardado por el Despacho. No obstante, recurro para que se 
atienda las aclaraciones, al parecer rechazadas en el tantas veces citado auto.  
 
Veamos: 
 
Al punto primero, se pide que se aclare que se trata de la re-confección de la partición y 
no de una partición adicional. Es indispensable que quede definido que este trámite no es 
el reglado por el artículo 518 del C.G.P. que procede únicamente cuando aparecen nuevos 
bienes del causante o el partidor dejó algunos sin adjudicar. Este no es el caso; nos ocupa 
la re-confección de la partición, a la cual están abocados los herederos por el hecho 
sobreviniente de aparecer un nuevo heredero. 
 
Por tanto, teniendo vías procesales diferentes, las consecuencias también son diferentes; 
y esto debe dilucidarse ya para evitar entorpecimientos en el curso del proceso.  
 
Al punto segundo, se solicita expresamente que se deje en claro que estamos ante una 
sucesión TESTADA. La petición es pertinente, demás es la que me permite acceder al 
proceso como apoderado de la legataria.  
 
Y la trascendencia del punto tercero es evidente. El auto cuya aclaración se solicita dispuso 
en forma tajante:  
“4. Decrétese el secuestro del ganado que se encuentra dentro del bien inmueble 
denominado “Hacienda Peña bonita” con matrícula inmobiliaria…” 
5. Decrétese el secuestro del ganado que se encuentra dentro del bien inmueble 
denominado La Argentina identificado con matrícula inmobiliaria…” 
 
Al decretarse en términos perentorios esta medida, quedaron cerradas las puertas a 
cualquier oposición por parte de terceros poseedores o propietarios de los semovientes, 
pues sin explicación de ninguna naturaleza el juzgado dio por sentado que dicha ganadería 
pertenece a la sucesión; por esto el legislador previó que “Aun antes de la apertura del 
proceso de sucesión cualquier persona….podrá pedir el embargo y secuestro de los bienes 
del causante...” Es definitivamente clara la norma al decir que los bienes objeto de la 
medida son únicamente LOS PROPIOS DEL CAUSANTE.  
 
Si procedió el juzgado a decretar la medida de secuestro en la forma en que lo hizo, es 
porque tiene certeza de que los bienes cautelados pertenecieron al de cujus; y lo 
innegable es que en el proceso no milita prueba concluyente que acredite dicha verdad. 
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Ahora bien; si se hubiere precisado que ésta recae sobre los animales de propiedad de la 
sucesión o que fueron del señor MEJÍA FAJARDO, se hubieran respetado los derechos de 
terceros, ya que quedaba expedita la posibilidad de acreditar una u otra condición en el 
lugar y al momento de la diligencia. Pero no fue así.  
 
La aclaración solicitada y a la cual no se refirió  el auto objeto de esta reposición tiene 
como fin lograr esta precisión, para que hecha por el Juzgado, proceda la medida con la 
salvaguarda de los derechos tanto de terceros como de los herederos.   
 
Finalmente es importante anotar que la H. Corte en su fallo de tutela que atañe a este 
proceso ordenó que se definiera con prontitud lo solicitado; más nunca marcó derrotero, 
respetando siempre la autonomía del Señor Juez.  
 
Por todo lo anterior, con el debido respeto solicito se revoque la providencia atacada y en 
su lugar se disponga hacer claridad sobre los puntos anteriores dejando en claro que los 
Despachos Comisorios se emitieron sin haber logrado ejecutoria el auto que decretó las 
medidas.  
 
Sin otro particular, quedo del Despacho. 
  
 
Atentamente. 

 
 
LUIS GUILLERMO ARBOLEDA 
Cédula de Ciudadanía 19.142.906 
Tarjeta Profesional 18.875 
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Sucesión ALFONSO MEJÍA FAJARDO. 110013110025-2012-00395-01

luis guillermo arboleda <judiciales16@gmail.com>
Lun 28/03/2022 9:00
Para: Juzgado 25 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;luisangelesguerra@hotmail.com
<luisangelesguerra@hotmail.com>;ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA
<zandraluciabarbosa@gmail.com>;pmontano@gclegal.co <pmontano@gclegal.co>

En forma respetuosa me permito remitir escrito de recurso de reposición y subsidiario de apelación
contra la providencia en el proceso que refiero a continuación:
 
Referencia:   Sucesión del causante ALFONSO MEJÍA FAJARDO. Reconfección de la par�ción 
Radicación:     110013110025-2012-00395-01

En cumplimiento de lo dispuesto en el D.L.806 de 2020 remito simultáneamente a los apoderados de
los restantes herederos.  

Atentamente.

Luis Guillermo Arboleda M.
Correo electrónico judiciales16@gmail.com 
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COADYUVO RECURSO- SOLICITO CONTROL DE LEGALIDAD. RAD. 2012-0395

ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA <zandraluciabarbosa@gmail.com>
Mar 29/03/2022 16:37
Para: Juzgado 25 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;CAROLINA RICO
<judiciales16@gmail.com>;pmontano@vgcd.co <pmontano@vgcd.co>;pmontano@gclegal.com
<pmontano@gclegal.com>;luisangelesguerra@hotmail.com <luisangelesguerra@hotmail.com>;Leopoldo Mejia
<lmejia2011@hotmail.com>

Respetados Señores: 

La suscrita abogada ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA,  identificada con la cédula de
ciudadanía No 55.143.775 y T. P. No 
76.130 del C. S. de la J., en mi condición de Apoderada Judicial del
Interesado LEOPOLDO MEJIA NEIRA, dentro del proceso de SUCESIÓN- 
PARTICIÓN ADICIONAL , con radicado No 2012-00395, respetuosamente le 
solicito a su Señoría anexar los documento adjunto, al expediente 
indicado en la referencia y darles el correspondiente trámite, con ellos 
estoy coadyuvando los recursos oportunamente interpuestos por el Dr. LUIS GUILLERMO ARBOLEDA
MARTINEZ, contra el Auto de fecha 23 de Marzo de 2022.

Para efectos de notificaciones, mi celular es 3012319647, teléfono 
fijo 2861067, correo electrónico, zandraluciabarbosa@gmail.com. 

Reciba mis agradecimientos por la atencion prestada, 

Atentamente, 

Zandra Lucia Barbosa 
Abogada 
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