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Bogotd, enero 18 de 2022

Sefior

JUEZ 25 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Reparto

Ciudad

Ref.: Poder especial

Tipo de proceso: Cesacion de efectos civiles
de matrimonio catélico

Exp. 11 001 31 20 025 2021 00329 00
Demandante: Elsa Garzon Lopez
Demandado: José Augusto Montoya
Restrepo

JOSE AUGUSTO MONTOYA RESTREPO, ciudadano colombiano, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania 15.480.769 de Urrao,
domiciliado y residente en Bogota, de estado civil casado con sociedad
conyugal disuelta y liquidada, otorgo PODER ESPECIAL, amplio y
suficiente a la abogada CLAUDIA ESCOBAR GARCIA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.420.501 de Bogota y portadora de la tarjeta
profesional No. 106.392 del C.S.]. para que me represente judicialmente
en el proceso de la referencia.

Mi apoderada queda facultada para contestar la demanda, contra
demandar, conciliar, transigir, desistir, reasumir, renunciar, interponer
los recursos de ley, y, en general, realizar todos los actos procesales
necesarios para la debida proteccion de sus mis intereses.

JOSE AYG A RESTREPO
CC. 15.490.769 de Urrao

Acepto el poder y solicito se me reconozca personeria

Fowcle Eacobor,

CLAUDIA ESCOBAR GARCIA
c.c. 5242501 de Bogota
T.P. 106.392 del C.S.J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

8176992

3pgota D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022), en
renta Y Nueve (49) del Circulo de Bogota D.C., compareci6: JOSE AUGUSTO MONTOYA RESTREPO,

n/Cédula de Ciudadania / NUIP 15480769, presentd el documento dirigido a JUEZ 25 DE BOGOTA
gte la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como

1gmydw514wm5
18/01/2022 - 08:53:08

onforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

/ Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecciéon de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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Bogota, 9 de febrero de 2022

Senor
JUEZ 25 DE FAMILIA DE BOGOTA
Presente

Ref.: Cesacidon de efectos civiles de matrimonio
religioso

Demandante: Elsa Maria Garzon Lopez
Demandado: José Augusto Montoya Restrepo
Exp.: 11 001 31 20 025 2021 00329 00

Asunto: Contestacion de demanda

CLAUDIA ESCOBAR GARCiA, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 52.420.501 de Bogotd y tarjeta profesional
No. 106.392 del CSJ, actuando como apoderada de JOSE AUGUSTO
MONTOYA, ciudadano colombiano identificado con la cédula de
ciudadania No. 15.480.769 de Urrao, acudo a usted para contestar la
demanda presentada en su contra por ELSA MARIA GARZON LOPEZ,
segun los hechos y consideraciones que se indican a continuacién.

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

PRIMERO.- HECHOS RELATIVOS AL MATRIMONIO ENTRE LAS
PARTES Y AL NACIMIENTO DE LOS HIJOS EN COMUN. Son ciertos.

SEGUNDO.- HECHOS RELATIVOS A LA CAUSAL PRIMERA DE
DIVORCIO (relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de
los conyuges, salvo que el demandante las haya consentido,
facilitado o perdonado).

Hecho invocado en la demanda. En septiembre de 2017 la sefiora
Elsa Garzon tiene conocimiento de que el demandado habia formalizado
en la ciudad de Bogotd una relacion con una mujer distinta, conviviendo



con ella en la calle 4 No. 51A-61 del Barrio Colonia Oriental de la ciudad
de Bogota.

Respuesta. NO ES CIERTO.

- El sefior José Augusto Montoya NO ha mantenido relaciones sexuales
extramatrimoniales con ninguna persona distinta a la sefiora Elsa
Maria Garzon, como se sugiere y afirma en la demanda. Lo anterior, a
pesar de que, en el plano sexual, la sefiora Garzéon ha rechazado
sistematicamente a mi cliente desde hace varias décadas, y a pesar
de que en el afio 2016 abandoné el hogar y le dijo que era totalmente
libre para iniciar una nueva relacién amorosa, sentimental y sexual
con quien quisiese.

- Tampoco es cierto que en el afo 2017 el sefior Montoya conviviera
con una mujer distinta en la Calle 42 No. 512-61. Por el contrario,
luego de producido el abandono de hogar por parte de la sefora Elsa
Garzon en el afio 2016, el sefior Augusto Restrepo VIVIO SOLO EN
SU LUGAR DE RESIDENCIA HABITUAL, lugar en que se produjo la vida
matrimonial entre la demandante y el demandado, y que fue
abandonado por aquella en el de manera intempestiva y unilateral.

- Luego de que en abril de 2016 la actora decidié abandonar el hogar y
cesar toda relacion con mi cliente, salvo en el plano econémico, el
sefior Montoya intentd por distintos medios reconstruir la relacién
conyugal, y hacer que la sefora Garzon reconsiderar su decision de
separarse definitivamente. Todos estos intentos fueron fallidos, pues
la accionante insistié en que cada uno debia tomar un rumbo distinto,
y en que cada uno tenia la posibilidad de iniciar una nueva relacion
amorosa o sentimental con personas distintas.

- Sblo después de que el sefior Montoya intentd infructuosamente
reconstruir la relacién conyugal y el retorno a la sefiora Garzoén al
hogar, decidié dar una relacién sentimental con una persona distinta.
Sin embargo, esta relacién NO ha tenido ninguna proyeccién en el
plano sexual. Lo anterior, en la medida en que en este momento de la
vida del sefior Montoya, quien ya cuenta con mas de 68 afos, sus
intereses estan centrados en la construccion de una relacion de
compaferismo, amistad y ayuda mutua. Por tal motivo, mi cliente no
ha tenido ningun tipo de contacto sexual con su actual compafiera de
vida.



- Por el contrario, la sefiora Garzén ha mantenido relaciones sexuales
extramatrimoniales desde que decidid abandonar el hogar en el afo
2016. Asi lo manifestd la propia demandante a mi cliente cuando este
intentd retenerla en el hogar, y asi consta en la historia clinica que se
anexa a la demanda, donde expresamente ella manifiesta tiene una
VIDA SEXUAL ACTIVA, vida sexual que se mantiene, necesariamente,
con una persona distinta al sefior Montoya, pues a este lo rechaza y
desprecia en este plano desde hace muchos afios, y rompid todo
vinculo afectivo con él desde al afio 2016. En la historia clinica de
Centros Clinicos Colmédica del dia 10 de abril de 2021, aportada por
la actora al proceso judicial como anexo a la demanda, se afirma
expresamente que ella tiene una VIDA SEXUAL ACTIVA.

- Por lo anterior, es claro que: (i) contrariamente a lo afirmado por la
demandante, el sefior Montoya no tuvo una relacion de convivencia
con una tercera persona en el ano 2017 en la Calle 42 No. 512-61 de
la ciudad de Bogota; (ii) el sefior Montoya no ha tenido relaciones
sexuales extramatrimoniales con ninguna persona distinta a la sefiora
Garzén desde que iniciaron su relacion sentimental, a pesar de que
esta lo desprecia y rechaza sexualmente desde hace varias décadas;
(iii) la demandante mantiene relaciones sexuales extramatrimoniales
al menos desde que se produjo el abandono de hogar en el afio 2016,
tal como consta en la historia clinica aportada con la demanda de
divorcio.

TERCERO.- HECHOS RELATIVOS A LA CAUSAL SEGUNDA DE
DIVORCIO (incumplimiento grave e injustificado de los deberes
conyugales)

La demandante afirma que el sefor Montoya ha incumplido sus deberes
conyugales, al dejar su hogar en el afo 2016. En esencia, en la
demanda se plantea que aunque las partes residieron durante su vida
matrimonial en la calle 4@ No. 513-61 de la ciudad de Bogota, ambos
acordaron trasladarse a un apartamento ubicado en la Calle 66 No. 59-
31, y, una vez les fue entregado el inmueble, el demandado desisti6 del
compromiso y mantuvo su lugar de residencia original, y ella optd por
mantener los planes de cambio de vivienda.

Este planteamiento es manifiestamente contrario a la realidad vy
distorsiona de manera artificiosa los hechos ocurridos en el aho 2016.



Después de que los dos cényuges residieron gran parte de su vida en la
calle 42 No. 512-61, la sefiora Garzéon encontré la oportunidad de
rehacer su vida al margen del demandante, y de ascender de estrato
social como siempre quiso y manifestd, instaldndose en un inmueble
adquirido previamente en el afio 2012 por el sefior Montoya con el
propodsito exclusivo de realizar negocios de finca raiz. En este contexto,
resulta inexplicable argumentar que mi cliente abandond el hogar
familiar, cuando ella misma reconoce que fue ella quien se fue del
mismo y cambid de lugar de residencia. Resulta todo un contrasentido
afirmar que el sefior Montoya abandond su hogar y a su cényuge, y al
mismo tiempo reconocer que quien dejé el lugar de residencia de la
pareja fue ella misma y no el demandado.

Asi las cosas, no sélo el sefior Montoya NO abandond a su esposa ni el
hogar, sino que, ademas, fue la sefora Garzén quien lo hizo en el afio
2016, al dejar la residencia que tenian en comin ambos conyuges.

Y no sdlo dejo el hogar, sino que, ademas, desde ese momento optd por
romper todos los vinculos de afecto y solidaridad que deben permear las
relaciones entre los conyuges: se distancid totalmente del sefor
Montoya, dejé de compartir con él todos las actividades y aspectos de la
vida cotidiana, le manifestd que cada uno deberia reconstruir su vida, y
se limitd a exigirle el pago mensual de una suma de dinero para atender
su ostentoso estilo de vida.

A continuacién se da respuesta a cada uno de los hechos esbozados en
la demanda, en relacidn con la causal de divorcio relacionada con el
incumplimiento grave e injustificado de los deberes conyugales.

Hechos Respuesta del demandado
invocados por
demandante

3.1. | El domicilio | CIERTO
conyugal era la
Calle 4 No. 512-61
Piso 3 en Bogota

3.2. | Se adquirié | PARCIALMENTE CIERTO:

apartamento - Es cierto que en el afno 2011 se inicid el
ubicado en la calle proceso de compra del inmueble. La
66 No. 59-31 Torre entrega del mismo se materializd6 en el
5 Apto 302 en aho 2016.

Bogota, para ser| - Sin embargo, NO ES CIERTO que la




usado como compra del apartamento tenia por objeto

residencia de la cambiar el lugar de residencia familia.

familia Montoya Por el contrario, el sefior Montoya

Garzon adquirio el inmueble con el propdsito de
invertir correctamente sus ahorros en
negocios de finca raiz, mediante la venta
o arriendo del inmueble.

- Prueba de lo anterior es que el lugar de
residencia familiar NUNCA fue puesto en
venta, ya que el sefior Montoya queria y
quiere permanecer por el resto de sus
dias en la vivienda que construyd él
mismo con el resultado de su trabajo
diario, y la cual tiene un valor
sentimental incalculable para él, por ser
el reflejo de su vida. Si el consenso de la
pareja hubiese sido el cambio de
residencia, ambos conyuges hubieran
realizado las gestiones necesarias para
vender o arrendar la vivienda en que la
convivieron, y ello nunca ocurrio.
3.3. | El inmueble | ES CIERTO.

ubicado en la Calle

66 No. 59-31 fue

entregado el 27 de

abril de 2016

3.4 | Demandante y | NO ES CIERTO.

demandado El sefior Montoya y la demandante

planearon realizar | compraron el inmueble con el propdsito de

el trasteo al | invertir los ahorros en el sector de finca

apartamento raiz, y no con el objeto de cambiar o variar

nuevo para el dia
13 de mayo de
2016, pero en
dicha fecha el
sefior Montoya
informd que no se
trastearia

el lugar de residencia de la familia. Por ello
NUNCA, el sefior Montoya nunca planed un
trasteo para el 13 de mayo de 2016, puesto
que la destinacion del inmueble entre los
afos 2012 y 2016 fue otro.

Aconteci6 que, una vez efectuada Ila
entrega del apartamento en el mes de abril
de 2016, la sefiora Elsa Garzén cambid
intempestivamente de opinion,
argumentando que queria ascender de
estrato social, residir en vivienda nueva, y
estar ubicada en un barrio de mayor




reconocimiento social. Y, dado el deterioro
progresivo de la relacion conyugal, la
demandada optd por planear el trasteo y
convencer a los hijos de las bondades de
vivir en una vivienda nueva, mas ostentosa,
con mas lujos, y ubicada en un sector de
Bogotd con mayor reconocimiento. El sefor
Montoya insistid en la importancia de llevar
una vida sobria y austera, y de preservar el
lugar de residencia en que tuvo lugar la
vida conyugal y familiar, que no fue tenido
en cuenta por la sefiora Garzon.

Finalmente, la sefiora Garzén abandoné el
hogar y se trasladd al nuevo inmueble.

3.5

El sefor Augusto
Montoya no ha
restablecido la
convivencia con la
sefiora Elsa
Garzon.

PARCIALMENTE CIERTO.

- Es cierto que desde la ruptura conyugal
definitiva que se produjo con el abandono
de hogar de parte de la sefiora Garzén, no
se ha restablecido la convivencia entre el
demandante y el demandado

-Sin embargo, esto ocurrio, no por la
decisién del sefior Montoya, sino por la
determinacion irrevocable de la sefora
Garzén de querer hacer su propia vida de
manera separada, en un nuevo inmueble
que satisfacia sus expectativas de confort
y de reconocimiento social.

- Adicionalmente, entre los ahos 2016 y
2017 el senor Montoya intentd convencer
a la sefiora Elsa de rehacer la relacion
conyugal, ante lo cual ella se rehusd de
manera categodrica.

-Y, una vez abandonado el hogar, la sefiora
Garzén  rompié  definitivamente los
vinculos de afecto y solidaridad entre
ambos, para reconstruir integralmente su
proyecto de vida al margen de su esposo,
aungue financiado por él.

3.6.

En septiembre de

2017 el
demandado inicia
relacion

extramatrimonial

NO ES CIERTO

En el afio 2017 el sefior Montoya no inicid
una relacidn extramatrimonial y de
convivencia con ninguna persona, pues a
pesar del abandono de hogar de la




del sefior Montoya
con otra mujer, a
la fecha vigente

demandante en el afio 2016, mi cliente aun
tenia la expectativa de poder reconstruir la
relacién conyugal con aquella, insistiéndole
en multiples oportunidades para que ambos
hicieran un esfuerzo en este sentido. Esta
insistencia fue infructuosa, pues el Unico
interés de la sefiora Garzén en relacién con
mi poderdante, es que éste le enviara
dinero suficiente para su sostenimiento, y
gue ella no tuviera que realizar ningun
esfuerzo econdémico.

3.7.

El sefor Montoya
actualmente
convive con otra
persona distinta a
ella en la Calle 4A
No. 512-61 Piso 4
del Barrio Colonia
Oriental de la
ciudad de Bogota

PARCIALMENTE CIERTO

- Luego de que la sefiora Garzon insistiera
en la ruptura de la relacién conyugal y en
su decision de reconstruir su vida de
manera independiente, mi cliente entendié
gue su decisidn era irrevocable.

- Por lo anterior, ambos procedieron de
comun acuerdo a realizar la disolucién de
la sociedad conyugal en el mes de junio
de 2018.

- Asimismo, mi cliente inicié una relacion
sentimental con una mujer distinta, la cual
NO se ha proyectado en el plano sexual, y
se ha concentrado en la construccién de
lazos de companerismo, solidaridad vy
amistad, en la puesta en marcha de
proyectos econdmicos conjuntos, y, en
general, en compartir la vida cotidiana.
Por lo anterior, ambos conviven en la
Calle 42 No. 512-61.

CUARTO.-

HECHOS RELATIVOS A LA CAUSAL TERCERA DE

DIVORCIO (ULTRAIJES, TRATO CRUEL Y MALTRATO DE OBRA)

En la demanda de la referencia se plantea que, en esencia, a lo largo de
toda la relacion matrimonial el sefior Montoya ejercid todo tipo de
violencia hacia la sefiora Garzon, mediante descalificaciones verbales,
ultrajes sexuales, e incluso agresiones fisicas.

Nuevamente, los hechos invocados por la accionante carecen de todo
asidero en la realidad. El demandado construyo el vinculo matrimonial a



partir del respeto y la cordialidad hacia todos los miembros de la familia,
incluso en los peores escenarios de crisis y de desaveniencias
personales. El sefior Montoya utilizo el didlogo franco, abierto y directo
como instrumento para la canalizacién de los conflictos, y, en lugar de
centrarse en la profundizacidon de las diferencias con su cényuge, optd
por concentrar sus esfuerzos en el trabajo, en la construccion de un
patrimonio, y en sacar a sus hijos adelante.

Por ello, mi cliente es reconocido no sdélo en su circulo familiar sino
también por sus vecinos, por todos los miembros de la amplia
comunidad deportiva a la que pertenece, y por todas las personas con
las que mantiene relaciones sociales y econdmicas, como un individuo
educado, respetuoso, afable, considerado, tolerante, deferente vy
cumplidor de su palabra. Debe tenerse en cuenta que mi cliente dirige
un club deportivo en el que tiene contacto directo y permanente con
niflos pequefios, infantes y jovenes, cuyos papas han depositado su
confianza en el senor Montoya. En todos estos escenarios el senor
Montoya se ha caracterizado por ser una persona educada, considerada,
y respetuosa. Este mismo talante es el que lo caracterizé al interior de
hogar, no sdlo en su relacidon con sus hijos, sino ante todo con la sefiora
Garzén.

Debe destacarse que esta relacion de respeto hacia la demandante se
mantuvo incluso ante la actitud y el comportamiento desconsiderado y
agresivo de la sefiora Garzon, quien no solo viene despreciandolo vy
rechazandolo sexualmente desde hace varias décadas, sino también
instrumentalizandolo para sostener un estilo ostentoso, ajeno a la
austeridad, humildad y sencillez que lo caracteriza en todos los ambitos
de su vida personal, familiar, profesional, laboral, social y comunitario.
En repetidas ocasiones la demandante lo ha sometido a presiones y
amenazas para que financie los gastos que estima necesarios, algunos
de ellos bastante excéntricos, y una y otra vez le ha hecho ver que él
Unicamente vale en tanto cumpla su rol como proveedor exclusivo de la
familia. En general, el sefior Montoya no ha recibido el apoyo emocional
y afectivo de su conyuge, y ha tenido que enfrentar de manera solitaria
los desafios de la vida y las problematicas cotidianas, en tanto su
cényuge sélo ve en él su fuente de sostenimiento.

A pesar de lo anterior, mi cliente ha mantenido el talante que lo
caracteriza, como una persona cordial y respetuosa, que prioriza el
didlogo como mecanismo de solucién de conflictos.



A continuacion me pronuncio sobre cada uno de los hechos invocados
por la accionante en relacién con los presuntos actos de maltrato vy
violencia en que habria incurrido mi poderdante, no sin hacer notar que
en la demanda se formulan acusaciones abiertas e indeterminadas de
gran calibre, que ni siquiera se precisan en el espacio y el tiempo, que
convenientemente se refieren a hechos pasados muy lejanos respecto
de los cuales ella nunca se formularon discrepancias o quejas ante sus
hijos, su circulo familiar cercano o ante las autoridades, y que no aporte
ninguna prueba o elemento de juicio que permita inferir razonablemente
la responsabilidad de mi representado. Se trata, por tanto, de
senalamientos de la mayor gravedad que lo que persiguen es indisponer
al juez y a los operadores de justicia con mi poderdante, pese a que son
abiertamente contrarios a la realidad, injuriosos y calumniosos.

Aunque la sefiora Garzon intenta derivar los presuntos actos de violencia
de su asistencia a tratamientos psiquiatricos por depresién, el material
probatorio aportado al proceso da cuenta de una realidad bien distinta.
Es asi como, por ejemplo, se aportan datos de una consulta efectuada
en abril de 2021, mes en el que sospechosamente se interpone la
demanda de divorcio, y en esta no se hace menciéon de ningun maltrato
gue haya conducido a la actora a un estado de depresidon, sino a las
dificultades en el proceso de separacion, especialmente en materia
econodmica, que es la prioridad para la demandante.

Hechos Respuesta del demandado
invocados por
demandante

4.1. |El sefior Montoya | NO ES CIERTO
ejerci6 sobre la|- El sefior Montoya NUNCA ha ejercido

sefiora Garzoén violencia fisica, sexual, psicoldgica,
violencia verbal, verbal o econdmica sobre la sefiora
psicoldgica, Garzon.

econdémica y | - Desde el punto de vista verbal, siempre
sexual durante ha mantenido una relacién de cordialidad
toda la vida y respeto hacia ella y hacia todos los
conyugal miembros de su familia.

- Desde el punto de vista econdmico, el
demandado satisfizo todas las demandas
de la sefora Garzoén, a pesar de que ella
se rehusd a hacer aportes al hogar, y a
pesar de que en muchas ocasiones hacia




exigencias desproporcionadas y
desmedidas, especialmente en
cuestiones como vestuario y productos
de belleza.

- Desde el punto de vista sexual, el senor
Montoya siempre respetd las
preferencias de la sefiora Garzon, v,
aunque de tiempo atras ella manifestd
desprecio y rechazo sexual hacia él, el
sefior Montoya aceptd con resignacion
este comportamiento impropio de ella
como conyuge.

- Nunca se produjeron episodios de
violencia fisica del demandado hacia la
accionante.

- Las acusaciones de la sefiora Garzon
corresponden a acusaciones abiertas e
indeterminadas, que no se precisan ni se
ubican espacio-temporalmente, y
carecen de todo soporte probatorio.

4.2.

Desde su segundo
embarazo, el sefor
Montoya comenzo
a tratarla con
desprecio,
mediante
expresiones como
"yo tenia que estar
muy borracho para
fijarme en usted”

NO ES CIERTO. El sehor Montoya nunca
tuvo expresiones de desprecio hacia la
accionante. Inquieta que la demandante
formule acusaciones de grueso calibre, sin
siquiera ubicar espacio temporalmente las
supuestas agresiones, que lo haga
tardiamente sin precisar el tiempo en que
ocurrieron los hechos, y que nunca haya
tenido que acudir a autoridades policivas o
judiciales para contener los supuestos
hechos de violencia.

Por el contrario, el demandado siempre
sacaba a relucir, a modo de chanza, que él
era un hombre “viejo y feo”, y que, en
contraste, ella era joven y agraciada.

4.3.

En una
oportunidad la
sefiora Garzdén se
rehusé a levantar
una tina cargada
de ropa, ante lo
cual el sefor
Montoya le propind

NO ES CIERTO. El sefior Montoya nunca
agredio fisicamente a la sefiora Garzon, vy
nunca le hizo exigencias en el hogar que
fueran desproporcionadas. En la demanda
no se precisa el lugar y la época en que
habrian ocurrido los hechos, y tampoco hay
elementos de juicio como cartas,
comunicaciones escritas, denuncias ante




una cachetada.

las autoridades o testimonios que den
cuenta de un hecho semejante.

4.4

La sefiora Elsa
Garzoén vivia todos
los dias con miedo,
y cuando el sefor
Montoya llegaba a
almorzar debia
atenderlo para
evitar cualquier
forma de maltrato,
pues él la
reprendia cada vez
que algo no le
gustaba o no le
parecia.

PARCIALMENTE CIERTO.

Es cierto que, en general, los dias
laborales el sefor Montoya iba al medio
dia a la casa a almorzar, y que, en
general, la senora Elsa Garzon le servia
el almuerzo que ella misma preparaba.
Sin embargo, la preparacién diaria del
almuerzo por parte de la sefiora Garzén
no fue una imposicion unilateral de parte
del demandado, sino el resultado de la
decisién de la accionante de no ejercer
ninguna actividad laboral o econdmica
independiente, y de dedicarse a las
labores del hogar.

En ningun caso el sefor Montoya
reprendia a la sefiora Garzéon por el
almuerzo que ella le brindaba, pues, por
el contrario, él tiene buen apetito vy
come todo lo que le pongan en la mesa,
sea cual sea el menu y forma de
preparacidon. Ni en el hogar ni por fuera
de este mi cliente es una persona
exigente desde el punto de Vvista
gastrondmico, pues valora la comida en
cualquier presentacion.

Se desconoce el estado de temor
permanente que tardiamente manifiesta
la sefiora Garzén. Sin embargo, ni en su
comportamiento ni en sus actitudes se
develaba este sentimiento, pues con
frecuencia ella tenia la confianza para
manifestar libremente sus dudas, sus
discrepancias, y sus puntos de vista
diferentes a los de mi cliente.

Inquieta el hecho de que nunca haya en
la relacion de pareja haya manifestado
ante autoridades o ante su circulo
familiar o social del maltrato del que
supuestamente era victima ni el temor
permanente con el que supuestamente
vivia.

4.5

El sefior Montoya

NO ES CIERTO.




hacia comentarios
despectivos sobre
la apariencia de la
sefiora Elsa
Garzon, a través
de expresiones
ofensivas y
degradantes como
“"usted tiene las
tetas caidas”, "no
me hace sentir”,
"qué cuerpo tan
olla”, "mire esa
jeta tan fea, ese
pelo”.

comentarios
apariencia fisica de la sefiora Garzén. Por
el contrario, a manera de chanza el sefior

demandante habia elegido un “viejo feo
como él, siendo ella una mujer joven y
agraciada.

No es cierto que el demandado hiciera
despectivos sobre la

Montoya solia resaltar el hecho de que la

n

Ni en la intimidad ni en su circulo familiar o

social el demandante emitid expresiones
despectivas o vejatorias en contra de la
sefiora Garzon. Por el contrario, siempre
destacd que gracias a ella “se mejord la

raza”.

4.6.

Debo al maltrato
del senor Montoya,
la sefiora Elsa cayd
en un estado de
depresion

profunda que
desencadend en un
intento de suicidio
en la Clinica de
Occidente en el
ano 1999,

NO ES CIERTO.

-La sefiora Garzon NUNCA manifestd
encontrarse en un estado de depresidn
profunda, ni su comportamiento ni actitud
denotan un estado animico semejante.

-Si bien es cierto que la sefiora Garzén
presentd una obsesién compulsiva por las
cuestiones econdmicas y un afan
desmedido por adquirir bienes suntuarios
especialmente en cuestiones de belleza, y
si bien es cierto que la insatisfaccion de la
accionante se agravd con el paso del
tiempo, este interés inusitado por el
dinero NO es equivalente a un estado de
depresidon profundo.

- El sefior Montoya, quien convivia con la
sefiora Garzén en el afo 1999 NO
presencié ningun acto de intento suicidio,
ni la llevd a la Clinica de Occidente.

- En las pruebas aportadas a este proceso
se evidencia un acompafnamiento
terapéutico entre los afios 2015 y 2016,
durante 7 meses, que no coincide con el
periodo en el que, presuntamente, se
presentd el estado de depresién severo
alegado por la accionante.
Adicionalmente, en dicha certificacion no
se hace ninguna mencién a un estado de
depresién, sino simplemente a un




acompanamiento terapéutico para hacer
frente a ‘dificultades conyugales y
familiares”.

- En la historia clinica que se anexa a la
demanda de divorcio se sostiene que las
dificultades emocionales de la actora
provienen, no de un presunto maltrato
durante la vida conyugal, sino de la
separaciéon con el sefior Montoya y de las
dificultades para llegar a un acuerdo
econdmico sobre la separacion de bienes,
que siempre ha sido la prioridad para la
demandante. De hecho, en la descripcion
del caso se menciona expresamente ante
el personal de salud que “estoy pasando
por un proceso de separacion y me ha
afectado mucho, ademdas tenemos
problemas para la division de bienes y la
situacion esta muy tensa”. Esta consulta
se hizo en el mes de abril de 2021, mes
en le que extranamente interpuso Ia
demanda de divorcio contra mi cliente.

- Finalmente, aun si la sefiora Garzén
atraviesa un estado de depresion, estas
afectaciones a su salud mental vy

emocional NO son atribuibles al sefor
Montoya, como se ©plantea en Ia
demanda.

4.7.

Debido al maltrato
de parte del senor
Montoya, la sefiora
Garzéon ha debido
acudir a distintos
profesionales en
psicologia apara
recibir tratamiento
terapéutico

PARCIALMENTE CIERTO.

- En la certificacién aportada al proceso, se
advierte que la sefiora Garzén recibid
asistencia terapéutica durante 7 meses
entre el afio 2015 y 2016.

- Sin embargo, la necesidad de recibir este
tipo de apoyo no es atribuible al supuesto
maltrato de mi cliente, pues, tal como se
indicd anteriormente, este maltrato nunca
se produjo.

- Adicionalmente, la sefiora Garzén no
manifestd al demandado la necesidad de
acudir a un tratamiento terapéutico, ni
ella le informd sobre la decisién que
habria tomado de recibir este tipo de
apoyo.




- En la demanda uUnicamente consta una
certificacion de una profesional en
psicologia en la que se da cuenta de un
acompafamiento terapéutico entre
octubre de 2015 y mayo de 2016, pero
no se indica ni la intensidad horaria del
acompafamiento, ni se refiere un estado
depresivo. Adicionalmente, se aporta la
constancia de una cita médica en la que
se solicita apoyo terapéutico, de abril de
2021, mes en el que se presenta la
demanda de divorcio en contra de mi
cliente, y en este no se refieren
antecedentes de maltrato o violencia, sino
dificultades en el proceso de separacion,
especialmente en el frente econdmico.

4.8.

El dia 4 de febrero
de 2014 en horas
de la madrugada la

PARCIALMENT CIERTO.

De tiempo atras, la sefiora Garzon rechazo
sexualmente al demandado, y se mostrd
reacia a entablar cualquier tipo de contacto
fisico con él. Incluso, rechazdé cualquier tipo
de esfuerzo por reconstruir su vida sexual.

Aunque el sefior Montoya propuso a la
sefiora Garzon intentar recuperar esta
faceta su vida conyugal, los intereses de
esta Ultima se concentraron en cuestiones
de orden material, por lo que no fue
posible alcanzar el objetivo anterior.

En este escenario, en algunas
oportunidades el sefior Montoya se vio en
la necesidad de satisfacer sus necesidades
biolégicas consigo mismo, debido al
rechazo y desprecio sistematico vy
categorico de su entonces esposa. Aunque
el demandante intentdé mantener Ia
privacidad para no generar nuevos
conflictos con la demandante, esta ultima
le hacia un seguimiento permanente, por lo
que, efectivamente, el 4 de febrero de
2014 se produjo el suceso descrito en la
demanda.

4.9.

sefora Garzon
encuentra que su
esposo se
encontraba
realizando actos
indecorosos.

En varias

NO ES CIERTO.




oportunidades el
sefior Montoya la
puso a dormir en
un colchén en el
piso, haciéndola
sentir
desvalorizada,
menospreciada vy
humillada.

El demandado nunca dispuso que la sefiora
Garzon se retirase de su habitacion o que
durmiese en un colchén.

Por el contrario, fue la sefiora Garzén quien
en multiples oportunidades obligd a mi
cliente a mantenerse apartado de ella y
dormir en un lugar distinto.

Nuevamente, la accionante formula
acusaciones indeterminadas en contra de
mi poderdante, sin tener ningun sustento,
y sin precisar el momento y el lugar en que
habrian ocurrido los hechos que
tardiamente sostiene.

4.10

Desde que se
produjo la
suspension de la
convivencia entre
las  partes, no
aporta nada

econOmicamente
para su sustento

NO ES CIERTO.

A pesar de la decision deliberada de Ia
sefiora Garzén de abandonar el hogar, de
hacer su vida al margen de la de su
coényuge separada de su coényuge, y de
abstenerle de brindarle apoyo y ayuda, y a
pesar de la actual capacidad de generacién
de ingresos de la actora, el sefior Montoya
ha mantenido un amplio esquema de
apoyos econémicos a la actora, de la
siguiente manera:

(i) Primero, en el mes de junio de 2018 se
realizd la separacion de bienes, con la
que la sefiora Garzon obtuvo el dominio
exclusivo sobre el inmueble ubicado en
Ciudad Salitre, y sobre un Ilujoso
automovil.

(ii) Segundo, con la esperanza de que la
sefiora Garzén pudiese sostenerse por
si misma e hiciera un manejo
productivo y mesurado de los recursos
recibidos, el demandado siguio
entregando una cuantiosa suma de
dinero mensual a la accionante; de
hecho, mi cliente ha transferido
mensualmente la suma de $2.400.000,
suma que, acumulada, asciende a mas
de $100'000.000. Las constancias de




pago se anexan a este escrito. Resulta
inexplicable que, nuevamente, la actora
haga manifestaciones que son
abiertamente contrarias a la realidad, y
afirme que no ha recibido ninguna
ayuda financiera.

(iii) Tercero, la sefiora Garzén se
encuentra afiliada al sistema de salud
por cuenta del demandado, pues aun es
beneficiaria de este Ultimo en la EPS.
Adicionalmente a ello, y tal como consta
en la certificacion aportada por la actora
al proceso judicial, esta es beneficiaria
del servicio de Medicina Prepagada de
Colmédica, por cuenta de uno de sus
hijos.

(iv) El seifor Montoya siguid realizando
los pagos del crédito hipotecario
correspondientes al inmueble en el que,
de manera intempestiva, se radicod la
sefiora Garzén y que le fue adjudicado
en la disolucién de Ila sociedad
conyugal. Lo anterior, a pesar de que el
inmueble fue adquirido como inversion
en finca raiz, para ser vendido o
arrendado, y a pesar de que en la
escritura publica de liquidacién de la
sociedad conyugal se precisdé que, hacia
el futuro, cada cényuge debia atender
las obligaciones propias de los bienes
que les fueron adjudicados.

A pesar de que la sefiora Garzdn recibe el
apoyo econdmico de sus hijos mayores de
edad, de que ha recibido el patrocinio del
sefior Montoya, y de que no tiene
obligaciones a cargo, se rehus6 a realizar
cualquier actividad econdmica que le
permitiese su auto-sostenimiento, y, en su
lugar, se dedicé a gastar
irresponsablemente el dinero recibido en
bienes y servicios ostentosos.

4.11

Cuando la sefora
Garzén requiere al

PARCIALMENTE CIERTO.
- Es cierto que la sefiora Garzon exige al




demandado para
que la sostenga
econdmicamente,

éste la maltrata vy
le dice que "él no

demandado que la mantenga
econdmicamente, y que estas exigencias
se mantuvieron aun después del
abandono de hogar protagonizado por la
demandante.

tiene  por que
mantenerla”.

-Sin  embargo, no es cierto que mi
mandante haya rehusado el apoyo y el
soporte econdmico, pues, tal como se
explicd, durante varios afios se ha hecho
un pago mensual a la demandante para
que haga alguna inversion productiva y
alcance la independencia econdmica.
Asimismo, la senora tiene asegurado el
acceso al sistema de salud por cuenta del
demandado, y los pagos del crédito
hipotecario fueron asumidas
integralmente por este incluso después
del abandono.

QUINTO.- HECHOS RELATIVOS A LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL DEMANDADO

En la demanda se plantea que el sefior Montoya tiene sobrada capacidad
econdmica, y que, en promedio, devenga mensualmente cerca de
$17'000.000. Este planteamiento es del todo errado, pues si bien el
demandante goza de una estabilidad producto de los ingresos fijos con
los que cuenta, derivados de la pensién de jubilacion y de los canones
de arrendamiento de dos inmuebles, la estimacion que se hace de los
mismos en la demanda de divorcio es totalmente desproporcionada y
ajena a la realidad econdmica, y, ademas, ignora las responsabilidades
financieras que mi cliente tiene en la actualidad, que merman de
manera muy significativa su capacidad econdémica.

En primer lugar, debe destacarse que el sefior Montoya es una persona
humilde que, gracias a su trabajo permanente e incansable a lo largo de
toda su vida, a su organizacion y su disciplina férrea, y a su modo de
vida austero y sencillo, ha logrado conformar un patrimonio econémico
para si mismo y para su familia. Hoy en dia goza de una estabilidad
financiera que le permite atender sus necesidades vitales sin lujos ni
excentricidades, pero con la satisfaccion de haber construido su
patrimonio con su propio esfuerzo y trabajo a lo largo de casi 50 anos.



Mi cliente nacié en medio de las mayores estrecheces econdmicas fuera
de la ciudad de Bogotda, en el municipio de Urrao. Hace parte de una
familia humilde, en la que su madre, sostén del hogar, se dedicaba a la
venta de empanadas caseras en las calles de este municipio. Luego de
terminar sus estudios de bachillerado en un colegio publico, y el
encontrar que su madre no podia atender sus necesidades y las de sus
hermanos, al ser una familia numerosa, decidi®é emprender un nuevo
camino, marcado por el amor al deporte y por su entrega al trabajo.

Es asi como, de manera simultanea, el demandado comenzé a estudiar
la carrera de Educacién Fisica, y a trabajar en la empresa Olivetti
Colombia, a la que estuvo vinculada entre 1975 y 1998, en la que se
pensiond en el aflo 1998, y en la que solia trabajar en horas de la noche
y con horas extra para poder atender todas las necesidades suyas y de
su naciente familia. Fue asi como construyd una pequefia vivienda en la
localidad de Bosa, luego en la localidad de Fontibdn, y finalmente en la
Calle 42 No. 512-61, donde reside actualmente. Fruto de su trabajo sacé
adelante a sus tres hijos como los profesionales que son hoy en dia. Una
vez se desvinculd de la empresa Olivetti, se mantuvo activo
econdmicamente prestando el servicio de transporte escolar en distintos
colegios de Bogotd, y fundando la escuela deportiva con la que siempre
sofd y que hoy en dia es el Club Deportivo Halcones JAM.

La escuela de futbol fue fundada en el afno 1997, con el objeto de
promover la practica deportiva en nifios y jovenes, especialmente de
personas de menores recursos. Sabiendo que el deporte es fuente de
disciplina, fortaleza y resiliencia, que forja el caracter en las personas,
gue genera habitos de vida saludables, y que en muchas ocasiones se
convierte en todo un ideal de vida para nifos y jévenes que estan
expuestos a las drogas, al vandalismo y al crimen, el sefior Montoya
convirtid el club en su proyecto de vida, y hoy en dia es su mayor fuente
de satisfaccién. Por eso, el Club Halcones es una institucién sin animo de
lucro con la que mi cliente no busca el enriquecimiento personal, sino la
transformacién de las vidas de los nifos y jovenes deportistas.

Actualmente, el sefior Montoya tiene 68 afios, y a pesar del entusiasmo
y energia desbordante que lo caracteriza, ha sufrido deterioros
importantes en su salud, entre ellos las afectaciones en su cadera y
espalda que obligaron a intervenirlo quirdrgicamente. Por lo anterior,



debido a su edad y deterioro general de su salud, su capacidad de
generacidon de ingresos se encuentra limitada.

En este orden de ideas, los ingresos actuales del demandante son los
siguientes:

1)

2)

3)

Por concepto de la pension de jubilacidon, se recibe mensualmente la
suma de $1.650.000 mensuales, y no los $3'000.000 que se
anuncian en la demanda. Esto se encuentra acreditado con los
extractos de la cuenta bancaria en la que se recibe la mesada
pensional, y en los cuales consta que el sefor Montoya recibe
actualmente la suma de $1'650.000 mensuales por este concepto.

Por concepto de los honorarios por los servicios brindados al Club
Deportivo Halcones JAM, se recibe actualmente la suma de $0, dado
gue la institucibn se encuentra en proceso de recuperacion
econdmica, frente a la crisis que se produjo por la interrupcion
intempestiva de sus actividades desde marzo de 2020 por la
pandemia del SARS-CoV-2. Antes de marzo de 2020, mi cliente no
recibia $10°000.000 mensuales, como irresponsablemente se afirma
en la demanda, sino alrededor de $2'000.000, dependiendo de los
ingresos operacionales de la institucién.

Por concepto de los canones de arrendamiento recibidos por el
arrendamiento de dos apartamentos ubicados en la Calle 42 No. 512a-
61, se recibe mensualmente la suma de $2'200.000, y no los
$3.254.000 que se indica irresponsablemente, y sin conocimiento de
causa, en la demanda. Lo anterior, en la medida en que,
contrariamente a lo afirmado en la demanda, el local comercial fue
entregado por la arrendataria en el ano 2021, y actualmente no se
encuentra arrendado, y el aparta-estudio al que se alude fue
entregado en el mes de septiembre del mismo afo, por lo que
actualmente no se devenga ningun ingreso por este concepto.
Adicionalmente, los incrementos de los dos inmuebles que se
encuentran arrendados fueron congelados durante varios anos,
debido a las contingencias y dificultades econdmicas que han
atravesado los arrendatarios, a los cuales el sefor Montoya es
sensible y receptivo.



En este orden de ideas, los ingresos de mi cliente no son los
$17'000.000 mensuales que afirma irresponsablemente la sefiora
Garzon en la demanda de divorcio, sino alrededor de $3°750.000.

Con estos ingresos limitados, el sefior Montoya debe atender unos
gastos basicos, dentro de los cuales se destacan los siguientes:

Gasto Concepto Valor

1 | Servicios Servicios publicos del inmueble | $550.000
publicos ubicado en la Calle 42 No. 512-
domiciliarios 61.

2 | Telefonia $100.000
celular

3 | Transporte Incluye transporte a torneos | $800.000

deportivos en Bogota y fuera de
la ciudad, a clases del Club
Halcones JAM en la Unidad
Deportiva El Salitre y el Centro
Recreo Deportivo El Salitre, y a
reuniones con dirigentes de la
Liga de Futbol de Bogota

4 | Reparaciones | El valor total de la obra es de | $750.000
locativas en el | $9°000.000, y se amortiza en 12

inmueble meses, a lo largo del afio 2022
ubicado en la
Calle No. 4a
No. 512-61
5 | Alimentacion $600.0000
6 | Impuesto El valor total pagado por el afio | $116.000
predial del | 2021 fue de $1'400.000, por lo
inmueble que se calcula para
ubicado en la
Calle No. 4a
No. 512-61
7 | Vacaciones vy | Se estima un promedio anual de | $200.000
recreacion $2.400.000
8 | Vestuario Se estima un promedio anual de | $100.000
1'200.000
9 |Impuesto de |Para el aifo 2021 se hicieron los | $142.000
vehiculo y | siguientes pagos por concepto
seguro de |de impuesto y de seguro de
vehiculo vehiculo: (i) Impuesto

automovil: $461.400; (i)




impuesto Volkswagen:
$480.000; (iii) seguro automovil
Volkswagen: $758.000. Total:
1'700.000, los cuales se
amortizan en 12 meses

El total de gastos asciende a la suma de $3'358.000.

A continuacién se da respuesta a cada uno de los hechos invocados en
la demanda en relacion con la presunta capacidad econdémica del
demandado.

Hechos Respuesta del demandado
invocados por
demandante

5.1. | El sefior Montoya | ES CIERTO
es pensionado del
Fondo de
Pensiones
Colpensiones

5.2. | En la actualidad, el | PARCIALMENTE CIERTO.
demandado recibe | La mesada pensional asciende a

una mesada | $1.648.000, y no a $3'000.000, como
pensional por valor | equivocadamente se sostiene en |la
aproximado de | demanda.

$3.000.000

5.3. | El demandado | PARCIALMENTE CIERTO

recibe otros | - Es cierto que el sefior Montoya devenga
ingresos por algunos ingresos por concepto del
concepto de arriendo de los apartamentos ubicados
canones de en la Calle 4 No. 512-61 en la ciudad de

arrendamiento de Bogota.
un local y de 3 |- Sin embargo, estos ingresos son

apartamentos inferiores a los invocados por la

ubicados en la accionante, teniendo en cuenta Ilo

Calle 43 No. 51a- siguiente:

61, que ascienden a) El local comercial NO se encuentra

a la suma de arrendado, pues este fue entregado

$3.254.392 en diciembre de 2021 por |la
arrendataria, quien ademas

incumplié sistematicamente el pago
de los canones durante los meses




anteriores. Por el local se devenga
$0, en lugar de los $600.000 que se
invocan en la demanda.

b) EI apartamento del piso 3 se
encuentra arrendado, pero el canon
corresponde a $1.150.000, teniendo
en cuenta que durante los afios 2020
y 2021 mi cliente congeld los
incrementos para atender la situacion
econdmica de los arrendatarios,
afectados por las medidas restrictivas
adoptadas en el marco de Ia
pandemia del COVID-19.

c) El apartamento del piso 2 se
encuentra arrendado, pero el canon
corresponde a $950.000, teniendo en
cuenta que desde el ano 2018 se
congelaron los incrementos anuales
para atender las dificultades
economicas del arrendatario, y para
mantener vigente el contrato de
arriendo.

d) El apartaestudio estuvo arrendado
hasta el mes de septiembre de 2021,
por lo que a partir de esa fecha
cesaron los ingresos por ese
concepto.

- Por lo anterior, los ingresos mensuales

por este concepto ascienden, no a

$3.254.392, sino a $2.100.000

5.4

El sefior Montoya
recibe ingresos
derivados del Club
Deportivo Halcones
JAM por un valor
de $10.000.000
mensuales

NO ES CIERTO.

- El sefior Montoya es el fundador del Club
Deportivo Halcones JAM, institucidon sin
animo de lucro cuyo objetivo es la
promocién del deporte de nifios vy
jovenes en Bogotd, especialmente de
aquellos que son vulnerables
econdmicamente, mediante la practica
del futbol a nivel recreativo vy
competitivo. Actualmente es el director
de dicha organizacién.

- Mas alld de los eventuales ingresos que
esta actividad le pueda generar a titulo
de honorarios, para el sefior Montoya el




club es la fuente principal de su
realizacion personal, ya que a través del
deporte se transforma de manera muy
sustantiva de vida de nifos y jovenes
que, y se les plantea todo un proyecto
de vida para el cual deben trabajar con
disciplina, entrega y solidaridad.

El Club Deportivo Halcones JAM es una
institucién sin animo de lucro, por lo
cual, las eventuales utilidades son
reinvertidas en la misma organizacion
para la compra de material deportivo, la
financiacion de los deportistas que
carecen de los recursos econdémicos, v la
inversion en proyectos de deportivos.
Como director del club, hasta marzo de
2020 el senor Montoya devengaba por
concepto de honorarios, en promedio, la
suma de $2.000.000 mensuales. Sin
embargo, con las medidas restrictivas
que se adoptaron para contener |la
pandemia del COVID-19, las actividades
se paralizaron en un 100% durante el
ano 2020, y sdlo hasta el afio 2021 se
retomaron gradualmente, sin que hasta
el momento se haya recuperado
totalmente las dinamicas previas a
marzo de 2020. Por lo anterior, el club
entr6 en wuna situaciébn de déficit
financiero de la cual no ha salido, ante lo
cual el sefior Montoya NO DEVENGA
NINGUN INGRESO DEL CLUB HALCONES
JAM DESDE MARZO DE 2020. Antes por
el contrario, ha debido aportar de su
propio patrimonio para hacer frente a las
contingencias propias de la pandemia.
Asi pues, hoy en dia los ingresos del
sefor Montoya por este concepto no son
los $10'000.000 que se informa en la
demanda, sino $0. En el pasado
tampoco fue esa suma, sino tan solo
$2’000.000.




SEXTO.- HECHOS RELATIVOS A LA NECESIDAD DE ALIMENTOS
POR PARTE DE LA DEMANDANTE

La sefora Garzdén estima sus necesidades econdmicas en $3.800.000
mensuales.

Esta estimacién carece de todo soporte en la realidad, teniendo en
cuenta que: (i) los valores reportados por los bienes y servicios
reclamados no corresponden a los valores del mercado; (ii) los bienes y
servicios solicitados son de orden suntuario; (iii) en la mayor parte de
los casos no se aporta prueba que acredite que la sefiora Garzén incurre
en los mismos, ni tampoco de su cuantia. En general, se advierten una
serie de irregularidades en la cuantificacion de los gastos, todo con el
propdsito de inducir al juez en error sobre sus necesidades econdmicas
y sobre esta base imponer cargas financieras a mi cliente que no debe
asumir.

Asimismo, convenientemente en la demanda se omite toda referencia al
capital y al patrimonio que posee la actora, y a su capacidad de
generacién de ingresos. Entre otras cosas, la accionante no menciona:
(i) que en el afo 2018 se liquidé de comun acuerdo la sociedad
conyugal con el sefior Montoya, fruto de la cual actualmente es
propietaria de un inmueble ubicado en la Ciudad Salitre y de un lujoso
automovil; (ii) que desde el abandono de hogar ha recibido cerca de
$100'000.000 de parte de su cényuge, con el cual podria haber hecho
una inversion productiva de cara a su auto-sostenimiento; (iii) que tiene
el soporte econdmico de sus hijos, incluyendo la afiliacion y el
mantenimiento a un costoso de plan de medicina pre-pagada; (iv) que
la sefiora Garzon no tiene ninguna condicion de discapacidad, y que, por
su edad, se encuentra en etapa productiva, y tiene capacidad de
generacion de ingresos; (v) las afectaciones de salud que refiere en la
demanda no impiden realizar actividades productivas.

A continuacién se da respuesta a cada uno de los hechos invocados en
la demanda:

Hechos Respuesta del demandado
invocados por
demandante

6.1. | La sefora Garzén | PARCIALMENTE CIERTO.
no puede atender |- Es cierto que la sefiora Elsa Garzén




Su propio sustento,
pues toda su vida
de dedicd al
cuidado del hogar
y a la atencién de
sus hijos

dedicd una parte importante de su vida
al cuidado del hogar y de sus hijos.

Sin embargo, desde que los hijos en
comun llegaron a la mayoria de edad, y
después de que se independizaron, la
sefiora Garzén dejo esta ocupacién de
atencién del hogar que anteriormente le
implicaba una gran parte de su tiempo.
La sefiora Garzon tiene plena capacidad
de generacidon de ingresos, ya que por su
edad se encuentra en la etapa productiva
de su vida, y no padece ninguna
discapacidad que le impida ejercer
actividades econdmicas.

Adicionalmente, durante el periodo de
convivencia conyugal y después del
abandono del hogar, el sefor Montoya la
ha apoyado para que invierta
correctamente su capital, y ejerza alguna
actividad productiva que le permite auto
sostenerse.

Durante la vida matrimonial, el sefor
Montoya adaptd el local comercial
ubicado en la Calla 4@ No. 412-61 de
Bogotd, para que fuera operado por la
demandante como una miscelanea. La
sefiora Garzén administré libremente el
local y pudo invertir como a bien quiso
los rendimientos derivados del mismo,
sin aportar nada al sostenimiento del
hogar.

Asimismo, hasta el afio 2016, la sefiora
Garzén brindd soporte administrativo al
Club Halcones JAM, aportando 4 horas
semanales a la institucion, y devengando
por dicha labor una suma aproximada de
$500.000 mensuales. Los ingresos
obtenidos los invirtid libremente. Sin
embargo, a partir del afio 2016 la
demandante manifestd6 no  querer
trabajar.

Luego de producido el abandono de
hogar por parte de la sefiora Garzon, el
sefior Montoya siguid asistiéndola




econdmicamente, con el objetivo de que
ella, ahora separada y con el propdsito
de conformar su propia vida al margen
de la de su esposo, pudiera hacer alguna
inversion o ejecutar alguna actividad
productiva. Durante este periodo
comprendido entre los afios 2016 vy
2022, la sefora Garzén ha recibido cerca
de $100°000.000.

Adicionalmente, tal como consta en la
escritura publica No. 1297 del 13 de
junio de 2018 de la Notaria 52 del
Circulo de Bogota, a la demandante le
fueron adjudicados los siguientes bienes:
(i) el automovil marca Volkswagen Jetta
Place de placas UUK445, por valor de
$30900.000; (ii) el inmueble ubicado en
el Conjunto Residencial Parque de Los
Cipreses Etapa 9, en la calle 66 No. 59-
31 (apartamento 302 de la Torre 5), por
un valor aproximado de $267'000.000.
Por lo demas, la sefiora Garzén recibe el
soporte econdmico de sus tres hijos,
quienes  son mayores de edad,
profesionales, y con vida laboral activa.

6.2.

Al inicio de la
relacion con el
sefior Montoya, la

sefora Garzoén
laboraba en la
empresa

Challenger, vy, al
salir de alli debid
rechazar otra
oferta laboral por
la oposicion del
sefior Montoya

PARCIALMENTE CIERTO.

Es cierto que al inicio de la relacién
sentimental entre las partes, la sefiora
Garzon laboraba en la  empresa
Challenger.

Sin embargo, su retiro de la empresa no
se produjo por las insinuaciones o la
presion del sefor Montoya, sino porque
la sefora Garzon perdid interés en toda
actividad laboral al encontrar que su
nueva pareja atendia todas sus
necesidades econdmicas sin que ella
tuviera que realizar algun esfuerzo.

No es cierto que el sefor Montoya se
opusiera a que la demandante laborara.
Todo lo contrario, siempre le sugirid
mantenerse activa laboralmente, pero
ante su decisién de permanecer en casa,
mi cliente optd por no generar conflictos




familiares, y asumir la totalidad de los
gastos del hogar.

- Prueba de que el sefior Montoya quiso
promover que la sefora Garzén se
mantuviera en el mercado laboral o que
fuese econdmicamente activa, es que: (i)
el demandado adapté el inmueble
ubicado en la Calle 4@ No. 512-61, para
poner en funcionamiento un local
comercial administrado por la sehora
Garzon; se trata de la miscelanea
denominada  “Nazly Viviana”, que
funciond entre los afios 2003 y 2011 vy
cuyos ingresos fueron capturados por la
demandante sin hacer ningun aporte al
hogar; (ii) en lugar de mantener abierto
el establecimiento de comercio, la senora
Garzén optd por arrendar tanto dicho
local comercial como un aparta-estudio
anexo, y obtener las rentas respectivas,
pero sin hacer ningun aporte a la
econdmica doméstica; (iii) el sefor
Montoya le dio la oportunidad a la actora
de realizar labores administrativas
ocasionales en el Club Halcones JAM a
cambio de un generoso reconocimiento
econdémico, labor que voluntariamente
decidi6 abandonar en el afo 2016,
cuando la sefiora Garzén abandond el
hogar y exigi6é el pago mensual de sumas
de dinero en su favor; con el dinero
devengado nunca hizo ningun aporte a la
economia doméstica.

6.3.

La senora Garzon

no tuvo la
oportunidad de
realizar aportes al
sistema de

seguridad  social,
por lo que no
cuenta con una
pensién de vejez.

PARCIALMENTE CIERTO

- Es cierto que la sefora Garzon no hizo
aportes al sistema de seguridad social
durante su vida conyugal.

- Sin embargo, esto no es atribuible al
cuidado del hogar y de los hijos, ya que
estos nacieron en los afios 1986, 1988 y
1989, y su mayoria de edad se produjo
en los afos 1998, 2000 y 2001, fechas
desde las cuales la sefiora Garzon quedod
liberada de las cargas del hogar.




- A pesar de lo anterior, la demandante se

opuso a ingresar al mercado laboral, con
el argumento de que el sefior Montoya
debia asumir en su integridad las cargas
del hogar.

6.4

La demandante
carece de ingreso
mensual laboral
proveniente de
entidad publica o
privada que le
permita cubrir sus
gastos.

PARCIALMENTE CIERTO.
- Es verdad que la seifora Garzén carece

de ingresos laborales.

Lo anterior es asi puesto que desde que
ella conocié al sefior Montoya, decidid
renunciar al trabajo que tenia en Ia
empresa Challenger, y salir del mercado
laboral. Ello ha sucedido asi incluso
después de que sus hijos alcanzaron la
mayoria de edad.

En cualquier caso, la demandante tiene
las condiciones para su sostenimiento,
por las siguientes razones: (i) la sefiora
Garzon ha recibido del sefior Montoya
desde el abandono de hogar la suma
aproximada de $100'000.000, con los
cuales ha podido hacer una inversion
productiva; (ii) la sefiora Garzon tiene
tres hijos mayores de edad,
profesionales y en etapa productiva, los
cuales tienen la capacidad de atender
sus necesidades; de hecho, ellos le
brindan soporte financiero, incluyendo la
afiliacion a un costoso plan de medicina
prepagada; (iii) la sefora Garzon tiene
capacidad de generacion de ingresos, ya
que se encuentra en edad productiva y
no tiene ninguna discapacidad; (iv)
durante varias décadas la sefiora Garzdn
obtuvo cuantiosos ingresos que NO
fueron destinados al hogar, entre ellos,
los obtenidos con la misceldnea que
operd entre los afios 2003 y 2011, los
canones de arrendamiento que recibio
entre los afios 2011 y 2016 por un
aparta-estudio y por un local comercial
ubicados en la Calle 42 No. 512-61, y con
los honorarios recibidos en el Club
Halcones JAM entre los afios 2010 vy




2016.

6.5. | El sefor Montoya | NO ES CIERTO
no hace ningun | A pesar del abandono de hogar del que fue
aporte al | victima el sefior Montoya por parte de la
sostenimiento de | demandante, aquel ha seguido brindandole
la sefiora Garzoén apoyo de distintas maneras: (i) le ha
entregado sumas mensuales que hoy
ascienden a cerca de $100'000.000; (ii) a
pesar de que la sefiora Garzon se radico en
el apartamento 302 de la Torre 5 ubicado
en la Calle 66 No. 59-31, y de que en la
disolucion de la sociedad conyugal a ella se
le confirié la propiedad exclusiva sobre
dicho inmueble, el sefior Montoya asumid
de su patrimonio el pago de las cuotas
para cancelar el crédito adquirido para su
compra; (iii) el senor Montoya mantiene a
la sefiora Garzon como beneficiaria del
sistema de salud.
6.6. | El hijo Giovany | ES CIERTO.
Alexander Montoya
Garzén le brinda
apoyo econdmico a
la demandante.
6.7. | El estado de salud | PARCIALMENTE CIERTO.

de la senora
Garzoén se
encuentra

deteriorado, toda
vez que la han
operado de varias
patologias

-La sefiora Garzdon tiene algunas
afectaciones de salud propias del paso
del tiempo.

-Sin embargo, estas afectaciones de salud
no revisten mayor consideracidon ni son
incapacitantes, puesto que no se trata de
enfermedades catastréficas ni tienen la
potencialidad de afectar las dindmicas de
vida de la senora Garzén.

-Tal como se indica en la historia clinica
que se aporta al presente proceso de
divorcio, la actora presenta un excelente
estado de salud para su edad, y solo ha
presentado en el pasado episodios
pasajeros de gastritis, y fue intervenida
en el afio 2015 por una cirugia de
manguito rotador. Segun se expresa en
dicha historia clinica, la sefiora Garzoén
tiene una dieta baja en sodio, grasas y




azUcares, no toma alcohol, no fume, no
sufre alergias especiales y no padece
ninguna enfermedad crénica.

6.8.

La senora Garzon

tiene gastos
mensuales que
ascienden a
$3.800.000

PARCIALMENTE CIERTO.

- Es cierto que la sefiora Garzén debe
incurrir en gastos de alimentacion,
servicios publicos, vestuario, salud vy
belleza.

- Sin embargo, los gastos de la sefiora
Garzén que aparecen NO corresponden a
los valores del mercado, tal como se
indica a continuacion:

(i) Por concepto de alimentaciéon se
indica un valor de $1°.600.000, lo que
significa que cada racion (desayuno,
almuerzo y comida) tiene un valor
aproximado de $20.000, lo cual NO
corresponde a los valores propios de
un desayuno, un almuerzo y una
cena casera. Téngase en cuenta que
en las facturas que aporta se
evidencia que la sefiora Garzon
consume alimentos tipo camarones y
salmon.

(ii) Por concepto de dermatologia se
indica un valor mensual de
$200.0000, que corresponde un
gasto de tipo cosmético derivado de
cremas de belleza, y que ademas
resulta desproporcionado.

(iii)Por concepto de salud \Y
odontologia se indica un valor
mensual de $700.000, el cual NO se
encuentra justificado. ElI plan de
medicina prepagada es financiado por
su hijo Wilson Augusto Montoya
Garzoén, quien segun certificacion que
anexa a la demanda, es el encargado
de hacer los pagos con descuento
directo a su salario. No se acredita
ningun otro paso asociado a salud y
odontologia.

(iv)Por concepto de oftalmologia, |a
sefiora Garzon refiere un gasto




mensual de $87.000 mensuales,
anexando como soporte una factura
por mas de $2.100.000 por unas
gafas. Se trata, primero, de un costo
desproporcionado, y segundo, de un
costo que no se efectla anualmente,
como pretende la demandante.

(v) Por concepto de vestuario se indica
un valor mensual de $250.000, que
corresponde un gasto SUNTUARIO
desproporcionado.

(vi)Por concepto de arreglo personal
se indica un valor mensual de
$200.000, que corresponde a rubros
desproporcionados que no se
acreditan en la demanda, y que
corresponden a gastos SUNTUARIOS.

(vii) Por concepto de recreacion se
indica un valor mensual de $400.000,
que corresponde a rubros
desproporcionados que no se
acreditan en la demanda y que
corresponden a gastos personales
que deben ser financiados por la
propia accionante.

(viii)Por concepto de atencion del
perro, se indica un valor mensual de
$320.000, que corresponde a rubros
desproporcionados que no se
acreditan en la demanda.

- Los gastos en que dice incurrir la
accionante no corresponden al nivel de
ingresos que tiene, y denotan el afan
desmedido de la sefiora Garzoén por tener
un nivel de vida que no es acorde con su
situaciéon econdmica, y que denotan su
proclividad por la dilapidacién de
recursos.

SEPTIMO. OTROS HECHOS.

La demandante refiere que: (i) la sefiora Garzén no se encuentra en
estado de embarazo; este hecho NO LE CONSTA AL SENOR
MONTOYA; (ii) el ultimo domicilio conyugal en donde convivié con el



demandado es la ciudad de Bogota; este hecho ES CIERTO; (iii) la
sefiora Garzon es beneficiaria del sistema de salud del sefior Montoya;
este hecho ES CIERTO.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRIMERA PRETENSION (decretar el
divorcio por culpa del demandante) ME ALLANO PARCIALMENTE.
Me allano a la pretensidon de que se decrete por via judicial la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio. Sin embargo, me opongo a que se
decrete por culpa del sefior Montoya, pues esta debera decretar por la
culpa exclusiva de la demandante, quien ha incurrido en las causales
gue se invocan y demuestran en la demanda de reconvencion.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SEGUNDA Y TERCERA
PRETENSION (decretar la obligacion alimentaria en cabeza del
demandado, en favor de la accionante). ME OPONGO a Ia
pretension, toda vez que: (i) el divorcio a decretar es por culpa
exclusiva de la demandante; (ii) la demandante carece de necesidad
econdmica, toda vez que cuenta con un patrimonio significativo que,
manejado con minima diligencia, le permite el auto-sostenimiento; (iii)
ante la hipotética y eventual necesidad econdmica de la accionante, los
llamados a cumplir la obligacién alimentaria son los tres hijos en comun,
guienes son mayores de edad, profesionales, econdmicamente activos y
con plena capacidad financiera; (iv) el demandado tiene una capacidad
economica limitada debido a la crisis econdmica del Club Halcones JAM,
del cual es Presidente, y a que los inmuebles que se encuentran en la
Calle 42 No. 512-61 no se encuentran rentados en su totalidad; (v) las
expectativas econdmicas de la sefiora Garzén no corresponden a los
alimentos congruos, pues reclama una gran cantidad de bienes y
servicios de orden suntuario, cuyo valor NO corresponde al mercado.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRETENSION CUARTA (Mantener a
accionante como beneficiaria del demandado en el sistema de
salud). ME OPONGO, toda vez que la Ley 100 de 1993 establece que
la calidad de beneficiario la tienen los conyuges y los compaferos
permanentes del afiliado cotizando, y no quienes no tienen esa calidad,
por lo que una decisibn semejante seria ilegal y afectaria la
transparencia y la sostenibilidad del sistema de salud.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRETENSION QUINTA (registro de la
sentencia). ME ALLANO.



PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRETENSION SEXTA (condena en
costas). ME OPONGO.

III. EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito proponer las siguientes excepciones de mérito, para que
sean valoradas y tenidas en cuenta por el juzgado al momento de dictar
sentencia.

PRIMERO.- INEXISTENCIA DE LOS HECHOS INVOCADOS COMO
FUNDAMENTO DEL DIVORCIO.

La sefiora Garzén invoca como fundamento de la pretensidon de divorcio
los siguientes hechos: (i) que el senor Montoya habria tenido relaciones
extramatrimoniales; (ii) que el demandado abandond el hogar; (iii) que
mi cliente ejercid violencia sexual, fisica, econdmica, psicoldgica y verbal
en su contra.

Con respecto a las presuntas relaciones extramatrimoniales, la actora
plantea una acusacion manifiestamente contraria a la realidad, respecto
de la cual no aporta informacion concreta y precisa que permitan
individualizar las personas involucradas, y el momento y lugar en que
esto habria ocurrido. Se trata de una acusacién injuriosa que persigue
Unica y exclusivamente generar una prevencion y una pre-disposicidén
del juez hacia mi cliente.

Con respecto al abandono de hogar, la falsedad de la acusacion es tan
notoria y grosera, que en la misma demanda se reconoce que fue la
sefiora Garzén quien abandond el hogar familiar ubicado en la Calle 42
No. 512-61, y para justificar su decisidn, argumenta artificiosamente
gue mi poderdante se habria comprometido con ella a cambiar el lugar
de residencia, pero si aportar elementos de juicio para ello.

Finalmente, se acusa al sefor Montoya de haber ejercido violencia
sexual, fisica, econdmica y psicolégica y verbal en su contra. Se trata,
nuevamente, de una acusacién que no tiene el menor asidero en la
realidad, y que por lo mismo no puede ser probada. La sefiora Garzén ni
siquiera precisa espacio-temporalmente su acusacidon, y, de manera
artificiosa, sostiene la teoria inverosimil de que nunca nadie se percatd
de la violencia que se ejerci6 en su contra, y de que ella nunca
manifestd a nadie lo ocurrido, y que sélo lo invoca ahora que pretende
el pago de una cuota alimentaria. Tal como se acreditara en este



proceso, el sefior Montoya ha basado sus relaciones familiares, sociales
y familiares en el respeto y la consideracién hacia los demas, tal como lo
hizo con la sefiora Garzoén.

SEGUNDO.- CARENCIA ABSOLUTA DE FUNDAMENTO FACTICO Y
PROBATORIO DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO INVOCADAS EN
LA DEMANDA.-

El sefior José Augusto Montoya no ha incurrido en causal alguna de
divorcio, y, por el contrario, ha atendido a cabalidad los deberes de la
relacion conyugal. La actora presentdé una demanda en la que se
distorsiona la realidad, se alegan hechos o circunstancias que no son
consistentes con lo ocurrido durante el vinculo matrimonial, se plantean
acusaciones injuriosas y calumniosas, y convenientemente se ignoran o
desconocen hechos que resultaban de la mayor relevancia para
determinar el origen de la ruptura matrimonial y su responsabilidad en
la misma. Desde el punto de vista probatorio, las acusaciones
formuladas carecen de todo fundamento y no pueden ser acreditadas
documental, testimonial o indiciariamente, porque no corresponden a la
realidad.

A lo largo del proceso se demostrard cdmo mi representado no tiene
ninguna responsabilidad alguna en el fracaso matrimonial, y cdmo, por
tanto, este es atribuible a la sefora Garzén, y como ella pretende
distorsionar la realidad para obtener una serie de réditos econémicos
por cuenta del sefior Montoya, para perpetuar un estilo de vida suntuoso
y ostentoso, no amparado en el trabajo y el esfuerzo cotidiano.

En particular, a lo largo del tramite judicial quedara acreditado lo
siguiente:

1) Que el sefior Montoya no ha ejercido ninguna forma de violencia
sexual, econdmica, verbal o fisica hacia la sefiora Garzén, que no
existe ninguna prueba de lo anterior, y que, por el contrario, es ella
quien a través de distintas maniobras ha maltratado verbal y
econdmicamente al demandado. En particular, la actora
instrumentalizé al demandado para obtener de él toda suerte de
exigencias y requerimientos de orden econdmico, normalmente de
caracter suntuario, como productos de belleza y vestuario, lo cuales
estuvieron mediados por maltrato verbal, amenazas e
intimidaciones.

2) Que el seifor Montoya no abandondé el hogar, y que, por el
contrario, fue la sefora Garzon quien libre y deliberadamente



3)

4)

5)

decidié abandonar el hogar de residencia familiar durante toda la
vida conyugal, asi como poner fin, a través de estos hechos
cumplidos, los vinculos de solidaridad, amor y apoyo mutuo entre
ella y su conyuge. Lo anterior, pese a que durante los afios 2016,
2017 y parte del afio 2018 el sefior Montoya insistié en la
reconstrucciéon de la vida conyugal.

Que el sefior Montoya no incurridé en relaciones sexuales
extramatrimoniales, y que, por el contrario, es la actora quien,
luego del abandono del hogar, ha mantenido una vida sexual activa
con otros hombres distintos al demandado, tal como expresamente
lo reconoce en las pruebas aportadas a este proceso por ella misma
en la respectiva demanda. En contraste, mi poderdante soporté
pacientemente el abandono de hogar y el nuevo estilo de vida de la
sefiora Garzon, y soOlo en el afo 2018 inicid una relacién
sentimental basada en el companerismo y la ayuda mutua, pero sin
que la misma trascendiera al plano sexual, plano que, por la
avanzada edad del actor, ya no representa ningun interés para el
senor Montoya.

Téngase en cuenta que la legislacién civil contempla como causal
primera de divorcio las relaciones sexuales extramatrimoniales,
causal esta que se configura, no por la sola circunstancia de
mantener cualquier relacion sentimental o de amistad con una
tercera persona, sino cuando esta tiene una proyeccion sexual. Este
presupuesto basico no se ha cumplido en el presente caso, ni en la
demanda se da cuenta del mismo ni se aportan las mas minimas
evidencias de ella.

Que el sefior Montoya atendié cabalmente sus obligaciones con su
esposa y con su familia durante toda la vida conyugal, asumiendo
la totalidad de las cargas econdmicas de la familia, sin la ayuda de
la sefiora Garzon. Ella no sélo se rehusé a contribuir al
sostenimiento del hogar teniendo el tiempo y las capacidades para
ello, sino que, ademas, desatendid sus deberes de cohabitacidn,
apoyo moral, y débito conyugal durante gran parte de la relacidon
matrimonial.

Que las pretensiones econdmicas de la sefiora Garzén carecen de
fundamento por la confluencia de las siguientes razones: (i) el
demandando no es culpable de divorcio, pues no ha incurrido en
ninguna de las causales que establece la legislacion civil; (ii) la
actora es culpable del divorcio, por abandonar el hogar, incurrir en
maltrato verbal y econdmico, tener relaciones extramatrimoniales e



incumplir sus deberes conyugales; (ii) la demandante tiene un
patrimonio significativo que le permite atender sus necesidades,
pues luego de la separacion de bienes surtida mediante la escritura
publica No. 1297 del 13 de junio de 2018 de la Notaria 52 del
Circulo de Bogotda, es propietaria de un lujoso inmueble y de un
lujoso automoévil, con los cuales puede realizar alguna inversidon o
desarrollar algun proyecto productivo; adicionalmente, desde que
abandond el hogar en el afio 2018, la sefora Garzon ha recibido
cerca de $100°'000.000 del parte del demandado, quien buscaba
que con este dinero la actora hiciera un uso razonable del mismo y
realizara alguna inversion productiva; (iii) la actora tiene capacidad
de generacion de ingresos, pues cuenta con un capital que le
permite invertir en negocios productivos, se encuentra en edad
productiva, y no padece ningun tipo de discapacidad; (iv) la
demandante y el demandado tienen tres hijos mayores de edad,
profesionales, activos econdmicamente e independientes, y estos
son los primeros llamados a atender las eventuales necesidades
econdmicas de su madre.

TERCERO.- LA DEMANDANTE NO PUEDE ALEGAR LA PROPIA
CULPA EN SU FAVOR. La persona que ha dado lugar a las causales de
divorcio es la sefiora Garzén. Acusa a mi mandante de hechos que no
son ciertos. Dado que mi cliente no ha incurrido en los comportamientos
constitutivos de las causales previstas en el articulo 154 del Cédigo Civil,
la actora distorsiona los hechos para alegar su propia culpa en su favor.
Asi, en el proceso judicial reconoce que tiene una vida sexual activa con
hombres distintos a su conyuge y que abandondé el hogar y al
demandado, y a lo largo del tramite judicial se demostrara de manera
contundente que, ademas, incurrié en maltrato emocional y econémico
hacia su cényuge, y que desatendié sus deberes como esposa a lo largo
de muchos afos. Conforme a lo previsto en el articulo 156 del Cddigo
Civil, “el divorcio sélo podra ser demandado por el conyuge que no ha
dado lugar a los hechos que lo motivan”, por lo que las pretensiones de
la demanda no estan llamadas a prosperar.

CUARTO.- IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE ALIMENETOS
ENTRE CONYUGES.

Tampoco resulta procedente la solicitud de pago de alimentos, toda vez
que:

1) El sefior José Augusto Montoya es inocente de los cargos
imputados en la demanda.



2)

3)

4)

Para que la demandante pueda solicitar alimentos a su cényuge,
debe acreditar su condicién de necesidad. En ese sentido, la
actora es una persona con plena capacidad de generacion de
ingresos, que se encuentra en edad productiva, carece de
cualquier condicién de discapacidad, y cuenta con un capital que le
permite desarrollar algin proyecto producto o invertir
inteligentemente los recursos con los que actualmente cuenta.
Adicionalmente, ella cuenta con el apoyo y el soporte de sus tres
hijos mayores de edad, profesionales, econdmicamente activos e
independientes, y ha recibido de parte del sefior Montoya desde el
abandono de hogar una suma cercana a los $100°000.000, con los
cuales puede adelantar alguna actividad productiva o realizar
alguna otra inversion generadora de ingresos, ademas de lo
recibido por parte de la arrendataria del local comercial, a partir
del contrato suscrito con ella en marzo de 2012.

El sefior Montoya carece de la capacidad econdmica para atender
los gastos suntuarios que reclama la accionante, pues: (i) debido
a la situacion de crisis financiera que atraviesa el Club Halcones
JAM, actualmente no devenga ningun ingreso por los servicios
brindados a dicha institucion; (ii) actualmente se encuentran
desocupados algunos de los apartamentos y locales de propiedad
del sefior Montoya, y no han sido arrendados; ademas, los
canones de arrendamiento han sido congelados debido a la crisis
econdmica de muchas familias generadas por la pandemia; (iii) la
mesada pensional no asciende a la suma de $3’000.000, como
equivocadamente asume la actora, sino a la de $1.648.000.

Las exigencias econdmicas de la sefiora Garzéon son
desproporcionadas, corresponden a gastos suntuarios, y los
valores exigidos son inconsistentes con precios del mercado de los
bienes y servicios exigidos por ella. En particular: (i) la actora
exige por cada racion de comida casera (desayuno, almuerzo vy
comida) una suma promedio de $20.000; (ii) exige cremas de
belleza para la piel por valor mensual de $200.000, que
corresponden a gastos suntuarios que son incompatibles con los
alimentos congruos que reclama; (iii) exige un pago mensual por
gastos de salud y odontologia por valor de $700.000 que no tiene
ningln soporte, maxime cuando la sefiora Garzén tiene una
atencion integral en salud en el sistema de salud; no sobra
recordar que la Ley Estatutaria de la Salud establece que las EPS
deben proveer todas las tecnologias en salud que sean prescritas
por los médicos tratantes, incluso si no hacen parte del Plan de
Beneficios, por lo cual carece de todo sentido que ahora pretende



sustraerse de la atencidn que brinda el propio sistema de salud en
Colombia; (iv) igualmente, la sefiora Garzon reclama una suma de
$87.000 al mes por concepto de oftalmologia, luego de aportar
una factura para unos lentes, como si estos se compraran
semestral o anualmente; (v) también se reclama una suma
mensual de $250.000 por vestuario ($3'000.000 anuales),
$200.000 por arreglo personal ($2.400.000 anuales) y $400.000
($4'800.000 anuales) por recreacion ($4'800.000 anuales): se
trata de gastos desproporcionados y suntuarios, que por ser
personalisimos no deben ser asumidos por el sefior Montoya; (vi)
lo mismo acontece con los gastos del mantenimiento de su perro,
gue estima sin ningun soporte en $320.000 mensuales.

5) El juez de familia debe asumir una perspectiva de género en este
caso, y, por tanto, NO perpetuar falsos estereotipos de género en
los que se asume que las mujeres son incapaces de auto-
sostenerse o de crear y construir su proyecto personal de vida,
que deben ser "“mantenidas” por un tercero debido a sus
limitaciones, o que su realizacion consiste en adquirir
compulsivamente cremas para la piel, joyas o vestuario ostentoso.
Esta imagen que se proyecta en la demanda distorsiona vy
desconoce la realidad femenina y perpetia un paradigma de mujer
distinto al que propugna la Carta Politica. Adicionalmente, decretar
alimentos entre cdényuges seria violatorio de la ley civil y del
derecho a la igualdad consagrado en la Constitucion.

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA SOLICITUD DE
MEDIDA PROVISIONAL DE ALIMENTOS

Por las razones expuestas en el acapite anterior, me opongo a que se
decrete la medida provisional solicitada por la actora.

El articulo 598 del Cédigo General del Proceso habilita al juez de familia
a adoptar medidas provisionales en el marco de los procesos de
divorcio, disponiendo que "si el juez lo considera conveniente, podra (...)
sefalar la cantidad con que cada cdnyuge deba contribuir segun su
capacidad econdmica, para gastos de habitacion y sostenimiento del
otro cényuge y de los hijos comunes, y la educacion de estos”.

Como puede advertirse, la legislacion civil confiere amplias facultades al
juez de familia para decretar como medida cautelar el pago de cuotas
alimentarias entre conyuges, mientras se surte el proceso judicial. Sin
perjuicio de estas amplias potestades, el decreto de una medida



semejante no puede sustraerse de las exigencias generales de la
obligacién alimentaria, exigencias que en este caso no se satisfacen,
teniendo en cuenta las consideraciones que se presentan a continuacion.

Primero.- Inexistencia de titulo juridico para la imposicion de la
obligacion alimentaria

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el presente proceso judicial
tiene por objeto la cesacidon de los efectos civiles de un matrimonio, y
gue, segun la legislacién civil, al decretarse el divorcio cesan las
obligaciones de ayuda mutua, salvo cuando uno de ellos es conyuge
culpable por incurrir en alguna de las causales establecidas en el Cédigo
Civil. En este caso, el juez de familia tiene serios indicios de que,
primero, el sefor Montoya no dio lugar a la ruptura conyugal, y
segundo, que fue la accionante la que generd la terminacion del
matrimonio. Por lo anterior, no resulta razonable la imposicion de la
obligacion alimentaria que reclama la sefiora Garzon.

Segundo.- Ausencia de necesidad econdmica de la demandante

El segundo presupuesto de la obligacién alimentaria es la necesidad
econdmica de la demanda, presupuesto que no se satisface en esta
oportunidad, por la confluencia de las siguientes circunstancias:

- Aungue convenientemente la sefiora Garzén guardo silencio sobre la
disolucidon de la sociedad conyugal, debe aclararse que mediante la
escritura No. 1297 de 2018 del 13 de junio de 2018 de la Notaria 52
del Circulo de Bogotd, que se anexa al presente memorial, se realizé
dicha operacién juridica, y, en virtud de ella, a la demandante le
adjudicaron los siguientes bienes: (i) el automovil marca Volkswagen
Jetta Place de placas UUK445; (ii) el apartamento No. 302 de la
Torre 5 ubicado en la calle 66 No. 59-31 de la ciudad de Bogota,
avaluado en el afio 2018 en $267.053.000.

De esta suerte, la sefiora Garzén cuenta con un patrimonio superior
a los $300'000.000, con el cual puede realizar alguna actividad
econdmica productiva o alguna inversién para obtener su sustento
diario.

- Adicionalmente, una vez la sefora Garzon abandoné el hogar y
decidié acabar definitivamente la relacion conyugal en el primer
semestre del afio 2016, mi cliente ha venido entregando sumas
periddicas de dinero que ascienden a los $100°000.000 con el
propdsito de que su esposa alcanzara la independencia econdmica



mediante el uso racional del capital. A esto se suman el capital que
obtuvo con la misceldnea Nazly Viviana que funcioné entre los afos
2003 y 2011, con los obtenidos con los arriendos del aparta-estudio
y del local comercial ubicado en la Calle 42 No. 512-61, y con los
ingresos obtenidos por los servicios brindados al Club Halcones JAM,
capital que nunca compartié para contribuir al sostenimiento del
hogar o la economia doméstica.

Por lo demas, la actora cuenta con el soporte emocional y econdmico
de sus tres hijos, hijos que, actualmente, son mayores de edad,
profesionales, econdmicamente activos e independientes, por lo cual
sus necesidades son satisfechas por esta via, en ejercicio del
principio de solidaridad que permean las relaciones entre padres e
hijos.

La accionante es una mujer mayor de edad, que no ha acreditado
encontrarse en estado de necesidad. La simple afirmacién de que
requiere alimentos y el simple aporte desestructurado de facturas
correspondientes a compras de bienes y servicios suntuarios, no es
suficiente para que el juez proceda a fijarlos. Es necesario que
acredite efectivamente su estado de necesidad. Mientras de los
menores de edad o los discapacitados se presume su estado de
necesidad, puesto que no pueden trabajar, lo propio no ocurre con
los adultos en edad productiva, pues de ellos se presume que tienen
capacidad de generacién de ingresos. Con el capital con el que
cuenta puede instalar una miscelanea como lo hizo en el pasado,
puede invertirlo en el sistema financiero, puede instalar un sistema
de arriendo tipo Airbnb, entre muchas otras cosas.

En este orden de ideas, resulta manifiestamente irrazonable y
desproporcionado que mi cliente tenga que cargar con la
irresponsabilidad y la desidia de su consorte para mantener su vida
de derroches, cuando él permanentemente hace ingentes esfuerzos
para conservar el patrimonio, y cuando mantiene una vida
conservadora y austera. La negligencia y la pereza no pueden ser
premiadas con una pensién alimenticia, mucho menos cuando no se
ha acreditado la culpabilidad del marido.

La actora pretende justificar su inactividad laboral en que,
supuestamente, debia dedicarse a la atencién del hogar y la familia.
Esta circunstancia ha desaparecido, puesto que, de hecho, la sefora
Garzon decidid abandonar el hogar y romper la relacién conyugal, y
los hijos comunes son personas independientes que tienen,
respetivamente, 36, 34 y 33 afos.



En suma, la demandada es una persona plenamente capaz que tiene
el capital y la capacidad para proveer su propio sustento. No existe
razén de hecho o de derecho que justifica la imposicién de alimentos
provisionales en su favor.

Una eventual decisidon judicial que fije alimentos en favor de la
cényuge, resulta violatoria de los postulados constitucional, pues
atenta contra el derecho a la igualdad y perpetua los estereotipos de
género.

Esto, en al menos en dos sentidos: (i) primero, genera un grave y
abierto desequilibrio entre las cargas y beneficios en el hogar, pues
mientras una de las partes no tiene responsabilidad econdmica
alguna, y ademas tampoco se dedica al hogar ni a los hijos que ya
son mayores de edad y plenamente independientes, a su avanzada
edad el actor debe asumir las pesadas cargas de su propio hogar, y
las exigencias suntuarias de la conyuge (medicina prepagada, ropa
de marca, bloqueadores solares especializados, lentes que se
pretenden cambiar semestralmente o anualmente, cremas vy
tratamientos de belleza cuyos costos superan el estandar,
actividades de recreacién indeterminadas, etc); (ii) la orden
reproduce, fortalece y perpetla estereotipos de género que segun la
Corte Constitucional deben ser superados, pues alimenta la idea de
que la mujer debe dedicarse al hogar y marginarse de la vida
publica, y que el hombre debe reducirse a su funcion de proveedor,
sin poder participar en el cuidado de los hijos. Este esquema no solo
es inequitativo para uno de los coényuges, y violatorio de sus
derechos fundamentales, perpetia una visidon superada sobre los
roles de género, en la que la mujer debe encargarse exclusivamente
de la reproduccion de la especie y de la conservacidén de su aspecto
fisico, sin que existan otros espacios de realizacion personal.

Sobre la eliminacién de los estereotipos de género vale la pena traer
a cuento tratados internacionales y decisiones de la Corte
Constitucional. El articulo 8 DE LA CONVENCION DE BELEM DO PARA
establece la obligacidon de los Estados de adoptar medidas eficaces
para eliminar los estereotipos de género que reducen la mujer a su
funcion reproductiva. El articulo 8 establece expresamente lo
siguiente: "Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma
progresiva, medidas especificas, inclusive programas para: (...) b.
modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y
mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacion formales y
no formales apropiados a todo nivel del proceso educativo, para



contrarrestar prejuicios y costumbres y todo otro tipo de practicas
que se basen (...) en los papeles estereotipados para el hombre y la
mujer". Segun el articulo 8 de la misma Convencion, la obligacion de
erradicar los estereotipos de género comprende a los OPERADORES
DE JUSTICIA, al personal policial y demas funcionarios encargados
de la aplicacion de la ley.

Este deber ha sido ratificado en las sentencias T-878 de 2014 (M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-634 de 2014 (Maria Victoria Calle
Correa). En esta ultima sentencia se sostiene lo siguiente: "E/
empleo de estereotipos al momento de evaluar el comportamiento
de las partes en un determinado proceso se traduce en la adopcion
de preconcepciones basadas en prejuicios que puede llegar a
constituir una accién discriminatoria. (...) En las instancias judiciales
0 investigativas este uso discriminatorio de estereotipos durante el
proceso de adjudicacion ha llevado en muchas situaciones a una
transferencia inconstitucional de responsabilidad, en particular en
casos de estereotipos de género que contribuyen a la creacion o
crean directamente condiciones de subordinacion y estratificacion
(...). Entre las consecuencias negativas que puede acarrear el
empleo de estereotipos y el uso discriminatorio del lenguaje en
instancias judiciales incluye (i) malinterpretaciones sobre Ila
relevancia de los hechos, (ii) la normalizacion de practicas sociales
discriminatorias mediante el empleo de premisas implicitas en el
razonamiento y lenguaje usados por todas las personas que
administran justicia; y (iii) la imposicion de una carga adicional sin
fundamento constitucional a quienes son objeto de decisiones
basadas en estereotipos por cuanto éstos ultimos pueden reducir la
probabilidad de responsabilizar a quienes eventualmente han
desconocido sus derechos fundamentales. Ante este contexto, la
administracion de justicia no puede convertirse en otra instancia
para la transferencia de responsabilidad o de normalizacion del
empleo de estereotipos o prejuicio en la operacion de la
administracion de justicia.".

En la sentencia C-355 de 2006 de la Corte Constitucional se sostuvo
que "La imposicidon de roles de género basados en estereotipos es
otra violaciéon del derecho a la igualdad. La mujer en Colombia, ha
sido discriminado por su sexo y ha sido configurada por el imaginario
social como un ser determinado exclusivamente a la reproduccion.
El considerar a la mujer como un ser exclusivamente reproductivo
constituye una clara discriminacion que viola su derecho a la
igualdad”.



En la sentencia C-754 de 2015 se sostuvo que "la Corte ha
identificado de manera reiterada los estereotipos de género con
preconcepciones que generalmente le asignan a la mujer un rol
tradicional asociado al trabajo del hogar, a la reproduccion y a la
subordinacidén frente al hombre sobre quien, por el contrario, han
recaido todas las obligaciones de liderazgo, debido a su fuerza fisica
y supuesta racionalidad mental. En ese sentido, el Tribunal ha
acudido a los contenidos de la clausula de igualdad constitucional y
al bloque de constitucionalidad para superar los estereotipos de
género. Esto, con el fin de reconocer las obligaciones de accion u
abstencion al Estado para que no aplique politicas discriminatorias en
razon del género y de estereotipos que se construyen”.

Conforme a las anteriores citas, es un deber de los operadores de
justicia y del contexto familiar asegurar la eliminacién de los
estereotipos de género. En este sentido corresponde al sefior Juez
tener en cuenta tales postulados al momento de resolver la
procedencia o improcedencia de los alimentos entre cdnyuges.

Finalmente, debe destacarse que la suma pretendida por la
accionantes es manifiestamente desproporcionada, corresponde a
bienes y servicios suntuarios, y no ha sido soportada
probatoriamente. Entre otras cosas, la sefora Garzén alega, entre
otros, gastos de salud que no se especifican e individualizan y que
caprichosamente se estimen una suma cercan al millén de pesos
mensuales, gastos de recreacidn que tampoco se individualizan pero
que se calculan en $400.000 mensuales, gastos en costosas cremas
faciales que se supone se compran mes a mes, entre muchos otros.
Como puede advertirse, la sefiora Garzén crea una artificiosa
relacién de gastos cuya ocurrencia real no puede acreditar, con el
objeto de imponer mayores cargas al demandado.

Tercero.- La incapacidad financiera del demandado para asumir
las desbordadas exigencias econémicas de la accionante.

Finalmente, debe destacarse que mi cliente tiene una capacidad
econdmica limitada, y que esta se ha venido deteriorando a lo largo del
tiempo. Lo anterior, por la confluencia de las siguientes razones:

Contrariamente a lo planteado por la accionante, segun la cual mi
cliente devenga cerca de $17°000.000 mensuales, este devenga una
suma cercana a los $4'000.000.



Lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente: (i) el sefior Montoya no
devenga $10'000.000 en su calidad de Presidente del Club
Halcones JAM; segun se explicd anteriormente, el Club Halcones
JAM es una institucidén sin animo de lucro, por lo que las eventuales
ganancias se reinvierten en la misma organizacién, y el sefor
Montoya Unicamente devenga unos honorarios por los servicios
brindados al club. Estos ingresos dependen, sin embargo, de la
situacion financiera del club, y, a raiz de la paralisis generada en el
afo 2020 en todas las actividades deportivas, que se extendieron al
ano 2021, en este momento la institucidn se encuentra en una
situacion deficitaria que le impide devengar cualquier tipo de
honorarios; (ii) contrariamente a lo planteado por la accionante, los
ingresos de derivados del arrendamiento de los locales
comerciales y apartamentos ubicados en la Calle 42 No. 512-
61 son inferiores a los estimados en la demanda, puesto que
actualmente no se encuentran rentados ni el local comercial ni el
aparta-estudio; los ingresos corresponden a $2'200.000; (iii) si bien
recibe mensualmente la mesada pensional de parte de Colpensiones,
esta no corresponde a $3'000.000, sino a $1'650.000, teniendo en
cuenta los descuentos de ley.

Adicionalmente, y ante la crisis financiera del Club Halcones JAM y
en el negocio de finca raiz que se desato tras la aparicién del SARS-
CoV-2, el sefior Montoya tiene proyectada la estructuracién de una
nueva linea de negocios que le permita atender sus necesidades en
el corto y en el mediano plazo, por lo que debe comprometer una
parte importante de su capital para este fin.

Segun se explicd en los acapites precedentes, el sefior Montoya debe
atender sus propias necesidades, que incluyen alimentacion,
transporte para las actividades propias del club Halcones JAM,
servicios publicos domiciliarios, telefonia celular, seguros de su
automovil, impuesto de vehiculos e impuesto predial, afiliacion al
sistema de salud como cotizante, entre otros. Estos gastos ascienden
a $3'600.000

Por ultimo, el sefior Montoya es una persona que, a diferencia de la
accionante, hace parte de la tercera edad porque tiene actualmente
68 afios de edad, lo que ha implicado un deterioro general de su
estado de salud, y una merma en su capacidad de generacién de



ingresos. En contraste, la sefiora Garzén tiene 56 afios, y se
encuentra en la plenitud de su vida.

V. PRUEBAS

PRIMERO.- DOCUMENTACION APORTADA AL PROCESO JUDICIAL

A la presente contestacion se aportan los siguientes documentos:

1-

Cédula y registro civil del accionante, con el objeto de acreditar que
el sefior José Augusto Montoya Restrepo es una persona de la
tercera edad.

Registro civil de matrimonio celebrado entre el demandante y la
demandada.

Registro civil de los tres hijos comunes del matrimonio, en los que
consta que son mayores de edad, y que tienen actualmente 36, 34 y
33 afos de edad.

Documentos en los que consta las transferencias econdmicas
efectuadas a la cuenta bancaria de la sefiora Elsa Maria Garzén por
parte del sefior José Augusto Montoya, desde el afio 2016 a la fecha
(cuenta 24434649877 de Bancolombia), aportes que ascienden a la
suma de $100°000.000.

Escritura publica No. 1297 del 23 de junio de 2018 de la Notaria 52
del Circulo de Bogotd, por medio de la cual se efectud la liquidacion
de la sociedad conyugal conformada entre el demandante y el
demandado, y en la cual se asignd a la sefiora Garzon el inmueble
ubicado en la Conjunto Residencial Parque de los Cipreses en la
ciudad de Bogota, asi como un automovil Volkswagen Jetta con placa
UUK445.

Contrato de arrendamiento de local comercial suscrito entre la
sefiora Elsa Maria Garzén Lopez y la sefiora Magaly Alixa Alfonso
Solarte del dia marzo 11 de 2012, donde consta que la actora debe
recibir por este concepto la suma de $350°000.000, con los
respectivos ajustes anuales.



7- Certificado de la Camara de Comercio en la que consta que la sefiora
Elsa Maria Garzén tuvo un establecimiento de comercio denominado
“Miscelanea Nazly Viviana”, que entré en funcionamiento en el mes
de junio de 2003.

8- Constancia de pago de las cuotas del crédito correspondientes al
inmueble que fue asignado a la sefiora Elsa Garzén en el Conjunto
Residencial Parque de los Cipreses Etapa 9, por parte del sefior José
Augusto Montoya.

9- Acta de conciliacién suscrita el dia 17 de diciembre de 2021, en la
que consta que la sefiora Magaly Alixa Alfonso Solarte entregd el
local comercial ubicado en la Calle 4@ No. 513-61 de la ciudad de
Bogota.

10-Carta de desahucio enviado por el sefior José Augusto Montoya
Restrepo a la sefiora Magaly Alixa Alfonso Solarte, informandole de
su decisién de no renovar el contrato de arrendamiento del local
comercial ubicado en la calle 42 No. 512-61 en la ciudad de Bogota.

11-Constancia de pago del impuesto predial correspondiente al
inmueble ubicado en la Calla 42 No. 51-61 de la ciudad de Bogota,
por el afio 2021, por un valor de $1°349.000.

12-Factura valor de $9'000.000 a cargo del sefor Montoya, por
concepto de obras locativas y remodelacion en el inmueble ubicado
en la Calle 42 No. 512-61 de la ciudad de Bogota.

13-Constancia de pago del impuesto de vehiculo del afio 2021, del
automovil Volkswagen con placa EMS525, por $438.000.

14-Constancia de pago del impuesto sobre vehiculos automotores, del
automovil KIA Sportage con placa WFV374 por valor de $461.400,
correspondiente al afio 2021.

15-Comprobante de pago del seguro de automovil correspondiente al
ano 2021, por un valor de $758.356.

16-Captura de pantalla de transferencia electronica efectuada por
Colpensiones a la cuenta de ahorros de Bancolombia del sefior José
Augusto Montoya, por un valor de $1.648.000.



17-Factura de pago por concepto de energia eléctrica, gas domiciliario, y
acueducto y alcantarillado.

18-Constancia de pago de canon de arrendamiento por valor de
$1'100.000, del apartamento ubicado en el Piso 3 del inmueble
localizado en la Calle 42 No. 512-61.

19-Recibo de pago de canon de arrendamiento por valor de $950.000,
del apartamento ubicado en el Piso 2 del inmueble localizado en la
Calle 42 No. 512-61

SEGUNDO.- TESTIMONIOS REQUERIDOS.

Respetuosamente solicito a este despacho judicial citar y hacer
comparecer a las siguientes personas, todas ellas mayores de edad y
capaces, domiciliadas en la ciudad de Bogota, con el fin de que declaren
sobre los hechos de la presente demanda, seglun el interrogatorio que
se les formulara en la respectiva audiencia:

Nombre Contacto Hechos objeto del

testimonio
1 | Nelson +3002428828 - Situacion financiera y

Ferney Diaz operacional del Club Halcones

Pefia JAM

cC. - Percepcion de la comunidad

79.684.683 deportiva del sefior Augusto
Montoya, y comportamiento

Entrenador frente a nifos deportistas,

del Club entrenadores, dirigentes

Halcones deportivos y padres de

JAM familia.

-Labores desplegadas por la
sefiora Garzéon en el club
Halcones JAM

-Trato dado por el demandado
a la accionante en el
escenario deportivo.

2 | Elizabeth Tel. 3173306339 - Capacidad econdmica del
Hernandez Correo electronico: demandado.




cc.
35376732

Elizabethhernandez
19710822
@gmail.com

-Relacion del sefior Montoya
con la sefiora Elsa Maria
Garzon.

-Hechos relacionados con la
causal primera de divorcio
invocada en la demanda.

Luz Adriana
Aristizabal
Valencia

CC.
52.836.360

Arrendataria

Teléfono.
3106381214

- Capacidad econdémica del
demandado -Arrendamiento
de apartamento ubicado en el
piso 3 del inmueble localizado
en la Calle 42 No 512-61.

- Relacion entre demandante y
demandado

del
inmueble -Comportamiento del sefor
ubicado en Montoya en su entorno
la Calle 42 familiar, social y laboral.
No. 512-61
Marcela marfogu@hotmail.c | - Salida de hogar y del lugar
Forero om de residencia por parte de la
cC. Tel. 3107832376. sefiora Elsa Garzon.
51.967.571
- Comportamiento del senor
Montoya en su entorno
familiar, social y laboral.
- Capacidad econdémica del
demandado (arriendo de
apartamento ubicado en el
Piso 2 del inmueble localizado
en la Calle 42 No. 5123-61)
Alejandro joal28lei.gab@hotm | - Capacidad econdmica del
Amaya ail.com demandado (arrendamiento
cC. Teléfono de apartamento ubicado en
1022368793 | 3105824794. Calle 42 No. 512-61)

- Comportamiento del sefior
Montoya en su entorno

familiar, social y laboral.

- Salida de hogar y del lugar de



mailto:marfogu@hotmail.com
mailto:marfogu@hotmail.com
mailto:joal28lei.gab@hotmail.com
mailto:joal28lei.gab@hotmail.com

residencia por parte de la
sefiora Elsa Garzon

6 | Lady Smith | caro9722smith@gm | - Capacidad econdmica del
Monroy ail.com teléfono | demandado (arrendamiento
3196044449 de apartamento ubicado en
Calle 42 No. 512-61)

- Comportamiento del sefior
Montoya en su entorno
familiar, social y laboral.

- Salida de hogar y del lugar de
residencia por parte de la
sefiora Elsa Garzon

7 | Sandra Milena Betancur - Relacién del sefior Montoya
Milena Sanchez con miembros de la
Betancur comunidad deportiva (nifios,
Sanchez Tel. 3175527747 padres de familia,

entrenadores).
cc.
25172602 - Situacion financiera del Club

Halcones JAM

TERCERO.- INTERROGATORIO DE PARTE SOLICITADO

Respetuosamente solicito que, siguiendo las pautas de los articulos 191
y ss del Cédigo General del Proceso, se cite a la sefiora ELSA MARIA
GARZON, para que dé cuenta de los afirmados en la presente
contestacién de la demanda y absuelva el interrogatorio que se le
formulard en audiencia, de conformidad con el cuestionario que en
forma oral o escrito se suministrara oportunamente, relacionado con las
causales invocadas por ella para solicitar la cesacién de los efectos
civiles del matrimonio

CUARTO.- MATERIAL PROBATORIO SOLICITADO EN LA DEMANDA
DE RECONVENCION

Adicionalmente, deberdn tenerse como pruebas y calificarse dentro del
presente tramite las que fueron solicitadas con la demanda de
reconvencion, todas las cuales sirven como sustento de la defensa
planteada en la presente contestacidén de la demanda
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VI. DOCUMENTOS ADJUNTOS

Al presente documento se anexa el poder que me fue conferido para
intervenir en el presente proceso, asi como la documentacion sefialada
en el acapite anterior.

VII. NOTIFICACIONES
Recibo junto a mi mandante notificaciones en:

1. Correo electronico: claudia.escobargl@gmail.com
2. Direccién: Cra. 192 No. 103-68 Apto. 202 (Bogotd, Colombia
3. Tel. 3102492614

Atentamente,

\ L\QLLQ,LO 60_1; (.‘(}Q; )

CLAUDIA ESCOBAR GARCIA
c.c. 52420501 de Bogota.
T.P. 106.392 del CSJ.
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k‘%’i JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Control de traslados.

Bogota D.C., 27 de Mayo de 2022

Se deja constancia del traslado de las EXCEPCIONES DE MERITO que propone el
extremo pasivo, las cuales se fijan en lista por el término de cinco (5) dias como lo
prevé el articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

Hugo Alfonso Caraballo Rodriguez
Secretario
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JUZGADO 025 FAMILIA DEL CIRCUITO
TRASLADO 110 FIJACION EN LISTA

TRASLADONo. 011 ' Fecha:  27/05/2022 Pigina: 1
Tipo de Traslado Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado ' Inicial Final

11001 31 10025 Ordinario ENCARNACION SUAREZ GUZMAN LUIS QUERUBIN LOPEZ CALLEJAS Traslado excepciones merito 27/05/2022 2/06/2022
2018 00553

11001 31 10025 Ejecutivo CLAUDIA MIREYA AGUILAR VICTOR ALFONSO GOMEZ DEVIA Traslado excepciones merito 27/05/2022  9/06/2022
2019 00003 MORA

11001 31 10025 Verbal Sumario LUZ ESPERANZA - GONZALEZ BLANCA INES CANESTO NEMOGA Traslado reposicion . 27/05/2022 31/05/2022
2020 00281 VALVUENA )

11001 31 10025 Verbal Mayor y Menor MARIA HERSILIA RODRIGUEZ DE  AURELIO MOISES MORENO BAYONA  Traslado reposicion 27/05/2022 31/05/2022
2021 00191 Cuantia MORENO

11001 31 10025 Verbal Mayor y Menor ELSA MARIA GARZON LOPEZ JOSE AUGUSTO MONTOYA RESTREPO Traslado excepciones merito 27/05/2022  2/06/2022
2021 00329 Cuantia

11001 31 10025 Ordinario LUCILA CORREA CORREA ARTURO ARIAS ESCOBAR Traslado excepciones merito . 27/05/2022  2/06/2022
2021 00365

11001 31 10025 Verbal Mayory Menor ~ CARLOS ANDRES CANDELA LUZ KARINE GUERRA ALVAREZ Traslado excepciones merito 27/05/2022  2/06/2022
2021 00397 Cuantia CANDELA

11001 31 10025 Verbal de Mayor y Menor ANA CONSTANZA MARTINEZ CAMPO ELIAS COSTES MARTINEZ Traslado excepciones merito 27/05/2022 2/06/2022
2021 00403 Cuantia

11001 31 10025 Ordinario JOSE CONTARDO BERNAL SANDRA MILENA DE DIOS ROMERO  Traslado excepciones merito 27/05/2022  2/06/2022
2021 00483 :

11001 31 10025 Verbal de Mayor y Menor ESTEFANIA PARRADO MORALES ~ ALBEIRO PENALOZA CRUZ Traslado excepciones merito 27/05/2022  2/06/2022
2021 00736 Cuantia

11001 31 10025 Verbal de Mayor y Menor DIEGO CHAVEZ PARRA ANDREA CATALINA RAMIREZ Traslado excepciones merito 27/05/2022  2/06/2022
2021 00762 Cuantia LOZANO

11001 31 10025 Verbal de Mayor y Menor MARIA EMILSE POLO GALINDO ~ GUSTAVO ADOLFO MORENO PERILLA Traslado excepciones merito : 27/05/2022  2/06/2022
2021 00786 Cuantia

11001 31 10025 Verbal Sumario SERGIO RUIZ ESPINOSA MARIA VALERIA RUIZ SALGADO Traslado excepciones merito 27/05/2022 31/05/2022
2021 00789

11001 31 10025 Verbal Sumario KARINA ANDREA MENDOZA JUAN DAVID PETRO NEGRETE Traslado excepciones merito 27/05/2022 31/05/2022
2021 00827 ALBADAN

11001 31 10025 Ejecutivo - Minima NICOLAS ESTEBAN PALOMINO  JHON ADEMIR PALOMINO PARRA Traslado excepciones merito 27/05/2022 - 9/06/2022
2022 00064 Cuantia VELASQUEZ

11001 31 10025 Verbal de Mayor y Menor CLAUDIA LUCIA ROCHA URBINA ARTURO JOSE FRUCTUOSO MONTEJO Traslado reposicion 27/05/2022 3 1/05/2022
2022 00079 Cuantia - W

11001 31 10025 Ejecutivo - Minima CLAUDIA PATRICIA SARMIENTO CARLOS AUGUSTO LUNA VICTORIA  Traslado reposicién
2022 00090 Cuantia ERAZO




RN
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Tipo de Traslado Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final
11001 31 10025 Ordinario YAKELINE FUENTES RODRIGUEZ PAULA ALEJANDRA ESPITIA VARGAS Traslado reposicion 27/05/2022 31/05/2022
2022 00092
11001 31 10025 Verbal de Mayor y Menor ALEXANDER TRIANA PALACIOS  JOHANA CAROLINA PERILLA ARIAS  Traslado reposicion 27/05/2022 31/05/2022
2022 00107 Cuantia

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 27/05/2022 YALA DE LAS 8 A.M.
D
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