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Bogotá D.C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
Medidas Cautelares  

   
Se pone en conocimiento de los interesados el informe rendido por el auxiliar de la 
justicia el 01/03/2022 (14:26).  
 
DENIEGUSE la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, de conformidad con el 
art. 597 del C. G del P., numeral 1º “… si se trata de procesos de sucesión por todos los 
herederos reconocidos y el cónyuge o compañero permanente”. 
 
El memorialista del escrito radicado el 18 de marzo de 2022, estese a lo dispuesto en 
este mismo auto.  
 
NOTIFÍQUESE. 
 

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO 
JUEZ 
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Señor 

JUEZ VEINTICINCO (25)  

DE FAMILIA  

DE BOGOTÁ D.C.  

E.  S.  D. 

 

Referencia:  Sucesión  

Causante:  Francisco de Paula PINZÓN LANDINEZ 

Asunto:  Recurso de reposición y en subsidio apelación 

RADICADO:  2019 – 056  

 

Gabriel Camilo FRAIJA MASSY, obrando en mi condición de apoderado especial de Ana 

María Auxiliadora PINZON BONILLA, respetuosamente INTERPONGO RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, en contra del auto de fecha 23 de marzo de 

2022 por medio del cual el Despacho negó el levantamiento del embargo que recae sobre los 

inmuebles identificados con los números de matrícula inmobiliaria 50C-1243818,50C-1243777 

y 50C1243776. 

 

FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO 
 
La jurisprudencia nacional ha sido enfática y reiterativa al señalar que: “las medidas cautelares 
están concebidas como un instrumento jurídico que tiene por objeto garantizar el ejercicio de un 
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique una situación de 
hecho o de derecho o asegurar los resultados de una decisión judicial o administrativa futura, mientras 
se adelante y concluye la actuación respectiva, situaciones que de otra forma quedarían desprotegidas 

ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado.”1 (Subrayas fuera 
del texto original). 
 
En virtud de lo anterior, es preciso afirmar que el primer requisito para la prosperidad de la 
medida cautelar es que se esté corriendo el riesgo de no asegurar los resultados de la decisión 
judicial; esto es de trascendental importancia, por cuanto en ello radica la legitimidad (interés) 
para solicitar medidas cautelares. 
 
En el presente caso, la medida cautelar de embargo y secuestro de los bienes inmuebles 
identificados con los números de matrícula inmobiliaria 50C-1243818, 50C-1243777 y 
50C1243776 (los “Inmuebles”) obedeció única y exclusivamente a que los mismos estaban 
siendo habitados por la señora María Victoria ANGULO GALVIS – cónyuge sobreviviente, sin 
que ella tuviera derecho alguno sobre los citados Inmuebles. Cabe recordar que los Inmuebles 
objetos de la medida cautelar son bienes propios del causante Francisco de Paula PINZÓN 
LANDINEZ, pues este los adquirió con anterioridad a la celebración del matrimonio con la 
señora María Victoria ANGULO; tanto así, que en la diligencia de inventarios y avalúos la 
heredera Ana María Auxiliadora Pinzón, y la cónyuge sobreviviente señora María Victoria 
ANGULO, los denunciaron como bienes propios del causante. 
 
Con el embargo y secuestro de los Inmuebles se pretendió recuperar la tenencia jurídica y 
material de estos y así evitar eventuales riesgos, como un proceso de pertenencia por ejemplo. 
 
Teniendo en cuenta que el 8 de febrero de 2022 la señora Maria Victoria ANGULO GALVIS 
hizo entrega de los Inmuebles al secuestre designado, no existe razón jurídica alguna para 
mantener la medida cautelar que recae sobre los Inmuebles, pues se insiste, no existe riesgo 
que la sentencia que apruebe el trabajo de partición no se pueda cumplir. 
 

 
1 Sentencia 054 de 1997 Corte Constitucional 



 

 

 

No es claro, el interés que le asiste a la señora Maria Victoria ANGULO GALVIS para oponerse 
al levantamiento de la medida cautelar de un bien propio del causante, pues no le asiste un 
interés legítimo, toda vez que dichos Inmuebles no pertenecen al acervo social que se ha de 
liquidarse dentro del proceso de la referencia 
 
Salta a la vista que en el presente caso, apegarse a la literalidad del numeral 1 del artículo 597 
del Código General del Proceso configura un exceso ritual manifiesto que no tiene en 
consideración el fondo del asunto, esto es, que desaparecieron las razones por las cuales se 
solicitó la medida cautelar en su momento y que no tiene en cuenta que los bienes sobre los 
cuales recae la medida son bienes propios del causante, sobre los cuales solo les asiste interés 
a los herederos. 
 

 
SOLICITUD 

 
Con fundamento en lo anterior, ruego al Despacho se sirva revocar el auto atacado y en su 
lugar disponga levantar el embargo y secuestro que recae sobre los inmuebles identificados 
con los números de matrícula inmobiliaria 50C-1243818, 50C-1243777 y 50C1243776 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá – Zona Centro. 

 
De ser negada la reposición interpuesta con este memorial, presento en SUBSIDIO recurso de 

APELACIÓN contra la providencia del 23 de marzo de 2022, con los mismos argumentos antes 

expuestos, con fundamento en el numeral 8 del artículo 321 del Código General del Proceso. 

 

 
 

Del señor Juez, respetuosamente, 

 
Gabriel Camilo FRAIJA MASSY 

C.C. Nº 80´409.284 de Bogotá 

T.P Nº 56.311 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 

 
 

Control de traslados. 

 
 

Bogotá D.C., 08 de Junio de 2022 
 
 
Se deja constancia del traslado del RECURSO DE REPOSICIÓN el cual se fija en lista 
por el término de tres (3) días como lo prevé el artículo 318 del Código General del 
Proceso. 
 
 
Hugo Alfonso Caraballo Rodriguez 
Secretario 

 
 
 
 
 
 




