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Señor:

JUZGADO 25 DE FAMILIA DE BOGOTÁ

Ciudad.

PROCESO: CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO.

RADICADO: 2021-080

DE: MARTHA HELENA ROJAS LARA

CONTRA: OSCAR FERNANDO MEJIA VILLA

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

JAIME ALBERTO BELLO GUTIÉRREZ persona mayor de edad, domiciliado en esta ciudad e

identificado con la cédula de ciudadanía No. 11.511.276 de Mosquera., y tarjeta profesional No.

144.229 del C. S de la J., obrando en calidad de apoderado especial del señor OSCAR

FERNANDO MEJIA VILLA, mayor de edad, identificado con cédula 19.394.380, por medio del

presente escrito procedo a contestar la demanda en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

Informo que algunos de los hechos esgrimidos en la demanda y que sustentan las causales

invocadas, son contrarios a la realidad y procederé a contestarlos de manera individual así:

En relación con los denominado HECHOS GENERALES:

Primero: Es cierto que la señora Martha Helena Rojas Lara y el señor Oscar Fernando Mejía Villa,

contrajeron matrimonio por el rito católico el día 7 de febrero de 1998, en la parroquia Santa

Mónica de Bogotá.

Segundo: Es cierto que la demandante y el demandado establecieron su domicilio en la ciudad de

Bogotá, D.C.

Tercero: Es cierto que dentro del matrimonio se procrearon a Santiago Mejía Rojas, nacido en

Bogotá el día 24 de septiembre de 2001, quien en la actualidad mayor de edad, y Susana Mejía

Rojas, nacida también en Bogotá, el 18 de febrero de 2006, quien cuenta actualmente con quince

años de edad.

Cuarto: No es cierto. Los hijos del matrimonio Mejía-Rojas siempre han convivido con sus padres

hasta la fecha en que se separaron de cuerpos estos, es decir, en el año 2019, año en que mi
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poderdante no pudo soportar más el maltrato verbal, psicológico y hasta físico proveniente de su

cónyuge la Sra MARTHA HELENA ROJAS LARA.

Quinto: No es cierto. Por el contrario, la demandante es quien está incursa en las mismas

causales que alega en su favor, y es ella quien de manera injustificada abandonó sus deberes

como cónyuge, sustrayéndose de sus obligaciones matrimoniales incluyendo el debito conyugal al

rechazar los acercamientos de mi mandante para tener relaciones sexuales o actos simples como

la asistencia mutua en los momentos difíciles que tuviera que pasar él en la dinámica de la vida y

ejerció tratos crueles y denigrantes hacia mi mandante como hacerlo dormir en la sala y dentro del

carro familiar en el parqueadero o negarle un plato de comida para hacer sentir su posición de

menosprecio y animadversión hacia su persona.

En cuanto a que mi poderdante debido a su profesión como médico cuenta con elementos qué le

permiten afectar a otros y que tiene conocimientos para ejercer manipulación completa y efectiva

hacia sus hijos y en contra de la demandante, es una afirmación temeraria, especulativa y

desacertada frente a la medicina tradicional que no comprende la formación en esta clase de

conocimientos, por lo que entendiendo que este punto hace referencia a la seudo ciencia que se

llama neurolingüística debe predicarse que esta es una práctica no probada que tampoco es usada

por mi mandante.

Pero resulta que este hecho se desmiente así mismo de entrada porque la demandante también es

médica (PRUEBA N° 1) y con la misma especialidad que mi mandante, que es en anestesiología,

por lo tanto, de ser cierto lo afirmado, ella también contaría con la capacidad y conocimiento para

manipular a las personas y situaciones a su alrededor por el solo hecho de ser médica.

Finalmente, lo indicado respecto a que las causales recaen exclusivamente en cabeza del

demandado, mi poderdante, deja de un lado el análisis consciente y pertinente sobre las

obligaciones que también debían ser asumidas por la Sra MARTHA HELENA ROJAS LARA., las

cuales incumplió y en el presente se dará cuenta de ello.

Por lo tanto este hecho deberá ser probado no solo con testimonio sino también de manera

científica debido a la forma en que fue formulado.

Sexto: Es cierto en cuanto a que dentro de la sociedad conyugal se adquirieron bienes y no ha

sido disuelta ni liquidada con anterioridad a este demanda, así como tampoco al momento de

contraer nupcias se pactaron capitulaciones matrimoniales.

Séptimo: Es cierto parcialmente. Si bien no se ha fijado un acuerdo mediante conciliación o un

acta ante autoridad competente respecto del régimen de visitas y alimentos hacia la menor Susana

Mejía Rojas, no menos cierto es que mi mandante procura estar con la menor los fines de semana,

así como responde por los gastos que ella requiere y que se ampliarán en la respectiva excepción

de mérito.
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Octavo: Es un hecho repetitivo, se expuso lo mismo en el hecho sexto.

Noveno: Es un hecho repetitivo, se expuso lo mismo en el hecho séptimo.

Décimo: Es falso. Si bien como se dijo no se ha llegado a un acuerdo expreso respecto de las

visitas con su menor hija, es falso que mi mandante no comparta con ella cuando él quiere como

ya se dijo sino que es de manera permanente los fines de semana, pero además este hecho se

encuentra indebidamente acumulado porque inicia con el régimen de visitas para abordar

posteriormente que mi poderdante sin justificación alguna abandonó el hogar, lo que también es

falso y proceder a exponer otra situación falsa como es el estado de la salud mental de la menor.

Son tres hechos inconexos que deben ser abordados de manera independiente y que deben ser

debidamente probados por la parte actora.

Décimo primero: Es una afirmación temeraria. El hecho de que una persona pueda permitirse una

vida acomodada debido a sus ingresos, no es un acto de mala fe o que sea contrario a las buenas

costumbres y menos que se permita “lujos” adquiridos con el fruto de su trabajo y posición social

por lo que este no es un hecho sino una afirmación personal que comprende desprecio hacia la

forma de vida que ejerce mi mandante. Es una estigmatización y además debe tenerse en cuenta

que si bien mi poderdante es socio del club el Nogal, se trata de una participación familiar, en la

cual son beneficiarios sus hijos y su esposa la hoy demandante y quienes son visitantes asiduos

del Club, y cuyos costos asume mi Representado.(PRUEBA N° 2)

Décimo segundo: No es un hecho. Los alimentos que se deben a los menores es por ministerio

de la ley y no por la capacidad económica de sus padres, se confunde la capacidad económica con

el deber de la asistencia alimentaria.

Décimo tercero: No es un hecho. Es un bien que comprende la sociedad conyugal y no aporta

nada para efectos de demostrar las causales invocadas para el divorcio.

Décimo cuarto: No es un hecho. Es un bien que comprende la sociedad conyugal y no aporta

nada para efectos de demostrar las causales invocadas para el divorcio.

Décimo quinto: No es un hecho. Es un bien que comprende la sociedad conyugal y no aporta

nada para efectos de demostrar las causales invocadas para el divorcio.

Décimo sexto: Es cierto que la demandada no se encuentra en estado de gravidez, aunque el

hecho está mal formulado, pues, de acuerdo con la norma debe indicarse bajo la gravedad del

juramento que ese estado no se encuentra presente en la demandante.

En cuanto a los HECHOS que señalan soportan la CAUSAL SEGUNDA DE DIVORCIO, me

refiero en los siguientes términos:

Décimo séptimo: Es una afirmación no un hecho.
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Décimo octavo: Es una afirmación no un hecho, por demás temeraria.

Décimo noveno: Es cierto parcialmente. En efecto mi mandante tuvo que retirarse de la casa

conyugal el día 15 de diciembre de 201,9 hasta la fecha pero no por su voluntad sino porque la

demandante le ordenó que se fuera, a lo que accedió por la situación insostenible del

comportamiento de rechazo y repudio de la demandante hacia la persona del señor Oscar

Fernando Mejía.

En cuanto a la posibilidad de regreso, no fue posible, debido a que a pesar de no estar

conviviendo, la demandante por medio telefónico continuaba manifestando desprecio por mi

poderdante, lo que no impidió que la comunicación con sus hijos continuara, y se mantuviera muy

sana, gracias a que mi representado, siempre ha demostrado ser un excelente padre.

Vigésimo: No es cierto. La demandante fue la persona que durante el matrimonio presentó

actitudes desinteresadas, distantes e indiferentes para con el señor Oscar Fernando Mejía, incluso

hacia su hijo Santiago Mejía Rojas.

Así como tampoco es cierto que el demandado nunca compartiera actividades con ella y sus hijos,

ya que el adquirió el servicio permanente de los hoteles Decameron tanto al interior del país como

por fuera de éste, y contrato vacancy rewards procurando viajes en familia para su disfrute, así

como diferentes actividades a los que la demandante no asistía por no ser de su interés. (PRUEBA

N° 3, 4, 5,6,7,8 Y 9)

En cuanto a que el asunto de que el dinero producto del trabajo de mi mandante nunca se ha visto

en el seno de la familia y que el apoyo del núcleo familiar para que él pasara toda su vida

estudiando tampoco se ha visto representada en ninguna clase de bienestar para la familia no solo

se encuentra indebidamente acumulado en este hecho, sino que es una afirmación y no una

situación fáctica, por demás no cierta y que se demostrará en el curso del presente proceso.

Vigésimo primero: No es cierto. Es una afirmación ilógica en cuanto a que mi mandante no

cumplió con el débito conyugal desde el inicio del matrimonio, debido a que la acción no sería la

cesación de efectos civiles sino de nulidad por la ausencia del perfeccionamiento del matrimonio

de acuerdo con la ley canónica.

En lo que concierne a que la demandante desde el inicio del matrimonio pese a sus deseos era

continuamente rechazada por el señor Oscar Fernando Mejía para tener relaciones sexuales con

ella, estamos de acuerdo a que se pruebe, ya que no solo es una afirmación temeraria sino

desacertada materialmente ya que por regla general si no hay deseo sexual desde el principio es

porque no hay una atracción mutua y dicho desinterés deriva en la ruptura de la unidad

matrimonial, lo cual si ocurrió desde el principio no se tiene una razón lógica para que la

demandante hubiera esperado veintitrés años para divorciarse, lo cual no concuerda con lo

manifestado por la demandante, por lo tanto la parte actora deberá demostrar que mi mandante

incumplió con su deber conyugal de sostener relaciones sexuales durante el matrimonio.
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Por otra parte, no es posible obligar a una persona que constantemente era maltratada

psicológicamente, desmeritada en su persona, y despreciada constantemente, a tener relaciones

sexuales con alguien quien no demuestra consentimiento.

Vigésimo segundo: No es cierto. Las manifestaciones de desdén, desprecio y desinterés y la

ausencia de relaciones sexuales provienen de la demandante, quien desde hace unos años atrás

empezó a prodigar desprecio hacia mi poderdante, lo que en efecto llevó a situaciones

irreconciliables de convivencia que terminaron con la ruptura del matrimonio.

Prueba de lo anterior es que lo sacara de su cuarto, y lo enviara a dormir al sofa o al carro, a lo que

accedía mi poderdante para evitar confrontaciones y con la plena necesidad de descansar para

continuar sus labores al día siguiente.

Vigésimo tercero: No es cierto. A pesar de las constantes agresiones emocionales y psicológica

impartidas por la demandante, el señor Oscar Fernando Mejía procuró mantener la unidad del

hogar, incluso soportando por varios años dichos tratos hacia su persona e incluso hacia su hijo

Santiago quien también fue víctima de la demandante emocionalmente, siendo por el contrario que

el deber de socorro y apoyo ausente por parte de la señora Martha Helena, ya que siempre mostró

desinterés respecto de los negocios o actividades que le gustaran a mi poderdante.

Ahora y como ha sido una constante en los hechos, se acumula indebidamente aquí el hecho de

que presuntamente mi mandante no aporta económicamente a las necesidades globales de la

unidad familiar, por lo que es falso, ya que mi mandante tuvo y tiene a su cargo los gastos de

matrícula y sostenimiento de sus hijos, el pago de las cuotas de administración del apartamento

donde residían las cuales lógicamente dejó de pagar al momento de retirarse de ahí por

disposición de la demandante, quien no las pagó en lo sucesivo y la copropiedad iniciara como

consecuencia el proceso ejecutivo correspondiente, así como los demás gastos que se

demostrarán en el proceso.

Es así, que la demandante no puede pretender que por 2 años en los cuales no ha vivido el

demandante junto a ella, se desconozcan 20 años de manutención´, apoyo, vivencias y demás

factores que a la luz de la demanda es posible deducir que quien no valoraba a mi poderdante es

la Sra MARTHA HELENA ROJAS LARA.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que a la Sra MARTHA HELENA ROJAS LARA, nunca le

interesaron las tareas del hogar ni estar atenta a las necesidades de su familia, lo que por

supuesto se probará, debido a que se intenta hacer creer que la demandante fue una mujer

consagrada a su hogar, sin espacio para su vida profesional o personal, cuando realmente la

demandante no tenia interes por el hogar, y quien asumia casi la totalidad de la responsabilidad era

mi poderdante, quien nunca puso queja por ello o porque se realizará profesionalmente.

Es así, que mencionar que la poderdante nunca ha dejado de laborar, es fundamental, y que a

pesar de recibir excelentes ingresos, no aportó en igual medida a los gastos del hogar y no nunca

demostró igual disposición para con su familia, quienes en un sin número de oportunidades se

sintieron rechazados y menospreciados.
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Vigésimo cuarto: Es una afirmación temeraria y no es cierta. El contexto invocado es poniendo a

mi mandante como una persona sin sentimientos y quien fue prácticamente obligado a tener hijos,

es con el propósito de encajar la causal de divorcio pedida, pero, resulta ser una afirmación

desafortunada que pone en evidencia más bien la mala fe de la demandante en procurar sostener

relaciones sexuales en oportunidades precisas de ovulación para poder engendrar un hijo con el

demandado sin su consentimiento, cuando lo cierto es que la concepción de los hijos del

matrimonio Mejía Rojas fue producto no solo de relaciones sexuales consentidas sino por el querer

formar una familia.

Junto con la omisión de varios factores que evitaban la consumación constante de relaciones

sexuales, como fueron las circunstancias de depresión de la demandante, en las cuales

manifestaba profundo temor por fallecer al igual que su madre, en fechas similares o las actitudes

de descontrol y furia presentados por la misma demandante, cuando todo no ocurria como ella lo

deseaba.

Vigésimo quinto: No es cierto. Los miembros de la familia del señor Oscar Fernando Mejía no han

influido ni en las decisiones ni soluciones a los problemas familiares del núcleo familiar Mejía

Rojas, y de ser así, no hay explicación para que la demandante, tenga fotografías junto con ellos

con un aspecto muy cómodo y feliz y que solo después de 23 años manifieste dicha situación.

(PRUEBA 10)

Vigésimo sexto: No es cierto. Deberá demostrarse por parte de la demandante que fue víctima de

maltratos y agresiones psicológicas que la pusieron bajo sumisión de mi poderdante y por el

contrario es mi poderdante quien permanente ha sido maltratado por su cónyuge.

Vigésimo séptimo: No es cierto. La demandante es la persona que ha inferido actos de desprecio

hacia mi mandante, que fueron prodigados por varios años hasta el momento en que ya no se

pudo sostener más la relación. Por lo tanto deberá demostrar lo que aquí se expone.

Agregando a su vez que la personalidad de la demandante, no es en lo absoluto de una persona

“obediente”, la señora MARTHA HELENA ROJAS LARA, siempre ha tomado sus propias

decisiones, como lo es, no participar en negocios de mi poderdante, no asistir a invitaciones que

les realizaban a los dos, no participar activamente en las tareas del hogar, y de cuidado de sus

hijos.

Vigésimo octavo: Es una afirmación temeraria y no es cierta. Las competencias laborales de cada

una de las personas se encuentra ligada a sus intereses propios, de tal suerte que la formación

postgrado es un acto individual y en este caso, la pareja Mejía Rojas, son médicos de profesión y

especializados ambos en anestesiología, siendo la demandante quien recibe mayores ingresos al

dedicarse a las cirugías estéticas con varios cirujanos mientras que mi mandante es servidor

público adscrito al Hospital de Kennedy (PRUEBA N° 11 ) en el cual debe cumplir un horario y

turnos específicos de manera permanente y continua junto con algunos turnos en otra entidad para

llevar a cabo anestesias (PRUEBA N° 12), determinando que quien tiene mayores posibilidades de

ascenso profesional es la demandante y concluye que lo aquí afirmado no es cierto.

@glcinforma www.gestionlegalcolombia.com (601)9260348

http://www.gestionlegalcolombia.com


Así mismo, el dinero que recibía la demandante no era entregado a mi poderdante, por lo que ella

siempre mantuvo el control del mismo, por otro lado, la Señora MARTHA HELENA ROJAS LARA,

no se dedicaba a las tareas del hogar, y no era ama de casa, contaba con total autonomía, y mi

poderdante era quien se encargaba de estas tareas, lo que nunca le dificultó continuar con sus

estudios, los cuales logró con mucho sacrificio.

Aunado a lo anterior, la demandante siempre afirmó que con ser anestesióloga era suficiente, no

era su deseo continuar con más estudios y siempre demostró bastante seguridad con su profesión.

Vigésimo noveno: Es un hecho repetitivo. Ya se ha discutido que no hubo abandono económico,

moral ni psicológico de parte de mi mandante hacia su núcleo familiar.

Trigésimo: No es cierto. La demandante es quien ha mostrado desinterés en el desarrollo

económico de la sociedad conyugal, el cual es promovido por el no querer realizar inversiones o

materializar en bienes el producto de su trabajo a fin de no compartirlo con el señor Oscar

Fernando Mejía, sin embargo el demandado la hizo partícipe cuando ella lo deseaba al ser incluida

como propietaria y esto se observa en que la mayoría de bienes fueron adquiridos por él y los

cuales hacen parte del haber de la familia Mejía Rojas, mientras que la demandante teniendo

mayores ingresos y la misma profesión y especialidad no ha procurado el incremento del

patrimonio familiar, desconociéndose el destino de sus ingresos.

Trigésimo primero: No es cierto. Mi mandante es servidor público, su perfil e ingresos que recibe

por su actividad en el Hospital de Kennedy se encuentran publicados en la página de la Comisión

Nacional del Servicio Civil, mientras que los ingresos de la demandante si no se tiene certeza ya

que sus servicios profesionales son prestados a clínicas particulares dedicadas a las cirugías

estéticas, las cuales se sabe son de alto precio, ahora, el estilo de vida y sus hábitos sociales

como son expuestos como si toda persona no pudiera tener el disfrute de su trabajo, ponen es en

evidencia que mi mandante no oculta sus ingresos ni es tacaño ni con él ni con su familia, ya que a

cada uno de sus hijos le proporcionó una tarjeta de crédito amparada y el es quien paga los

consumos que ellos hacen en el club El Nogal, concluyéndose así que este hecho no es cierto y la

demandante deberá demostrar que lo es.(PRUEBA N° 11)

Trigésimo segundo: No es cierto. Pero debe dejarse sentado que las obligaciones

mancomunadas de todo matrimonio le corresponden a ambas partes, no solo a uno de los

cónyuges como aquí se pretende poner, pues, pareciera en este hecho de que las cargas

económicas solo recaen en mi mandante y la demandante a pesar de contar con ingresos

económicos se queja por tener que aportar lo que se evidencia a través de la confesión aquí

hecha, debido a que cuando mi mandante estaba en el hogar y antes de ser expulsado de él los

gastos de administración se encontraban al día y posterior a este hecho se cesó en su pago, a

pesar de que la demandante cuenta con los medios para pagar y aún así en un acto positivo de

causar daño y poner al señor Mejía como una persona desobligada desatendió este deber para

con la copropiedad e hizo que se iniciara la acción ejecutiva en contra del señor Oscar Fernando

Mejía.
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Omitiendo además, que mi poderdante, es quien se encarga de mantener al día los demás bienes,

de los cuales también se ve beneficiada, no encontrando razón para que la demandante no asuma

aunque sea en una parte las obligaciones. La demandante, labora, cuenta con un excelente

salario, y es totalmente competente para asumir responsabilidades, las cuales antes de que mi

poderdante no tuvo que asumir y que ahora que no convive con el señor, le generan malestar.

(PRUEBA N° 13)

Trigésimo tercero: Es una afirmación y no es un hecho, pero aún así no es cierto.

En cuanto a los hechos que soportan la causal TERCERA DE DIVORCIO me refiero en los

siguientes términos:

Trigésimo cuarto: No es cierto y es repetitivo. Se reitera que a pesar de que se ha sostenido

hasta la saciedad en casi treinta artículos de hechos que mi mandante es una persona agresiva

emocionalmente, no han pasado estas afirmaciones de ser meras especulaciones ya que no

abordan actos definidos e individualizados de los maltratos dentro de la línea del tiempo sino que

son dejados al azar, motivo por el cual no tiene la fuerza fáctica para sostener una causal de

divorcio, aunado a que deberá probarse adecuadamente estos señalamientos.

Trigésimo quinto: Se reitera es repetitivo y no pone de presente una línea del tiempo, modo y

lugar en que ocurrieron los supuestos maltratos sino que son puestos en este hecho de manera

genérica y gaseosa.

Trigésimo sexto: Hecho repetitivo y del cual ya se pronuncia atrás respecto de la ausencia de

socorro mutua entre la pareja Mejía Rojas. No obstante se evidencia un afán de contextualizar una

demanda poderosa e intimidatoria por la cantidad de ítems que se relacionan pero que a la hora de

la verdad se simplifican en cuatro cosas genéricas que se extraen a lo largo y ancho del acápite de

hechos, maltrato psicológico, ausencia de socorro mutuo y desinterés económico y sexual.

Trigésimo séptimo: Hecho repetitivo y del cual ya se pronuncia atrás respecto de la ausencia de

socorro mutua entre la pareja Mejía Rojas.

Trigésimo octavo: Es una afirmación no es un hecho. Téngase en cuenta que este y la mayoría

de hechos son especulativos, olvidando que los maltratos tanto físicos como psicológicos deben

encontrarse presentes en una historia clínica por lo menos y no bajo meras afirmaciones como

aquí se pretende. Por lo tanto la demandante deberá demostrar a través de la prueba idónea que

se encuentra en las condiciones expuestas y que son producto del actuar de mi mandante.

Trigésimo noveno: No es cierto. Mi mandante incluso adquirió desde hace ya varios años el

paquete denominado “decas” que son acciones de participación de los Hoteles Decameron y que

le permiten viajar y hospedarse y disfrutar de los beneficios de la cadena en cualquier época del

año, lo cual en efecto ha sido usada por él y su familia. (PRUEBA N° 3)

Cuadragésimo: Es una afirmación temeraria que no es cierta y por demás contradictoria. La

demandante ha sostenido durante todos los hechos que no cuenta con la capacidad económica

para sostener el hogar y que esta carga le fue sobrepuesta por el demandado y que él solo procura
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obtener bienes para su beneficio personal, no obstante, aquí expone que el señor Oscar Fernando

Mejía se aprovecha económicamente de ella y de su familia, particularmente de su generosidad, la

cual no se entiende en que sentido sea ésta, si porque le donaron dinero o bienes o porque lo

ayudaron económicamente, realmente es una afirmación difusa.

Cabe mencionar que mi poderdante es quien ha prestado ayuda a la familia de la demandante,

como lo es el caso de la compra del lote de terreno denominado LA PORFÍA al señor

HUGO JOSUE ROJAS DÍAZ padre de la demandante, en estado de necesidad, quien requería el

dinero de manera urgente para pagar acreencias a bancos que ya habían hipotecado el inmueble,

mi poderdante compró el inmueble a un precio justo y entregó el dinero de manera inmediata.

(PRUEBA N° 14)

Cuadragésimo primero: No es cierto. Mi mandante como en todas las familias cumplió y cumple

con sus obligaciones económicas relacionadas con el sostenimiento y bienestar de sus hijos, ya

que él es quien paga la matrícula de sus hijos, siendo la pensión a cargo de la demandante como

su aporte a la formación de ellos, no obstante, el señor Oscar Fernando Mejía en procura del

bienes educativo de sus hijos adquirió un seguro educativo con Seguros Global (Susana) y

MAPRE Colombia Vida Seguros S.A Santiago), a fin de garantizar la educación superior de ellos

tanto en el país como en el exterior, póliza que fue pagada íntegramente con el dinero de mi

mandante. (PRUEBA N° 15)

Cuadragésimo segundo: No es cierto. Mi mandante como en todas las familias cumplió y cumple

con sus obligaciones económicas relacionadas con el sostenimiento y bienestar de sus hijos, ya

que él es quien paga la matrícula de sus hijos, siendo la pensión a cargo de la demandante como

su aporte a la formación de ellos, no obstante, el señor Oscar Fernando Mejía en procura del

bienes educativo de sus hijos adquirió un seguro educativo con Seguros Global a fin de garantizar

la educación superior de ellos tanto en el país como en el exterior, póliza que fue pagada

íntegramente con el dinero de mi mandante, como es posible verificar en el certificado emitido por

MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A, a favor de SANTIAGO MEJIA ROJAS, tomado por OSCAR

FERNANDO MEJIA VILLA y certificado de Global Seguros a favor de SUSANA MEJIA ROJAS.

Así mismo, se cuenta con declaración juramentada de su hijo Santiago, en donde se puede

constatar la realidad de la convivencia familiar. (PRUEBA N° 16)

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carencia de fundamento

fáctico, probatorio y jurídico, no obstante me pronunciare respecto de cada una de ellas así:

PRIMERA: Rechazar esta pretensión de declarar que el señor OSCAR FERNANDO MEJIA VILLA,

debido a que no ha incurrido en la causal segunda del artículo 154 del Código Civil, subrogado por

el artículo 6°, numeral 2°, de la Ley 25 de 1992 tal como se demostrará con los medios de prueba

que se allegan con el presente escrito y con los cuales se probará que el señor Mejía sí cumplió

con su rol de cónyuge y padre en debida forma, especialmente con su menor hija SUSANA MEJIA
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ROJAS, a quien atendió no solo sus necesidades básicas y sino también las congruas, le brindó

apoyo moral, económico y afectivo constituyéndose así en una mentira la afirmación de la

demandante en esta pretensión.

En cuanto a la petición adicional en el mismo artículo de pretensión, debe indicarse que se

encuentra indebidamente acumulado ya que la causal tercera del artículo 154 del C.C., subrogado

por el artículo 6°, numeral 3°, de la Ley 25 de 1992 es excluyente con la inicialmente invocada,

pues la misma corresponde una situación fáctica diferente, no obstante, igualmente se rechaza ya

que no existieron los ultrajes, trato cruel, maltratamientos de obra y psicológicos esgrimidos por la

demandante, así como tampoco existieron actitudes agresivas e incompatibles con el respeto

recíproco tendientes a afectar la dignidad de la familia.

SEGUNDA: Rechazar la petición de Declarar al señor OSCAR FERNANDO MEJIA VILLA como

cónyuge culpable de la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico celebrado con la

señora Martha HELENA Rojas, ya que como se demostrará es por el contrario, la demandante ha

sido una persona que ha ejercido violencia psicológica hacia mi representado y está lejos de ser el

cónyuge inocente.

TERCERA: Rechazar la condena pedida de pagar una cuota alimentaria a favor de la señora

Martha HELENA Rojas y a cargo del señor Oscar Fernando Mejía Villa, en virtud de que la

asistencia alimentaria es procedente cuando el cónyuge inocente no tiene la capacidad económica

para sostenerse por sí misma, lo que no ocurre en el presente caso pues la demandante tiene la

calidad de médico especializado lo que le permite no solo auto sostenerse económicamente sino

que además puede tener una calidad de vida mayor al promedio del colombiano común, pero

también debe indicarse que la parte actora confunde la sanción indemnizatoria por incurrir en

alguna de las causales sanción contempladas en el Código Civil para el divorcio con los alimentos

de sostenimiento a favor del cónyuge inocente, por lo que la pretensión es manifiestamente

improcedente.

CUARTA: Rechazar la presente petición por ser absolutamente improcedente, contraria a derecho,

indebidamente formulada, indebidamente acumulada y por ser excluyente con el trámite que se

adelante. Es preciso recordar que la custodia de la menor SUSANA MEJIA ROJAS, es compartida

por ministerio de la ley y la única manera de otorgarse de manera definitiva es mediante un

proceso verbal y solo bajo las cuales contempladas en la ley para ese efecto, y dicho trámite es

excluyente con el proceso de cesación de efectos civiles y tampoco se ha iniciado ni menos se ha

obtenido sentencia condenatoria en ese sentido. Por lo tanto lo que realmente debe pedirse es que

se fije provisionalmente la custodia de la menor en cabeza de la demandante, lo cual también se

rechaza.

QUINTA: Rechazar la presente pretensión por no encontrarse bien formulada, en su lugar solicito

se disponga de acuerdo con la capacidad económica de los padres los alimentos congruos a que

tiene derecho la menor Susana Mejía Rojas, de los cuales cada padre deberá aportar el 50% a

favor de ella, siendo administrado dicha cuota en la persona que se establezca la custodia

provisional de la menor.
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Previo a lo anterior, se debe allegar una relación fiel de los gastos mensuales de la menor, ya que

sin ello, no es posible fijar cuota alimentaria.

SEXTA: Rechazar de plano la fijación de la cuota alimentaria a favor de la cónyuge demandante en

virtud de que ella no solo tiene la capacidad económica para auto establecerse de manera

independiente como ya se dijo anteriormente, sino que tiene mayores ingresos que mi poderdante

y como quiera que la cuota alimentaria es un auxilio económico de la persona que lo requiera y no

tenga recurso para auto sostenerse, la presente pretensión resulta improcedente.

SÉPTIMA: Rechazar de plano esta pretensión por encontrarse indebidamente acumulada, ya que

no corresponde al objeto de la demanda, y su naturaleza jurídica corresponde a una pretensión

subsidiaria como consecuencia de la cesión de los efectos civiles del matrimonio, por lo tanto, la

forma correcta de invocarla es que se disponga el régimen de visitas respecto e la menor Susana

Mejía Rojas de manera proporcionada y justa para cada uno de los padres a fin de procurar los

derechos de la menor en cuanto al disfrute de sus progenitores y evitar el impacto psicológico que

conlleva la ruptura de la unidad familiar y la protección de sus derechos superiores.

OCTAVA: Rechazar la presente pretensión por encontrarse indebidamente formulada, en su lugar

ordenar como consecuencia de la cesación de los efectos civiles la disolución de la sociedad

conyugal y dejarla en estado de liquidación, ya que esto último es un trámite que tiene su propia

cuerda procesal y es posterior a la sentencia correspondiente.

NOVENA: Rechazar de plano la presente pretensión por ser manifiestamente improcedente e

ilegal, debido a que a parte actora confunde las funciones oficiosas del juez de familia con la

facultad de condenar o hacer declaraciones extra o ultra petita que son exclusivas de los jueces

laborales, por lo que esta pretensión es improcedente.

DÉCIMA: No es una pretensión, es una consecuencia de la cesación de los efectos civiles del

matrimonio católico, por lo que es inherente a la sentencia que se produzca.

DÉCIMA PRIMERA: Esta pretensión es improcedente, debido a que el código general del proceso

es claro en definir que la parte vencida en el proceso es quien corre con los gastos de proceso y

agencias en derecho a favor de la vencedora, por lo que la sola oposición no es un acto que

conlleve la condena de pago, por el contrario es una afirmación temeraria y violatoria del derecho

de defensa.

EXCEPCIONES DE MÉRITO

1) INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO POR PARTE DEL SEÑOR OSCAR

FERNANDO MEJÍA. -

La demandante menciona sin soporte probatorio alguno las causales para el divorcio contempladas

en el Art 154 Numerales 2 y 3, pero no presenta al despacho pruebas que acrediten tales

afirmaciones, lo que permita debatir, por lo contrario se limita la apoderada a realizar afirmaciones

sin argumentos o soportes como es, querellas, demandas, denuncias o sentencias, además que no
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presenta prueba alguna de la supuestas actuaciones del demandado que den lugar a la

configuración de las causales.

Mi poderdante es una persona de reconocida honorabilidad, quien ha atendido y cumplido

debidamente con las obligaciones como esposo y padre, brindándole amor y los cuidados

necesarios para sus hijos. Tal como lo manifestamos desde la respuesta a los hechos de la

demanda, el señor OSCAR FERNANDO MEJÍA, siempre ha sido una persona responsable y

cumplidora de sus obligaciones y nunca ha incurrido en conductas que puedan configurar las

causales de divorcio que fueron invocadas.

Tal como de dio la relación entre las partes acá en litigio, mi representado siempre solventó

económicamente a la familia, mi representado asumió los gastos generales de la casa, el mismo se

encargaba de pagar los servicios públicos y la administración, así como el mercado de la casa y la

matrícula de su hija Susana, y todos los gastos de escolaridad pensiones y matrículas del hijo

Santiago, mi poderdante asumió a través de un seguro que pagó de su propio peculio los seguros

educativos de sus hijos, que garantizan a la postre la educación universitaria de los hijos.

En relación con el desinterés y la falta de débito conyugal se trata de una situación que no obedece

a la actividad de mi representado, se trata de una situación que se produce por la forma en que la

demandante se ha comportado con mi representado.

Mi representado se caracteriza por ser de un temperamento calmado y muy pacifico, situación bien

diferente a como lo presenta la demanda, por el contrario la demandante es quien se caracteriza

por temperamento soberbio y quien a lo largo de la relación se ha destacado por la forma en que

se ha comportado en la relación, con un total desinterés por las cosas básicas del hogar y en

especial por las de su esposo, quien desde el inicio de la relación ha identificado a la demandante

como soberbia, egocéntrica, y extremadamente conflictiva y quien con su trato descortés y

agresivo hacía mi representado, ha incumplido con sus obligaciones.

Olvida la demandante que los deberes de fidelidad, cohabitación, respeto, socorro, auxilio y ayuda

se basan en el principio de la reciprocidad, y en la relación que hoy demanda, la demandante ha

faltado a los mismos, y si alguna vez ha sentido desinterés de parte de mi representado, es porque

ella con su conducta lo ha causado. La demandante también es profesional de la medicina,

especialista en anestesiología, autónoma e independiente de sus labores, y quien por supuesto

además de asumir el pago de la medicina prepagada y la pensión de la menor Susana no asumía

ninguna otra obligación.

Mi representado siempre estuvo dispuesto y en pro de la relación conyugal y familiar, siempre

estuvo dispuesto y la demandante con sus actuaciones y conducta no lo permitía, jamás estuvo

interesada en la unión y economía familiar, a tal punto que sus excedentes financieros nunca los

incorporó en la economía familiar, mi representado fue quien asumió la totalidad del crédito
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hipotecario con el cual se pagó la residencia familiar, así como el pago de la totalidad del

apartamento de recreo en Melgar así como su sostenimiento, pagó las fincas que hacen parte de la

sociedad conyugal, adquirió la membresía que le permite a la familia acceder al Club el Nogal,

inversiones todas en las cuales la demandante MARTHA HELENA no colaboró ni aportó ningún

valor.

El demandante por el contrario fue quien luchó por la unión familiar y la demandante con su actitud

desinteresada y malgeniada nunca lo permitió, y olvida la demandante que las obligaciones son

reciprocas y no puede reclamar dichas obligaciones sin cumplirlas. En este sentido, la Corte

Suprema de Justicia (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 28 de junio

de 1985, MP José Alejandro Bonivento) al pronunciarse sobre la reciprocidad de los deberes del

matrimonio ha establecido que:

“Los deberes de fidelidad, cohabitación, respeto, socorro, auxilio y ayuda se basan en el

principio de la reciprocidad; es decir, son obligaciones mutuas o recíprocas porque al deber

de una parte respecto de la otra, corresponde un deber idéntico de la segunda respecto a la

primera, planteamiento que permite reconocer que en operancia tales obligaciones se

encuentran en una relación de causa a efecto, es decir, de interdependencia, cada vez que

la exigibilidad de una parte dependa de la ejecución de los propios deberes (...)”

La institución matrimonial deviene de un vínculo contractual que no es ajeno a los principios

generales de los contratos, y todo contrato bilateral obliga a ambas partes recíprocamente,

produciendo obligaciones interdependientes entre sí, por lo que la obligación de una de las partes

se causa en la obligación que debe ser cumplida por la otra, y así que nadie está en mora de

cumplir hasta tanto el otro contratante haya cumplido con su obligación.

Así las cosas, y como quiera que la demandante es quien ha incumplido con sus obligaciones, no

puede esta reclamar el cumplimiento de las obligaciones del cónyuge, por no haber dado

cumplimiento recíproco a las obligaciones.

Además de lo anterior, es bien sabido conforme a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G..P, que

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico

que ellas persiguen, y valga resaltar que en el sub-examine la demandante no aportó ninguna

prueba que demuestre siquiera sumariamente alguno de los hechos que alega en su demanda, por

el contrario su única actividad probatoria se limita a la citación de testigos, quienes sin demeritar su

calidad les va a ser muy complejo declarar sobre las situaciones tan privadas de los cónyuges, por

lo que desde ya se advierte que no existe ninguna prueba que pueda dar lugar a la conclusión que

mi representado incumplió sus deberes a tal punto que lo haga acreedor a la calidad de cónyuge

culpable divorcio.
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2) CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DEL DEMANDADO

Entre la señora Martha HELENA Rojas Lara y el señor Oscar Fernando Mejía Villa, cuando se

unieron en matrimonio, hubo lugar a la acreencia de derechos y deberes, recíprocos, perpetuos y

absolutos.

Desde esta perspectiva el Art 113 del Código Civil, define el matrimonio como un “contrato

solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de

auxiliarse mutuamente.” En virtud del matrimonio, surgen para los contrayentes obligaciones

personales, como la fidelidad mutua, la cohabitación, el socorro y la ayuda mutua en todas las

circunstancias; y patrimoniales, como la conformación de una unidad de bienes

El matrimonio genera deberes en cabeza de los cónyuges, toda vez que estos están obligados a

guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente, en todas las circunstancias de la vida en virtud

del principio de reciprocidad.

Respecto de lo anteriormente expuesto, mi poderdante siempre apoyó moralmente a su cónyuge,

le proporcionó un hogar estable, compañía constante e incondicional, y por supuesto, hizo todo

cuanto pudo para solventar todas las obligaciones económicas surgidas durante el matrimonio, y

en caso de necesidad, no permitió que su cónyuge o sus hijos la sufriera, a pesar de que de

acuerdo a la norma, las obligaciones son distribuidas en partes iguales, mi poderdante, asumia de

manera desproporcionada de las obligaciones.

Desde el inicio de la relación, mi poderdante fue un apoyo constante de la demandante, quien

demostraba cuadros de ansiedad y depresión, debido a la muerte de su madre, demostrando una

actitud más amable y cordial; sin embargo desde el momento del matrimonio, la demandante se

convirtió en otra persona, agresiva, de temperamento fuerte y conflictiva.

Mi poderdante, continuó con el matrimonio a pesar de ello, se enfocó en sus hijos, en el bienestar

de su esposa y en acrecentar la sociedad conyugal por medio de un trabajo arduo, de manera

transparente y sin ocultar su actuar de su cónyuge.

Finalmente, tuvo que irse de casa, a pesar de que quería continuar viviendo con sus hijos, porque

últimamente su cónyuge además de ser agresiva verbalmente, estaba traspasando la violencia a lo

físico, y por supuesto él no estaba dispuesto a defenderse también físicamente, porque nunca ha

golpeado a nadie y mucho menos lo haría con su esposa, consciente además que si por lo menos

intentaba detenerla, ella de inmediato iba a afirmar que la había agredido físicamente.

Entendiendo que no quería que sus hijos presenciaran dichas acciones, y que no era correcto

pedirle que se fuera del departamento, prefirió irse a casa de su mamá, y continuó comunicandose

con sus hijos permanentemente, y cada fin de semana iban a viajar o salían juntos.

En lo que concierne a lo que la demandante afirmó como “ha presentado una actitud

desinteresada, distante e indiferente para con su familia y especialmente para con su esposa

Martha HELENA” y “durante toda la vida matrimonial ha incurrido en la causal de incumplimiento

de deberes conyugales pues nunca ha tenido manifestaciones de afecto hacia su cónyuge”.
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Es totalmente inaceptable, y falso, más cuando los mismos hijos de mi poderdante, han afirmado

que su padre ha sido cumplidor de obligaciones, y no se ha mostrado nunca desinteresado por su

familia, ha buscado alternativas de recreación y bienestar como es la afiliación de tipo FAMILIAR,

al club el nogal, al que asistían constantemente su esposa e hijos para participar en actividades

como la natación y en el caso de su cónyuge a reuniones y comidas sociales, contratación de

programa multivacaciones decameron, y afiliación a vacancy rewards, suscrito tanto por él

como por su cónyuge, pero el cual fue pagado en su totalidad por mi poderdante.

Por el hecho del matrimonio surge la sociedad conyugal, ésta implica la formación de una

comunidad de bienes que serán objeto de liquidación, partición y adjudicación al momento de

ocurrir alguna de las causales de disolución previstas en la ley. Su finalidad es determinar la

naturaleza de los bienes sociales o propios, las recompensas y los pasivos de la sociedad

conyugal.

En cuanto a la sociedad conyugal, acrecentada solamente por el Señor OSCAR FERNANDO

MEJIA VILLA, a excepción de un dinero aportado para la cuota inicial del departamento 301 del

Edificio Torres de San Marcos P.H, actualmente se encuentra compuesta por 4 bienes inmuebles,

adquiridos con el salario del demandado y sus cesantías.

Al momento de adquirir los bienes, siempre le comentó a su cónyuge, sin embargo ella nunca

mostró interés por ellos y en general nunca mostró interés por adquirir ningún bien inmueble en

favor de la sociedad conyugal a pesar de contar con los medios económicos.

En favor de sus hijos. como se afirmó anteriormente adquirió un seguro educativo con Seguros

Global (Susana) y MAPRE Colombia Vida Seguros S.A Santiago

Así mismo, el pagaba la totalidad de la administración, mercado mensual, servicios públicos,

gastos particulares, matrícula, onces, recreación (viajes) y todo aquello que no asumia la cónyuge,

quién solo se encargaba de la pensión de Susana y el pago de salud prepagada, denotando claro

desequilibrio entre las partes y que nunca fue denunciado por mi poderdante, quién nunca se

opuso a ello en procura del bienestar de su familia.

Es ahora cuando, es más grave que la demandante haya informado que mi poderdante NUNCA

respondió con los asuntos económicos, lo que es temerario, y contradictorio respecto de que

manifestó que nunca tuvo los medios para cuidar de debida forma su persona, contradictorio con

su imagen siempre cuidada, con ropa de marca y en general muy bien presentada, (PRUEBAS N°

16) y adicionalmente, no soportó como pudo acarrear todos los gastos sin la ayuda del poderdante,

lo que lleva a concluir que no corresponde a la realidad.

Con la expedición de la ley 28 de 1932 los cónyuges administran y disponen libremente de sus

bienes, . Durante el matrimonio cada uno de los cónyuges tiene la libre administración y

disposición tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que

hubiera aportado a él, como de los demás que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera;

pero a la disolución del matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme al Código Civil
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deba liquidarse la sociedad conyugal se considerará que los cónyuges han tenido esta sociedad

desde la celebración del matrimonio y en consecuencia se procederá a su liquidación...”

Disuelta la sociedad conyugal, se constituye una comunidad de bienes. Por efecto de la disolución

cada cónyuge adquiere una cuota sobre los bienes (gananciales), sujeta a renuncia o disposición

por el titular, de embargo por parte los acreedores, sin conceder un derecho específico sobre

determinado bien o activo, mientras no se determine su naturaleza, es decir, si se trata de un bien

propio o de una socia.

3) CADUCIDAD.

En efecto se ha señalado que el cónyuge que pretende el divorcio debe interponer la demanda so

pena de que opere la caducidad de las mismas.

Tal como lo ha señalado la jurisprudencia los términos de caducidad solamente restringen en el

tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales

subjetivas, sin que en ningún momento restrinjan la posibilidad de demandar el divorcio.

En el presente caso, llama poderosamente la atención, que en la misma demanda la parte

demandante ha señalado afirmaciones que:

“(...) Durante toda la vida matrimonial y hasta la fecha el aquí Demandado ha presentado

una actitud desinteresada, distante e indiferente para con su familia y especialmente para

con su esposa Martha HELENA, es así como el Demandado nunca comparte actividades

con ella, siempre tiene una excusa para evadir cualquier actividad a la que su cónyuge lo

invita; nunca ha tenido iniciativa alguna para compartir en pareja con su esposa y cuando

es ella quien propone alguna actividad en pareja y/o en compañía de sus hijos simplemente

la rechaza aduciendo que está muy cansado por motivos de trabajo o de estudio. El asunto

es que el dinero producto del trabajo del Demandante nunca se ha visto en el seno de la

familia y el apoyo para que pasara toda su vida estudiando tampoco se ha visto

representada en ninguna clase de bienestar para la familia

(...) 21.- Desde inicio del matrimonio el Demandado ha incurrido en la causal de

incumplimiento de deberes conyugales como el débito conyugal (...)”

Se pregunta este apoderado, porque si desde el mismo inicio del matrimonio, la demandante

señala que el señor Oscar Fernando Mejía se dio al incumplimiento de obligaciones, espero más

de 23 años para acusar a mi representado de ser el culpable del divorcio.

Lo anterior no es otra cosa que un indicio muy concluyente, en que no son ciertas las afirmaciones

que temerariamente ha utilizado para tratar de encumbrar un escrito inicial de demanda que por

cierto no se acompasa con la realidad.

Por el contrario, recalca aún más la actuación del demandado, que tal como se ha señalado, fue

quien luchó y trató de mantener su familia, sin que tuviera el apoyo de la demandante, y cuando

éste no soportó más los malos tratos proporcionados por Martha HELENA Rojas y ésta lo expulsó

del domicilio conyugal, ahora la demandante pretende enrostrarle conductas que en ningún
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momento fueron ciertas y que en gracia discusión si ocurrieron desde el inicio del matrimonio hoy

estarían caducadas para solicitar la sanción económica al cónyuge culpable.

4) IMPROCEDENCIA DE CUOTA ALIMENTARIA N° 4 ART 411 CÓDIGO CIVIL.

No obstante lo antes argumentado y en gracia de discusión, una de las pretensiones de la parte

actora, es que mi representado sea declarado culpable del cónyuge y que además éste deba

cumplir con la obligación alimentaria.

Conforme lo dispone el artículo “411 del Código Civil se establecen los beneficiarios del derecho de

alimentos, que se entiende como la facultad que tiene una persona de exigir un monto de dinero a

otra que esté legalmente en la obligación de suministrarlo, con el fin de cubrir los gastos

necesarios para su subsistencia, cuando no esté en capacidad de procurárselos por sí misma
”

El artículo mencionado, modificado a su vez por el artículo 23, Ley 1a. de 1976, afirma lo

siguiente: “A cargo del cónyuge culpable, al cónyuge divorciado o separado de cuerpo sin su

culpa.”

Sin embargo a manera de complementación la corte constitucional en la sentencia C-237 de

1997,ha estipulado los requisitos para acceder a dicha cuota; a saber: (i) que el peticionario

carezca de bienes y, por consiguiente, requiera los alimentos que demanda; (ii) que la persona a

quien se le piden alimentos tenga los recursos económicos para proporcionarlos y (iii) que exista

un vínculo de parentesco o un supuesto que origine la obligación entre quien tiene la necesidad y

quien tiene los recursos. Y resaltó: “El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos

requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien debe

ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia

existencia.”

De lo anterior, se infiere que la persona que pide alimentos a su cónyuge o compañero (a)

permanente, debe demostrar: (i) la necesidad de los alimentos que demanda y (ii) la capacidad

económica de la persona a quien se le piden los alimentos.

En concordancia con lo anterior, la sentencia T-506 de 2011, manifestó que:

La obligación alimentaria entre esposos se ve materializada en virtud del

principio de reciprocidad y solidaridad que se deben entre sí, y por ende la

obligación recíproca de otorgar lo necesario para garantizar la subsistencia cuando

uno de sus miembros no se encuentre en posibilidad de suministrárselos por

sus propios medios. Entre los esposos la obligación de solidaridad se despliega en

los deberes de socorro y ayuda mutua que se originan por el vínculo matrimonial,

los cuales pueden subsistir inclusive cuando media separación de cuerpos o su

disolución. Valga señalar que esta Corporación ha indicado que en caso de

disolución de la unión conyugal, las obligaciones de socorro y ayuda se reducen
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“en la medida en que las prestaciones de orden personal no siguen siendo

exigibles”; pero, igualmente, se transforman, por cuanto “algunas obligaciones

económicas pueden subsistir en condiciones específicas.”

Los alimentos en éste particular caso, tienen una doble naturaleza; alimentaria e indemnizatoria,

pero en todo caso el derecho a reclamar alimentos no nace del solo divorcio ni de la sola culpa

pues es necesario además que el cónyuge inocente requiera los alimentos, que tenga necesidad

de ellos y que el culpable tenga capacidad para darlos, todo lo cual deberá quedar debidamente

acreditado en el proceso.

Es así, que si bien, en cuanto se llevó a cabo la unión en matrimonio, se adquirieron obligaciones

antes mencionadas, la demandante quien siempre ha laborado tiene excelentes ingresos, no

puede hacerse acreedora de ésta cuota que manifiesta, y aún menos cuando mi poderdante tiene

un ingreso variable aproximado en $12.000.000, continúa respondiendo económicamente por sus

dos hijos, y la demandante solicita una cuota a favor de su hija por un valor de $6.000.000,

obligando a mi poderdante a lo imposible.

5) FALTA DE LETIGITIMACIÓN POR ACTIVA

La legitimación en la causa denominada como la capacidad jurídica para comparecer al proceso y

solicitar del operador jurídico el reconocimiento de lo solicitado, exige como presupuesto procesal

para el caso concreto que se cumplan los preceptos legales estipulados entre otros en el artículo

156 del código civil, en el que se  contempla:

“El divorcio sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo

motivan”

Es así que, como se ha venido probando, la demandante al ser la cónyuge culpable, no le es

adecuado ni pertinente, instaurar acciones legales, alegando hechos que no han tenido lugar en la

realidad, y a que a su vez faltan a la verdad y honorabilidad procesal.

La Corte Constitucional en auto 321 del año 2001 establece que “La causa activa corresponde a la

titularidad del demandante respecto de los derechos fundamentales infringidos, la capacidad para

actuar en representación de otros a quienes resulta imposible defender directamente sus propios

derechos, o la capacidad para actuar como apoderado judicial de acuerdo con los requerimientos

legales para el efecto”.

6) GENERICA.
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De la manera más respetuosa solicito reconocer de oficio la excepciones que resulten probadas en

el presente proceso conforme al art 282 del C.G.P

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito que en audiencia pública la demandante Martha HELENA Rojas Lara, absuelva el

interrogatorio de parte que le formularé sobre los hechos de la demanda, su contestación y las

excepciones presentadas.

DECLARACIÓN DE PARTE.

Solicito que en audiencia pública el señor Oscar Fernando Mejía Villa, declare sobre los hechos

que le conste de la demanda, su contestación y las excepciones formuladas.

TESTIMONIALES.

Solicito se citen a las personas que se relacionan a continuación con el propósito de que declaren

lo que les conste de los hechos de la demanda, su contestación y las excepciones de mérito

presentadas.

María Cristina Zamora de Galindo mayor de edad, identificada cc 4166034, quien podrá ser

citada en el correo electrónico mariacris_z2006@yahoo.com y el teléfono 3002098074.

Este testimonio como prueba es necesaria, conducente, pertinente y útil, debido a que la

señora Maria Cristina en su calidad de presidenta del consejo de Administración y vecina

de la demandante, puede dar fé del pago de las administraciones, el trato tanto con Señor

Oscar, como el de la Sra Martha, el comportamiento de ambos con los vecinos,

incluyendola y en general todo cuanto le compete como presidenta del consejo de

administración.

Santiago Mejía Rojas, quien podrá ser citado por conducto del suscrito o en el correo

santiago.mejia@tandem.edu.co o sa.mehia@javeriana.edu.co

Este testimonio como prueba es necesaria, conducente, pertinente y útil, debido a que al

joven Santiago en su calidad de hijo le constan los detalles sobre la vida marital entre mi

poderdante y la demandante.
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Obdulio Chaparro Rusinque, identificado con cc 79.409.304 de Bogotá, telefono 312-5711973

y e-mail ochaparroru@hotmail.com.

Este testimonio como prueba es necesaria, conducente, pertinente y útil, debido a que el

señor Chaparro, es amigo hace 20 años tanto de la demandante como del demandado y

puede dar certeza de la personalidad de ambas partes, su interacción con la sociedad y

convivencia entre ellos.

PATRICIA HELENA MEJIA VILLA, cédula 51.684.110, correo lbxpoligrafia@gmail.com

Este testimonio como prueba es necesaria, conducente, pertinente y útil, debido a que la

Sra en calidad de hermana del demandado constató las situaciones presentadas dentro

del matrimonio, y el día que la demandante expulsó de la casa a mi poderdante, ella llamó

personalmente a la Sra Patricia, para decirle de manera muy ofuscada “que recibiera a

ese (...) en su casa, porque yo lo voy a echar de acá”.

HERNAN GUMERCINDO MIRANDA, identificado con cédula de ciudadanía No. 5.750.562,

expedida en San Miguel (Santander), Group@hemisi.com.co.

Este testimonio como prueba es necesaria, conducente, pertinente y útil, debido a que el

Señor Gumercindo, amigo personal de las partes en el proceso, tiene certeza de lo vivido

con la pareja en circunstancias específicas que serán ampliadas en el testimonio.

MARIA CAMILA LOBO MEJIA Cédula 1020770502, correo camilalbx@gmail.com.

Este testimonio como prueba es necesaria, conducente, pertinente y útil, debido a que la

Señorita Lobo Mejia, en calidad de sobrina del demandado, presenció las discusiones de

la demandante, su actitud y hechos específicos, como es el caso de constatar la lesión

física efectuada con una lampara.

DOCUMENTALES.

Solicito sean tenidos en cuenta como medios de prueba los siguientes documentos:

PRUEBA N° 1

Registro vigente  RETHUS Doctora MARTHA HELENA ROJAS LARA.

PRUEBA N° 2

Certificado de propietario de acción a nombre del señor OSCAR FERNANDO MEJIA

VILLA, número de acción 16430500, tipo FAMILIAR.

PRUEBA N° 3
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Contrato de servicios hoteleros de Decameron N° 609693

PRUEBA N° 4

Soporte contrato vacancy rewards, contrato B-160507-01.

PRUEBA N° 5

Fotografía en viaje a Cartagena en octubre de 2018, aparece la Sra Martha Rojas, el

Señor Oscar Mejia y Susana Mejia.

PRUEBA N° 6

Fotografía en viaje a Río de Janeiro en enero de 2015, aparece la Sra Martha Rojas, el

Señor Oscar Mejia, Santiago Mejia y Susana Mejia.

PRUEBA N° 7

Fotografía en viaje a Cataratas de Iguazú noviembre de 2015, aparece la Sra Martha

Rojas, el Señor Oscar Mejia, Santiago Mejia y Susana Mejia.

PRUEBA N° 8

Fotografía en viaje a Río de Janeiro noviembre de 2015, aparece la Sra Martha Rojas

y el Señor Oscar Mejia.

PRUEBA N° 9

Fotografía en viaje a Parque del Café Abril de 2016, aparece la Sra Martha Rojas, el

Señor Oscar Mejia y Susana Mejia.

PRUEBA N° 10

Fotografía de la demandante junto con la familia del demandado, el Señor Oscar Mejia.

PRUEBA N° 11

Certificado emitido por la DIRECTORA OPERATIVA DE GESTIÓN DEL TALENTO

HUMANO DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE

E.S.E, en donde se manifiesta el salario del señor OSCAR FERNANDO MEJIA VILLA.

PRUEBA N° 12
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Certificado emitido por SEDAR, SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE ANESTESIA Y

REANIMACIÓN SEDAR, en donde afirman el total de pagos realizados al demandado

por parte de la institución.

PRUEBA N°13

Certificado de cumplimiento de las obligaciones por parte del señor OSCAR

FERNANDO MEJIA VILLA, respecto del bien inmueble ubicado en el edificio

MONTERREY.

PRUEBA N° 14

Anotación del folio del certificado de libertad y tradición, en donde consta la compra

realizada por el demandado al padre de la demandante.

PRUEBA N° 15

Seguro educativo con Seguros Global (Susana) y MAPRE Colombia Vida Seguros

S.A (Santiago), a fin de garantizar la educación superior de ellos tanto en el país como

en el exterior, póliza que fue pagada íntegramente con el dinero de mi mandante.

PRUEBA N° 16

Fotografías de la Sra MARTHA HELENA ROJAS LARA en compañía de sus familia y

cónyuge.

OFICIOS:

1) Solicito se oficie a las siguientes entidades con el propósito de que alleguen a su despacho

certificación en relación con la vinculación de la demandante y los ingresos que obtiene la

señora Martha HELENA Rojas por sus servicios como médico anestesiólogo:

A SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE ANESTESIA Y REANIMACIÓN - SEDAR, identificada

con Nit No. 900.460.519-9, con el fin de que certifique si la señora MARTHA HELENA ROJAS

LARA, presta sus servicios allí, desde cuando y certifique los ingresos que ha recibido la

demandante desde el año 2000 a la fecha.

A la sociedad MEDIPORT S.A.S., antes llamada UNIDAD QUIRURGICA LOS ALPES S.A.S,

identificada con NIT No. 830.073.010-8, con el fin de que certifique si la señora MARTHA

HELENA ROJAS LARA, presta sus servicios allí, desde cuando y certifique los ingresos que

ha recibido la demandante desde el año 2000 a la fecha
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2) Solicito se oficien a los bancos enunciados a continuación con el fin de que se reporte si la

demandante tiene inscrita cuenta en dicho banco, su promedio de ingresos mensuales y los

extractos de los últimos 6 meses, lo anterior solicitado debido a que la información al ser

confidencial no es entregada a mi poderdante.

BANCOLOMBIA Banco Agrario de Colombia Banco BBVA

Banco Itaú Corpbanca

Colombia S.A.

Banco POPULAR Banco CITIBANK

Banco DAVIVIENDA Banco COOMEVA BANCO ITAÚ CORPBANCA

Banco de BOGOTÁ Banco CAJA SOCIAL Banco Scotiabank Colpatria

Banco de OCCIDENTE

Banco GNB Sudameris

Banco Multibank S.A.

Banco AV VILLAS

Banco BCSC

Bancoldex

Banco FALABELLA

Banco Pichincha

Banco Multibank S.A.

3) Solicito se oficie a la entidad COLPENSIONES con el fin de que certifique la afiliación de la

señora MARTHA HELENA ROJAS LARA, la fecha de su afiliación y sus INGRESOS BASES

DE COTIZACIÓN (IBC) desde el año 2000 a la fecha, con el fin de corroborar los ingresos

recibidos por la demandante.

4) Solicito se oficie a medicina legal y se lleve a cabo prueba psicológica a la señora MARTHA

HELENA ROJAS LARA, el señor OSCAR FERNANDO MEJIA VILLA, el joven SANTIAGO

MEJÍA ROJAS, y SUSANA MEJÍA ROJAS.

5) Solicito se efectúe entrevista de la señora MARTHA HELENA ROJAS LARA, el señor OSCAR

FERNANDO MEJIA VILLA, el joven SANTIAGO MEJÍA ROJAS, y SUSANA MEJÍA ROJAS,

con la trabajadora social asignada por el juzgado.

EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS.

Solicito se ordene a la demandante, exhibir su declaración de renta junto con sus anexos desde el

año 2015 a la fecha, con el fin de verificar sus ingresos y patrimonio.

NOTIFICACIONES

La demandante, el demandado y las demás personas intervinientes en este proceso, en las

direcciones ya conocidas en autos.
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El suscrito en la carrera 14 N° 76-26 OFC 504, correo electrónico

jbello@gestionlegalcolombia.com.

Atentamente,

JAIME ALBERTO BELLO GUTIERREZ

C.C N° 11.511.276

ANEXOS PRUEBAS

RELACIONADAS

PRUEBA N° 1
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PRUEBA N° 2
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PRUEBA N° 3
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PRUEBA N°  4
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PRUEBA N° 5

CARTAGENA OCTUBRE DE 2018
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PRUEBA N° 6

RIO DE JANEIRO- ENERO DE 2015
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PRUEBA N° 7

CATARATAS DE IGUAZÚ-NOVIEMBRE 2015

PRUEBA N° 8

RIO DE JANEIRO- NOVIEMBRE DE 2015
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PRUEBA N° 9

PARQUE DEL CAFÉ -ABRIL DE 2016
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PRUEBA N° 10

DEMANDANTE JUNTO CON LA FAMILIA DEL DEMANDADO-MAYO DE 2015
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PRUEBA N° 11
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PRUEBA N° 12
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PRUEBA N° 13

@glcinforma www.gestionlegalcolombia.com (601)9260348

http://www.gestionlegalcolombia.com


PRUEBA N° 14
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PRUEBA N° 15
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PRUEBA N° 16
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PRUEBA N° 16
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REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 

 
 

Control de traslados. 

 
 

Bogotá D.C., 27 de Julio de 2022 
 
 
Se deja constancia del traslado de las EXCEPCIONES DE MÉRITO que propone el 
extremo pasivo, las cuales se fijan en lista por el término de cinco (5) días como lo 
prevé el artículo 370 del Código General del Proceso. 
 
 
 
Hugo Alfonso Caraballo Rodriguez 
Secretario 

 
 
 
 
 
 


