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Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

Frente a la solicitud de correccion de la sentencia y oposicion a costas por parte del
apoderado del demandado, tenga en cuenta el memorialista que la sentencia quedo
notificada en estrados, sin que se presentara objecion alguna en su contra, por lo
gue se encuentra debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, si su deseo es disminucion de la cuota alimentaria, debe realizarlo a
través del tramite respectivo y no por aclaracion de sentencia.

NOTIFIQUESE,

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notifico por ESTADO No. 35
de fecha 07 de julio de 2022.

HUGO ALFONSO CARABALLO RODRIGUEZ
Secretario.
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Sefor
JUEZ VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: RAD. 11001311002520210050900
DE: SANDY YULIANA PENA PUENTES
CONTRA: JUAN NEPOMUCENO PENA ROA

JORGE ALEJANDRO NIETO GARCIA, mayor y vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando en mi condicién de apoderado del demandado dentro del
asunto de la referencia y, estando en oportunidad, concurro ante su
Despacho a fin de interponer recurso de reposicién contra el auto
calendado 6 de Julio del 2022, notificado por estado No. 35 del 7

de julio del presente, mediante el cual, se establece que “..Frente a /a
solicitud de correccion de la sentencia y oposicion a costas por parte del apoderado del
demandado, tenga en cuenta el memornialista que la sentencia quedo notificada en estrados, sin

que se presentadra objecion alguna en su confra, por lo que se encuentrda debidamente
ejecutoriada.

Ahora bien, si su deseo es dismnucién de la cuota alimentaria, debe realizario a través del tramite
respectivo y no por aclaracién de sentencia...”, por considerarlo no ajustado a la
realidad real ni a derecho, para que dicho auto se revoque en su
totalidad, lo cual fundamento en los siguientes:

HECHOS y DERECHOS:

1°.- Efectivamente la sentencia quedd notificada en estrados: sin
embargo, es de recordar a su Sefioria, que en el momento oportuno
Intenté manifestarme respecto de mi pedimento, cuando se aclaro que
COOEDUCOL no es pagador, sin que se me diera la oportunidad de
terminar dicha intervencién, tal y como se puede constatar en el Audio
de la audiencia.

2°- Mi peticion de correccion de la sentencia por ERROR
MATEMATICO, la fundamente en el articulo 286 del C.G. del P., que
refiere:  CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se hayan incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
noftificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cabio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

Es asi como la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha entendido que “Ia
correccién, es una solicitud que bien puede presentarse en cualquier tiempo, y no
es cualquier razon la que faculta al juez para aclarar o adicionar su decision, sino
que, para lo primero, deben haberse consignado conceptos o frases oscuras,
confusas que ofrezcan verdadero motivo de duda y que ameriten ser esclarecidas,




slempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la decisién o que influyan
en elfa”.

La competencia del juez se limita a la correccién del error aritmético o de palabras.

La junsprudencia constitucional ha entendido que este remedio procesal en el
primer caso se caracteriza en que “ el error aritmético es aquel que surge de un
calculo meramente aritmético cuando la operaciéon ha sido erréneamente
realizada.

En consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente Ia
operacion aritmética errbneamente realizada, sin llegar a modificar o afferar los
factores o elementos que la componen. En oftras palabras, la facultad para
corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia
Judicial, no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros
aspectos- facticos o juridicos- que, finalmente, impliquen un cambio del contenido
Jjuridico sustancial de la decision “

3°.- En el caso particular, el suscrito hizo una operacion aritmética con fundamento
a lo anteriormente expuesto; asi como también a las pruebas documentales
allegadas al proceso oportunamente con la contestacién de la demanda como lo
es el desprendible de pago del 2011-08-25 donde el sefor Juez sacé la
deduccion del valor a pagar por mi representado, como se dijo en la solicitud
inicial, del BRUTO devengado en $1.466.139,75, sin tener en cuenta que del
mismo hay DEDUCCIONES o descuentos por NOMINA COMO SON:

“NUEVAEPS .................. $146.700,00
COOEDUCOL......cco $ 30.000,00
COOEDUCOL... ...ccc.......... $ 20.000,00
BANCO POPULAR.. ........... $162.743.00

TOTAL DESCUENTOS......... $ 359.443,00

En este caso, el NETO A PAGAR ES DE $1.106.696.75

Igualmente se aporté una CONSIGNACION en el Banco de Bogota a nombre de
COOEDUCOL, por valor de $262.000,00. Esto por cuanto por NOMINA no se
puede efectuar mas descuentos permitidos.

De igual manera, se allego una certificacién de la citada Cooperativa en donde se
registran las OBLIGACIONES a cargo del sefior JUAN NEPOMUICENO PENA
ROA, que viene pagando directamente a la cooperativa por -Ventanilla, por las
mismas razones antes menciohadas.

Documentos éstos que, no fueron tenidos en cuenta por su Despacho en el
momento de ordenar la condena de la cuota a favor de la demandante como
“Estudiante mayor de edad” como se tomé en el fallo de fondo, no como ahora
lo toma su Despacho en “CUOTA ALIMENTARIA” como se aduce en el auto que
nos ocupa

Dado lo anterior, hay suficientes razones juridicas y probatorias que, deben ser
tenidas en cuenta para hacer la correccion ARITMETICA solicitada.

PETICION:

Con fundamento a lo expuesto, solicito:

1°.- Se revoque en todas sus partes el auto de fecha 6 de julio del 2022,
mediante el cual se dispone que“....Frente a la solicitud de correccion de la sentencia y
oposicion a costas por parte del apoderado del dermandado, tenga en cuenta el memonalista que la
sentencia quedo notificada en estrados, sin que se presentadra objecion alguna en su contra, por
lo que se encuentrda debidamente ejecutonada.




Ahora bien, si su deseo es disminucién de Ia cuota alimentaria, debe realizarlo a través del tramite
respeclivo y no por aclaracion de senfencia.....”

2° - Se profiera el que en derecho corresponda.
PRUEBAS DEL RECURSO:

La actuacion surtida en el proceso.

Las documentales ailegadas con la contestacién de la demanda a fin de probar los
Ingresos mensuales del demandado, que también obran en el proceso.

COMPETENCIA:

Por la naturaleza del proceso y por estar cursando en ese Juzgado, es Ud., Sefior
Juez, el competente para resolver este recurso.

DERECHO:
Fuera de las normas antes citadas, fundo el presente recurso en lo preceptuado

en los articulos 318 y ss. del.C.G.P., articulo 29 de la Constitucién Politica y
demas normas concordantes.

NOTIFICACIONES:
A las partes en las direcciones indicadas en el proceso.
Al suscrito en la direccién fisica calle 7 bis No. 25 A-04 oficina 201 barrio Ricaurte

de esta ciudad de Bogota D.C., 0 en el correo: nietogonzalez54@qgmail.com
Celular 3136197701.

Del sefior Juez,
Atentamente,

C.G 9.403 de Bogota
T.P.No. 56343 del H.C.S.J.
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Control de traslados.

Bogota D.C., 27 de Julio de 2022

Se deja constancia del traslado del RECURSO DE REPOSICION el cual se fija en lista
por el término de tres (3) dias como lo prevé el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso.

Hugo Alfonso Caraballo Rodriguez
Secretario



