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REFERENCIA: INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO A MEDIDA DE PROTECCION POR VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR

MEDIDA DE PROTECCION No. 273-19

ACCIONANTE: MARTHA RINCON ANGARITA —en favor de MIGUEL RINCON SANCHEZ-
ACCIONADO: GLORIA JANNETHE RINCON ANGARITA

RADICADO: 11001-3110-752-2020-00119-00

CONSULTA

ASUNTO A TRATAR

La Comisaria Octava de Familia Kennedy | de esta ciudad, remitié a los Juzgados
de Familia el Incidente por primer incumplimiento de Medida de Proteccion por
Violencia Intrafamiliar; dentro del proceso de la referencia, a efectos de que se surta
el grado Jurisdiccional de consulta, por lo que procede el despacho a resolver sobre
el mismo, de conformidad con el art. 12 del decreto 652 de 2001, para lo cual se
hace necesario tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En audiencia llevada a cabo el 02 de mayo de 2019, la Comisaria Octava de
Familia Kennedy | concedi6 medida de proteccion a favor del sefior MIGUEL
RINCON SANCHEZ y en contra de GLORIA JANNETHE RINCON ANGARITA, a
quien se le ordend cesar en contra de aquel y de manera inmediata las agresiones
fisicas, verbales, psicolégicas y se le prohibio protagonizar escandalos en el lugar
de vivienda. Igualmente ordené a la agresora acudir a tratamiento terapéutico y
advirtié sobre las consecuencias legales ante el incumplimiento a cualquiera de las
medidas de proteccion alli adoptadas.

2. La sefiora MARTHA RINCON ANGARITA en favor del sefior MIGUEL RINCON
SANCHEZ present6 ante la Comisaria de conocimiento, el 22 de enero de 2020,
solicitud de tramite de incidente por incumplimiento a la Medida de Proteccion por
Violencia Intrafamiliar por parte de la sefiora GLORIA JANNETHE RINCON
ANGARITA. Esta solicitud fue admitida mediante auto del 24 de enero del presente
ano, donde igualmente se cit6 a las partes para ser escuchados en audiencia.

3. Una vez cumplido el tramite correspondiente, en resolucion de fecha 06 de
febrero de 2020, se declard probado el primer incumplimiento de la Medida de
Proteccion por Violencia Intrafamiliar por parte de la sefiora GLORIA JANNETHE
RINCON ANGARITA, por lo que se resolvié sancionarla, con multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes.



MED. PROTECCION CONSULTA No. 2020-00119
2

4. La sefiora GLORIA JANNETHE RINCON ANGARITA, presenté el 10 de marzo
de 2020 ante este Despacho, memorial a través del cual objeta la decision emitida
el 06 de febrero de 2020 por parte de la Comisaria Octava de Familia, indicando,
entre otras cosas, que no fue notificada en debida forma de la fecha de realizacion
de la diligencia celebrada el 06 de febrero de 2020, pues ya no reside en la direccion
mencionada en la diligencia de notificacion, indicando que la incidentante conocia
de esa situacion y no lo informé a la comisaria, aunado al hecho de que la Comisaria
conocia su direccidon de correo electronico y a pesar de esto no llevé a cabo la
notificacion por ese medio.

PRUEBAS RECAUDADAS

DOCUMENTAL

1. Solicitud de tramite de incidente por incumplimiento presentado por el
incidentante.

2. Declaracion rendida por MARTHA RINCON ANGARITA

3. Declaracion rendida por MIGUE RINCON SANCHEZ

CONSIDERACIONES

Inicialmente debe sefnalarse, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, la providencia que decide el Incidente de Desacato o
Incumplimiento a una Medida de proteccion por violencia Intrafamiliar debe ser
consultada.

Por lo anterior y teniendo en cuenta el escrito presentado ante este Despacho por
la incidentada sefiora GLORIA JANNETHE RINCON ANGARITA, debe
manifestarse que la providencia que decide el incidente por incumplimiento a la
medida de proteccion no es objeto de recurso alguno, por lo que dicho escrito se
analizara en el contexto de la presunta vulneracion al debido proceso alegada ante
la presunta indebida notificacion de la citacion a la audiencia celebrada el 06 de
febrero de 2020.

Al respecto la sefiora GLORIA JANNETHE RINCON ANGARITA indico, entre otras
cosas, que no fue notificada en debida forma de la fecha de realizacion de la
diligencia celebrada el 06 de febrero de 2020, pues ya no reside en la direccion
mencionada en la diligencia de notificacion, indicando que la incidentante conocia
de esa situacion y no lo informo a la comisaria, aunado al hecho de que la Comisaria
conocia su direccion de correo electronico y a pesar de esto no llevé a cabo la
notificacion por ese medio.

Respecto a las citaciones y notificaciones y al respeto al debido proceso en los
procesos de violencia intrafamiliar tiene dicho el Alto Tribunal Constitucional que:

“3.1.1 El debido proceso es un derecho fundamental, que de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucién Politica, se aplica a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales, dentro de las cuales, la autoridad competente debe velar
por la garantia de los derechos del sujeto que este incurso en cualquiera de estos
procesos, mediante el respeto de las formas propias de cada juicio.



MED. PROTECCION CONSULTA No. 2020-00119
3

3.1.2 Bajo ese presupuesto, esta Corporacion ha reconocido que parte de las
garantias del debido proceso es el derecho a la defensa, entendido como la
posibilidad que tiene el ciudadano de utilizar todos los mecanismos idoneos, que
ofrece el ordenamiento juridico para exponer los argumentos que respalden su
posicion dentro del proceso con el fin de conducir a la autoridad administrativa o al
juez a que profiera una decision favorable a sus pretensiones.

3.1.3 En ese sentido uno de los defectos o yerros que vulnera el derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa de un sujeto, que se encuentra dentro
de una actuacién judicial o administrativa es la indebida notificacion o notificacion
en ilegal forma. Circunstancia que puede ocurrir cuando la autoridad que hace las
veces de director de un determinado proceso inaplica alguno de los procedimientos
previstos por la ley o aplica uno, que no es adecuado para el caso en particular “(...)
dando lugar por ello, en algunos casos a la nulidad de lo actuado y en otros a la
ineficacia o carencia de efectos juridicos de los actos que han debido ser materia
de la notificacién. Todo depende de las normas legales aplicables segun la clase de
tréamite”.

3.1.4 En los procesos de violencia intrafamiliar que se tramitan ante las Comisarias
de Familia,? el articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la
Ley 1257 de 2008, dispone que toda persona que dentro de su contexto familiar sea
victima de dafio fisico psiquico, o dafio a su integridad sexual amenaza, agravio,
ofensa o cualquier otra forma de agresion por parte de otro miembro del grupo
familiar, podréa pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, el
comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos, una medida de
proteccién inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o evite que
esta se realice cuando fuere inminente.

3.1.5 Una vez recibida la denuncia, el comisario avocara de forma inmediata la
peticién, y proferiré auto admitiendo, inadmitiendo o rechazando la solicitud de
medida de proteccion. En caso de ser admitida la denuncia, el comisario citara al
acusado y a la victima, para que comparezcan a una audiencia que tendra lugar
entre los 5 y diez 10 dias siguientes a la presentacion de la peticion. La notificacion
de citacion a la audiencia se hara personalmente o por aviso fijado a la entrada de
la residencia del agresor’.? De dicha notificacion el funcionario encargado debera
rendir informe y si la notificacion se practicé por aviso el informe debera ser rendido
bajo la gravedad de juramento

(...)

En conclusién, las normas juridicas que rigen el procedimiento por violencia
intrafamiliar que adelanta el Comisario de Familia, establecen un deber claro de
comunicar a las partes involucradas, cada una de las actuaciones que se profieran
en el tramite del asunto referido, especialmente cuando se actué en la ausencia de

! Corte Constitucional T-099 de 1995.

2 El proceso por hechos de violencia intrafamiliar que se adelanta ante las Comisarias de Familia, se encuentra
regulado por la Ley 294 de 1996, que fue modificada por la Ley 575 de 2000, reglamentada por los Decretos
652 de 2001 y 4799 de 2011, por lo dispuesto en los numerales 1,4y 5 de la Ley 1098 de 2006, y ademas por
la Ley 1257 de 2008.

3 Articulo 7o de la Ley 575 de 2000 que modifico el articulo 12 de la Ley 294 de 1996.
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alguna de ellas, garantizando asi el derecho al debido proceso y en consecuencia
el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion”.#

Visto lo anterior se procedera a verificar si la Comisaria Octava de Familia Kennedy
| realiz6 las gestiones senaladas en el Articulo 70 de la Ley 575 de 2000 que
modificd el articulo 12 de la Ley 294 de 1996. Para esto nos remitimos al auto del
24 de enero de 2020, por medio del cual se admiti6 el incidente de desacato y se
ordend, en sus numerales 2° y 3° citar, entre otros, a la sefiora GLORIA JANNETH
RINCON ANGARITA vy notificarle el contenido de la mencionada providencia,
respectivamente, orden que se llevo a cabo por parte del notificador de la Comisaria,
tal y como consta en el folio 54 y 54 vuelto, fijando el aviso en la puerta del inmueble
ubicado en la Calle 44 Sur No. 72B-44 del barrio San Andrés, diligencia en donde
se anotaron como observaciones “Casa de 2 pisos fachada en tableta estilo ladrillo
ornamentacion café”.

Visto lo anterior, es claro que las diligencias tendientes a lograr la notificacion del
auto que admite el incidente de desacato, fueron realizadas de acuerdo a lo reglado
en el Articulo 7o de la Ley 575 de 2000 que modifico el articulo 12 de la Ley 294 de
1996, sin que se evidencien vicios en dicha diligencia y por ende vulneracion a
derecho alguno. Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la direccion en
la cual fue fijada el aviso, fue la reportada por los solicitantes desde el inicio de la
solicitud de medida de proteccion como la de residencia de la sefiora GLORIA
JANNETH RINCON ANGARITA, sin que aquella reportara en momento alguno a la
Comisaria de conocimiento su cambio de residencia.

Asi las cosas en caso de que la demandado hubiere trasladado su domicilio con
posterioridad a la decision, de tal manera que le era imposible enterarse deladela
fecha de audiencia, de todas maneras, debia demostrar aquellos supuestos en la
actuacion procesal correspondiente, pues no basta afirmar que la direcciéon donde
se entregaron las comunicaciones no correspondia a su lugar de habitacidon sino
que era indispensable probar que efectivamente no lo era. Pese a ello, en el proceso
no solo no se desvirtud que el lugar donde se llevaron a cabo las diligencias de que
trata el articulo 7° de la Ley 575 de 2000 no correspondia a su lugar de habitacion,
sino que existen elementos de juicio que permiten inferir que la direccion registrada
si existia y que a quien iba dirigida la notificacion si tuvo conocimiento de la
celebracion de esa diligencia, pues, como ella misma lo menciona en su escrito y lo
mencionan los incidentantes, acudia periédicamente a esa residencia donde tenia

algunos efectos personales.

Por todo lo anterior, ha de tenerse en cuenta que realizada la revision que en
derecho corresponde, se observa que el tramite dado al proceso por la Comisaria
Octava de Familia de ésta ciudad, se encuentra ajustado a los requerimientos
consagrados en los arts. 7° y s. s de la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575
de 2000, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, por lo que se encuentran
reunidos los presupuestos legales, y no se evidencia causal alguna de nulidad que

invalide lo actuado.

4 Sentencia T-642 de 2013
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Ahora veamos, contempla el Articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado
parcialmente por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000, que en caso de
incumplimiento a las medidas de proteccion por violencia intrafamiliar adoptadas, el
funcionario que las decretdé impondra las sanciones de incumplimiento de las
mismas.

Por su parte el Articulo 7° Ibidem, hace diferenciacion, en la sancién a imponer,
cuando se trate del primer incumplimiento o de los demas incumplimientos a las
medidas de proteccion decretadas, siendo en primer lugar de multa ante el primer
incumplimiento y en los demas de arresto.

En desarrollo del articulo 42 constitucional y mediante un tratamiento integral de las
diferentes modalidades de violencia en la familia, a efecto de asegurar a esta su
armonia y unidad, la Ley 294 de 1996, modificada parcialmente por la Ley 575 de
2000, tiene por finalidad prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar e
imponer medidas de proteccion definitivas cuando queda demostrado que una
persona dentro del grupo familiar agrede a otro miembro de dicho contexto,
entendiéndose por agresién el dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o
cualquier otra forma de violencia.

En el caso que ocupa hoy la atencion de éste Despacho, es importante tener en
cuenta las manifestaciones hechas por los incidentantes al momento de solicitar el
tramite del incidente por primer incumplimiento, pues alli se relatan hechos que se
constituyen como agresiones provocados por la incidentada, actos que le quedaran
prohibidos a la sefiora RINCON ANGARITA y no obstante incurri6 en ellos.
Igualmente se hace necesario tener en cuenta que la incidentada GLORIA
JANNETHE RINCON ANGARITA, no comparecio a la diligencia que se llevo a cabo
el 06 de febrero de 2020, a pesar de estar debidamente notificada, como se observa
a folio 54 y 54 vuelto de las actuaciones, pues se llevaron a cabo las diligencias
sefialadas en el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, lo que conlleva que este
Despacho de aplicacion a lo mencionado en el articulo 9° de la misma norma que
sefiala: “ARTICULO 9°. El articulo 15 de la Ley 294 de 1996 quedara asi: Articulo
15. Si el agresor no compareciere a la audiencia se entendera que acepta los cargos

formulados en su contra.”

En tales condiciones se impone para este despacho confirmar la providencia de
fecha 06 de febrero de 2020, proferida y consultada por la Comisaria Octava de
Familia Kennedy | de esta ciudad, mediante la cual se sanciona a la sefiora GLORIA
JANNETHE RINCON ANGARITA, por el primer Incumplimiento a la Medidas de
Proteccion, con una multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA,
D. C., administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELYE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion del 0’6 de febrero de 2020, proferida por la
COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA KENNEDY | de esta ciudad, dentro del
INCIDENTE POR PRIMER INCUMPLIMIENTO a la MEDIDA DE PROTECCION,
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instaurado por MARTHA RINCON ANGARITA en contra de GLORIA JANNETHE
RINCON ANGARITA

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Comisaria de origen dejando las
constancias secretariales del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAVIER OZANO CASTRO

JUZW VEINJCINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

LA ANTERI PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO Nr W, :,I : N

Secretaria




