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Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: SUCESION
Causante: MARIA GRACIELA BEJARANO DE AGUIRRE
Radicado: 11 001 31 10 025 2015 00761 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Agregar a los autos las respuestas allegadas por la SECRETARIA DE HACIENDA
DE VIOTA y la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, procedan los

interesados a dar cumplimiento con el pago de las obligaciones fiscales, requeridas
por las entidades precitadas.

NOTIFIQUESE,

JAVI NI"'J LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21b0cb58d6f68aaad85dfcead0fe422986506dbf1564b22b287ffh9ae877fect
Documento generado en 02/06/2021 08:52:59 AM


mailto:flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

’ | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
! sy JUZGADO 25 DE FAMILIA
J Edificio Nemqueteba calle 12 ¢ No 7-36 Teléfono 2824210

| Comsep: Swperior
s Sandicoarary

PROCESO: SUCESION — INICIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS
CAUSANTE: JAIME ESCRUCERIA DELGADO
RAD. 110013110025-2017-0706 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el art. 238 del C.G.P, désele trdmite al incidente de liquidacion de
perjuicios que le fueron ocasionados con el decreto y practica de las medidas cautelares,
radicado por el apoderado de la sefiora CLAUDIA EUGENIA BENAVIDES ORTIZ, en
contra del sefior JAIME FERNANDO ESCRUCERIA GUTIERREZ.

Corrase traslado a la parte incidentada conforme al articulo 129 inciso 3° del C.G.P

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: FRANCY LORENA AVILA CHAVEZ
DEMANDADO: LEONARDO ALBERTO PATINO TORRES
RAD. 110013110025-2017-0738 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la solicitud radicada por la parte demandante, SE DISPONE:

Conforme a la conciliacion celebrada en audiencia de fecha 7 de junio de 2019, proceda la
parte actora a dar cumplimiento con el numeral 3°, allegando el nUmero de cuenta a fin de
oficiar a la Policia Nacional para los respectivos descuentos.

Una vez se informe los datos de la cuenta para efectos de consignar los dineros por
concepto de alimentos, por la secretaria libres el oficio que se ordena en el numeral 3°
emitido en audiencia de conciliacién del 7 de junio de 2019, remitase el mismo al correo
de la demandante para que se diligencie.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: UNION MARITAL DE HECHO

Demandante: CLARA INES ORJUELA ARAQUE

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
ESTEBAN TAMAYO MEDINA

Radicado: 11 001 31 10 025 2017 00317 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia del 09 de
septiembre de 2020. En consecuencia, se ordena a Secretaria proceda a realizar la
inscripcién del asunto en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en lo que
respecta al emplazamiento de los herederos indeterminados del causante
ESTEBAN TAMAYO MEDINA.

NOTIFIQUESE,

JAV

Nru LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: RESTITUCION INTERNACIONAL
DEMANDANTE: NIELS DIEKMANN
DEMANDADA: LAURA PRISCILA DIEKMANN
RAD. 110013110025-2018-0804-00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1.- Se agrega al proceso la documental aportada por la parte actora a través de correo de
fecha 19 de mayo de 2021, de otra parte, tenga en cuenta el profesional que debe dar
aplicacion al art. 251 del C. G del P.

2.- La memorialista del escrito radicado a través de correo electronico de fecha 24 de
mayo de 2021, estese a lo dispuesto en este mismo auto (inciso anterior), de otra parte, se
agrega al proceso y se pone en conocimiento el escrito que se anexa, manifestaciones
gue se les dara su valor probatorio en la oportunidad procesal que corresponda.

3.- Conforme al escrito radicado el 24 de mayo de 2021 por al Defensora de Familia
adscrita al despacho y como garante de los derechos de la menor de edad, se dispone:

3.1.- Se pone en conocimiento de los interesados la informacion radicada a través de la
Defensora de familia adscrita al despacho la cual fue recibida por la autoridad Central de
Alemania.

3.2.- Por la asistente social, practiquese visita domiciliaria a la residencia de la sefiora
LAURA PRISCILA DIEKMANN vy la menor de edad ELLA, a la direccion registrada por la
demandante Calle 145C No.54B 21 Int. 1 Apto 502 de Bogota, en audiencia de fecha 24
de marzo de 2021, a fin de verificar sus derechos y el domicilio de la nifia.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante: OCTAVIO DUQUE ESPINOSA
Demandado: MARTHA CECILIA CORBA NINO
Radicado: 11 001 31 10 025 2018 00247 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P., se tiene
notificado por conducta concluyente a la sefiora MARTHA CECILIA CORBA NINO.

Se reconoce al Dr. LUIS CARLOS BARRERA MENDEZ, para actuar como
apoderado judicial de la demandada, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Por economia procesal, téngase en cuenta la contestacion de la demanda allegada
por el apoderado judicial de la demandada.

Tenga en cuenta que el momento procesal oportuno para objetar los inventarios
sera en la audiencia del articulo 501 del C.G.P.

Emplacese de la forma establecida en el art 108 del C.G.P. a los acreedores de la
sociedad conyugal de conformidad con el art. 523 ibidem. En consecuencia, y dando
alcance a lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, Secretaria
proceda a realizar la inscripcion del asunto en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: SUCESION
Causante: ALFONSO HASSEN VILLAMIZAR
Radicado: 11 001 31 10 025 2018 00327 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Frente a la solicitud presentada, declarese sin valor y efecto el inciso 2° del auto de
29 de abril de 2021. En consecuencia y en atencion al memorial presentado por el
apoderado de los interesados, se designa como Partidor al Dr. ERNESTO
VILLEGAS DUQUE. En consecuencia, remitasele el expediente digital para que a
mas tardar en diez (10) dias presente el trabajo de particion. Comuniquese.

NOTIFIQUESE,

JAVI NI"’J LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: JESSICA KATHERIN ALBINO CASTANEDA Y OTROS
Demandado: JOSE RICARDO ALBINO GUTIERREZ

Radicado: 11 001 31 10 025 2018 00429 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Para todos los efectos legales, se reconoce a DIEGO FELIPE CARRILLO
BAUTISTA, miembro activo del Consultorio Juridico de la Universidad del Rosario,
como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos
del poder de sustitucién conferido.

NOTIFIQUESE (2),

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: SUCESION
Causante: EDGAR PEREA ARIAS
Radicado: 11 001 31 10 025 2018 00775 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad al articulo 76 del C.G.P., no se acepta la renuncia de poder
presentada por la Dra. LILIA A.GUERRERO BARRETO, como quiera que no se
allega la certificacion del correo postal o electronico, donde conste la entrega de la
comunicaciéon de renuncia del poder dirigido a la poderdante.

Se requiere a los interesados para que en término de 30 dias contados a
partir de la notificaciébn por estado del presente auto, proceda a dar impulso al

presente asunto, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: PRIVACION DE PATRIA POTESTAD

DEMANDANTE: MARY LUZ CARDENAS VEGA

DEMANDADO: BERNARDO ANTONIO AROYAVE (KAMILO ARROYAVE)
RAD. 110013110025 2019 0220 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Téngase en cuenta que la Dra. SANDRA MILENA LOTERO GIRALDO, acepto el cargo
como abogada en amparo de pobreza.

A fin de dar continuidad con el tramite, se sefiala como fecha para llevar acabo la
audiencia programada en auto de fecha 11 de noviembre de 2020, el dia
18 del mes de NOVIEMBRE del aflo 2021 a la hora de las
9:00 AM -

NOTIFIQUESE (2)

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DEBOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

Demandante: AURA LILIANA GOMEZ LOPEZ

Demandado: HEREDEROS DEL CAUSANTE EDWIN GILDARDO GUALTERO BRINEZ
Radicado: 11 001 31 10 025 2019 00051 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad al articulo 76 del C.G.P., se acepta la revocatoria del poder
presentado por AURA LILIANA GOMEZ LOPEZ, respecto del abogado LUIS ARIEL
OROZCO, y en consecuencia se reconoce personeria al Dr. MIGUEL ANGEL DIAZ
CABRERA, como apoderado judicial del demandado en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JAN 20O LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: PRIVACION DE PATRIA POTESTAD

DEMANDANTE: MARY LUZ CARDENAS VEGA

DEMANDADO: BERNARDO ANTONIO AROYAVE (KAMILO ARROYAVE)
RAD. 110013110025 2019 0220 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y en SUBSIDIO el de
APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandada, en contra del auto
de fecha 11 de noviembre de 2020, que nego la declaracién de su representado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Refiere la recurrente que el articulo 198 del C.G.P, en su inciso primero, permite
efectivamente citar a interrogatorio no solo a la contraparte, sino a la propia parte. Ello
por cuanto dicha norma sefala que, de oficio o a peticién de parte, el juez ordenard la
citacion de “las partes’.

Conforme a los anteriores argumentos, procede a darle tramite al recurso, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion como medio de impugnacion procede contra los autos que dicte
el Juez a fin de que los revoque o reforme de conformidad con lo normado por el articulo
318 ler inciso del C. G del P, por ello la censura debe encaminarse especificamente a
mostrar las falencias de la decisién que en cada caso se halla adoptado.

El auto recurrido, se funda primordialmente para que se decrete la declaracion de parte
al demandado sefior KAMILO ARROYAVE.

Frente al tema, existen dos posturas, asi:

La no procedencia de la declaracion de parte como medio de prueba, la cual es acogida
por el tratadista Parra Quijano en su libro Manual de Derecho Probatorio (2006),
“Negamos que el interrogatorio sea un medio de prueba; es simplemente un método o
instrumento para provocar la confesion de la otra parte. Lo que si es medio de prueba es
la confesion que se obtenga utilizando el interrogatorio”

Por su lado, Ramiro Bejarano sefialé “no existe una auténtica novedad respecto de este
medio de prueba en el C. G, del P, y mucho menos se esta permitiendo que al abogado
pueda solicitar la declaracion de su parte, las nuevas disposiciones de dicho cédigo lo
gue realmente lleva es resaltar el interrogatorio de oficio que debe realizar el juez en la
audiencia inicial contenida en el art 372 del C. G del P., y que sobre la posibilidad de
valoracion la declaracion de las partes no alcanzaria a configurar la confesion, pues esto
ya era posible con el Codigo anterior”.

Por otro lado, Adriana Lopez Martinez, en su documento - La declaracion de parte como
medio de prueba autonomo - la parte como testigo, 2016, sostiene “La parte como el
mejor testigo (usualmente es quien mejor conocimiento tiene de los hechos). Segun esta
posicién, la prueba testimonial corresponde al género, dentro del cual se encuentra como
especies la declaracion de parte y la declaracion de terceros. En la medida que las
especies estan contenidas en el género, consideran quienes sostienen esta postura que
las reglas de produccion deben ser las mismas para ambos medios de prueba. Y
atendiendo a que el CGP regula ampliamente la declaracién de terceros, la declaracion
de parte debe surtirse conforme las reglas de produccion probatoria de este medio de
prueba”



Teniendo en cuenta la dualidad de criterios, y como quiera que el C. G del P., dejé abierta
la autonomia probatoria pata solicitar la declaracion de parte, al establecer en su articulo
165 como medio de prueba, la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros entre otros, y por otro lado el articulo 191 del mismo cdédigo, se
expone en su parte final “/a simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo
con las reglas generales de apreciacion de pruebas”, y a su vez el art. 198 hace referencia
a que el juez podra de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin
de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso, en aras de proteger los
principios de acceso a la administracion de justicia, necesidad de la prueba asi como
obtener elementos esenciales en la busqueda de la verdad, este despacho acogiendo al
principio de lo que no esté prohibido, esta permitido, ordenara la declaracion de parte del
sefior KAMILO ARROYAVE.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 11 de noviembre de 2020, inciso final, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta como medio de prueba de la parte
demandada, la declaracion de parte del sefior KAMILO ARROYAVE.

NOTIFIQUESE (2)

JA £0O LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: SUCESION
Causante : DEOGRACIAS PENA BORDA
Radicado: 11 001 31 10 025 2019 00623 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se reconoce a LUIS JAIRO PENA PALACIOS como heredero del causante
de la referencia en calidad de hijo, de conformidad con el articulo 492 del C.G.P.,
se requiere al heredero para que en el término de veinte (20) dias a través de
apoderado judicial declare si acepta o repudia la asignacion que se les hubiere
deferido. Comuniquese.

Se requiere a la parte interesada para que proceda a dar cumplimiento al
inciso final del auto del 12 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: d15eb0d8c1381dc623def9al38c3abe14b3649661ae856893f7337dec7a88729
Documento generado en 02/06/2021 08:53:05 AM



< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: SUCESION
Causantes: BERNANDO RIVAS ALDANA Y CECILIA PACHON DE RIVAS
Radicado: 11 001 31 10 025 2019 00943 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se reconoce a FERNARDO RENE RIVAS PACHON como heredero de los
causantes en calidad de hijo, de conformidad con el articulo 492 del C.G.P., se
requiere al heredero para que en el término de veinte (20) dias a través de
apoderado judicial declare si acepta o repudia la asignacién que se les hubiere
deferido. Comuniquese.

Proceda el apoderado del demandante a allegar constancia de recibido del
correo electrénico dirigido al sefior BERNARDO RIVAS PACHON.

NOTIFIQUESE,

JAVI NI"’_/ LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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< - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\J Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: FIJACION CUOTA ALIMENTARIA
Demandante: ISMERY BECERRA TORRES

Demandado: CARLOS IGNACIO VANEGAS PIMENTEL
Radicado: 11 001 31 10 025 2020 00353 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P., se corrige el auto de 16 de
abril de 2021, indicando que el nombre correcto de la menor de edad es VALERY y
no como alli se indico.

El presente auto, hace parte integral de la providencia del 16 de abril de 2021.

Niéguese la solicitud de elaboracion de oficios de conformidad al articulo 78
y 173 del C.G.P., ya que puede solicitarlo directamente y/o a través de derecho de
peticion.

NOTIFIQUESE,

JA\

Nr‘a OZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO TRANSITORIO
Solicitante: ANDRES JURADO ANDRADE

Titular del Acto juridico: TERESA D’ACHIARDI DE ANDRADE

Radicado: 11 001 31 10 025 2020 00375 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Frente a la solicitud de verificacion del estado de la sefiora TERESA
D’ACHIARDI DE ANDRADE, tenga en cuenta el memorialista que esa condicion
Gnicamente puede ser determinada por un médico perito y tal disposicion se
encuentra inscrita en la historia clinica emitida por RETORNAR S.A.S. donde se
establecio que la titular del acto juridico padece “DEMENCIA, NO ESPECIFICADA”.

No obstante, mientras se realiza la audiencia dentro del presente tramite, en
aras de garantizar los derechos que le asisten a la sefiora TERESA D"ACHIARDI
DE ANDRADE acorde al articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, se decreta como
medida cautelar innominada transitoria, autorizar al sefior ANDRES JURADO
ANDRADE (nieto de la sefiora D’ACHIARDI DE ANDRADE), quien se denominara
apoyo, para que en representacion de su abuela realice los tramites para el pago
de la mesada pensional ante COLPENSIONES. Librese oficio, cuyo
diligenciamiento debera acreditarse por el demandante dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su entrega.

NOTIFIQUESE,

#O LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

JAL

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:
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- - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: NANCY MILENA ESTEBAN FONSECA
Demandado: ALEXANDER CONTRERAS ROJAS
Radicado: 11 001 31 10 025 2020 00409 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el principio dispositivo que orienta el proceso civil y el articulo
314 del C.G.P., que faculta a la parte demandante para desistir de las pretensiones
como ha hecho en este caso la apoderada judicial de la demandante, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento de la demanda presentado dentro del tramite
de DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y
CONSECUENTE CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL de NANCY
MILENA ESTEBAN FONSECA en contra del ALEXANDER CONTRERAS ROJAS.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no haberse generado.

TERCERO: Se ordena mediante oficio levantar las medidas cautelares decretadas
en este asunto, previa verificacion por secretaria de solicitud de embargo de

remanentes.

CUARTO: Archivense las diligencias previa desanotacion y constancia.

NOTIFIQUESE,

|\!w LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
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’ | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
’ sy JUZGADO 25 DE FAMILIA
J Edificio Nemqueteba calle 12 ¢ No 7-36 Teléfono 2824210

| Comsep: Swperior
s Sandicoarary

PROCESO: FILIACION -INVESTIGACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: ANGELA YURANY ARIZA VILLAMIL

DEMANDADO: JESSICA ANDREA MARTINEZ SIERRRA Y HER. HECTOR IVAN MARTINEZ SIERRA
RAD. 110013110025-2021-0294 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Atendiendo a que no se dio cabal cumplimiento con lo ordenado en el auto que inadmite la
demanda, y en aplicacion de lo normado por el articulo 90 del Cédigo G. del P., se
dispone RECHAZAR la demanda presentada.

Sin necesidad de desglose, hagase entrega de los anexos al accionante.

COMUNIQUESE esta decision a la Oficina Judicial, para que se hagan las anotaciones
del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

JA

A" #0 LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| CS _ JUZGADO 25 DE FAMILIA
J Edificio Nemqueteba calle 12 ¢ No 7-36 Teléfono 2824210

| Comsep: Swperior
g Sadicarary

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE. YUVER ORLANDO MOSQUERA MORENO
DEMANDADO. HASBLEIDY, ALVARO ANTONIO MOSQUERA GARRIDO
RAD. 110013110025-2021-0304 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Atendiendo a que no se dio cabal cumplimiento con lo ordenado en el auto que inadmite la
demanda, y en aplicacion de lo normado por el articulo 90 del Cddigo G. del P., se
dispone RECHAZAR la demanda presentada.
Sin necesidad de desglose, hagase entrega de los anexos al accionante.
COMUNIQUESE esta decision a la Oficina Judicial, para que se hagan las anotaciones

del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

JA

ANI" LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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’ | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
! sy JUZGADO 25 DE FAMILIA
J Edificio Nemqueteba calle 12 ¢ No 7-36 Teléfono 2824210

| Comsep: Swperior
s Sandicoarary

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE. CAMILO ANDRES MAYORGA MAHECHA Y OTROS
DEMANDADO. AN ALUCIA PINILLA

RAD. 110013110025-2021-0308 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Atendiendo a que no se dio cabal cumplimiento con lo ordenado en el auto que inadmite la
demanda, y en aplicacion de lo normado por el articulo 90 del Cédigo G. del P., se
dispone RECHAZAR la demanda presentada.
Sin necesidad de desglose, hagase entrega de los anexos al accionante.
COMUNIQUESE esta decision a la Oficina Judicial, para que se hagan las anotaciones

del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

JA\, LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| CS _ JUZGADO 25 DE FAMILIA
J Edificio Nemqueteba calle 12 ¢ No 7-36 Teléfono 2824210
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g Sadicarary

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE: MARAI ESPERANZA RODRIGUEZ VILLAMIL
DEMANDADO: HEREDEROS DE EUARDO RODRIGUEZ TORRES
RAD. 110013110025 2021 0314 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Como quiera que se aportaron los documentos requeridos, se dispone

ADMITIR la presente demanda de EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO,
EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO y SU CONSECUENTE
DISOLUCION, instaurada mediante apoderado judicial por la sefiora MARIA
ESPERANZA RODRIGUEZ VILLAMIL contra los sefiores EDUARDO RODRIGUEZ
DIAZ, ERIKA TATIANA RODRIGUEZ DIAZ, PIERINA RODRIGUEZ DIAZ vy
HEREDEROS INDETERMINADOS del causante EDUARDO RODRIGUEZ TORREZ.

A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en los art. 368 y siguientes
del C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada y corrasele el traslado de ley por el
término de 20 dias.

Emplacese a los herederos indeterminados del causante EDUARDO RODRIGUEZ
TORREZ en la forma establecida en el inciso 50 del art. 108 del CGP en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo ordena el D.806 de 2020.

Obtenido lo anterior, por secretaria contabilicese el término previsto en el art 108 en cita.
Proceda de conformidad

Se reconoce al (a) Dr. () CLAUDIA PATRICIA AMEZQUITA ALMANZA como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Nru LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

NOTIFIQUESE

JAY

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:
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PROCESO: MUERTE PRESUNTA

DESAPARECIDO: LUIS HERMES CONTRERAS SANDOVAL
DEMANDANTE: VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL
RAD. 1100131100252021031600

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Atendiendo a que no se dio cabal cumplimiento con lo ordenado en el auto que inadmite la
demanda, y en aplicacion de lo normado por el articulo 90 del Cddigo G. del P., se
dispone RECHAZAR la demanda presentada.

Sin necesidad de desglose, hagase entrega de los anexos al accionante.

COMUNIQUESE esta decision a la Oficina Judicial, para que se hagan las anotaciones
del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

JAV

Nw LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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PROCESO: SUCESION
CAUSANTE: ALEJANDRINA MORENO VARGAS
RAD. 1100131100252021 0318 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Del escrito subsanatorio y tal como se indica en el avalto de los bienes, se establece que
la cuantia es estimada por los accionantes en la suma de $115.507.000, por lo tanto, se
trata de un proceso de menor cuantia.

Y como quiera que este Despacho es competente para conocer de las sucesiones de
mayor cuantia, (estimada para el afio 2021 en la suma de $136.278.900, conforme lo
dispone el numeral 9 del articulo 22 del C. G del P., y como quiera que segun lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 18 de la norma en cita, el competente para conocer de los
procesos de sucesion de menor cuantia es el Juez Civil Municipal en primera instancia del
lugar donde tuvo su ultimo domicilio el causante,

A si las cosas este juzgado dispone:
RECHAZAR de plano la presente demanda por falta de competencia.
En consecuencia, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo G. del P., se

ordena su remision junto con los anexos al Juez Civil Municipal de Bogoté D. C. (Reparto).
Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

7O LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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PROCESO: ALIMENTOS

DEMANDANTE: TIFFANY DANIELA OVALLE VILLANUEVA
DEMANDADO: EDGAR OVALLE FORERO

RAD. 1100131100252021 0320 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Por haberse subsanado en tiempo y reunir la demanda los requisitos de ley, se dispone:
ADMITIR la presente demanda de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA instaurada a

través de apoderado judicial por TIFFANY DANIELA OVALLE VILLANUEVA contra el
sefior EDGAR OVALLE FORERO.

A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en el art. 390 y ss del C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos corrasele
traslado por término de diez (10) dias para que conteste.

Se reconoce al Dr. LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO, como apoderado judicial de la
parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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PROCESO: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDATE: JOSEFINA LEIVA MONSALVE,
DEMANDADO: REYES MALAGON AGUILERA
RAD. 110013110025-2021-356 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 82, y siguientes del C. G del P., se INADMITE
la presente demanda, para que en el término legal de cinco (5) dias, so pena de rechazo,
se subsane en los siguientes términos:

1.- ACREDITESE el cumplimiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, que exige el articulo 40 de la Ley 640 de 2001, conforme se enuncia en la
demanda que fue adelantado en audiencia de conciliacién extrajudicial en Derecho ante la
Comisaria de Familia de Engativa 1, bajo el radicado RUG 278/2021.

NOTIFIQUESE

JAN

Nr\, {0ZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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PROCESO: SUCESION .
CAUSANTE: JOSE IGNACIO BOLIVAR MORA
RAD. 110013110025-2021-0358 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Del libelo demandatorio y tal como se indica en el proceso, que la cuantia es estimada
por la accionante en la suma de $ 109.738.500 por lo tanto, se trata de un proceso de
menor cuantia.

Ahora, al ser este Despacho competente para conocer de las sucesiones de mayor
cuantia, (estimada para el afio 2021 en la suma de $136.278.900), conforme lo dispone
el numeral 9 del articulo 22 del C. G del P., y como quiera que segun lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 18 de la norma en cita, el competente para conocer de los
procesos de sucesion de menor cuantia es el Juez Civil Municipal en primera instancia
del lugar donde tuvo su ultimo domicilio el causante, este juzgado dispone:

RECHAZAR de plano la presente demanda por falta de competencia.
En consecuencia, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo G. del P., se

ordena su remision junto con los anexos al Juez Civil Municipal de Bogotd D. C.
(Reparto). Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 03347a6c8alc9d3b5e5d08866cce5chf94adcd51bc960chcda6fab93820b13c5
Documento generado en 02/06/2021 08:53:09 AM



| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| CS _ JUZGADO 25 DE FAMILIA
J Edificio Nemqueteba calle 12 ¢ No 7-36 Teléfono 2824210

| Comsep: Swperior
g Sadicarary

PROCESO: SUCESION
CAUSANTE: PEDRO JULIO AGUIRRE
RAD. 110013110025-2021-0360 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 82, y siguientes del C. G del P., se
INADMITE la presente demanda para que en el término legal de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsane en los siguientes términos:

1.- Allegar los registros civiles de nacimiento de los sefiores OSCAR ORLANDO
AGUIRRE CARDENAS Y MARLON DAVID AGUIRRE REINA, toda vez que los
aportados con la demanda son ilegible.

2.- Ampliar los hechos de la demanda, sefialando si el causante tenia sociedad
patrimonial o conyugal pendiente por liquidar al momento del fallecimiento.

3.- Indicar la existencia de mas herederos por parte del sefior PEDRO JULIO
AGUIRRE, en tal evento alléguese lo correspondiente a la documental que acredite el
parentesco.

4.- Aporte el avalu6 de los bienes relictos conforme al numeral 6 del articulo 489 del
Cdbdigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JAV

Nw LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: PEDRO JULIO CARRILLO PENALOZA
DEMANDADOS: WILLIAM ERNESTO CARRILLO PRIETO Y OTRO
RAD. 110013110025-2021-0362 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 82, y siguientes del C. G del P., se
INADMITE la presente demanda para que en el término legal de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsane en los siguientes términos:

1.- Presentar por separado e individualizadas las pretensiones de la demanda, toda vez
gue se trata de dos demandados y a cada uno se debe librar mandamiento ejecutivo,
indicando en cada una el periodo causado, especifiquese el periodo y concepto.

2.- Como quiera que en la conciliacion se indic6 que los valores acordados se
reajustarian anualmente de conformidad con el IPC, procédase aplicar el incremento a
dichos valores pro cada uno de los demandados.

3.- Indicar por cada uno de los demandados el total de las pretensiones, (cuotas
cobradas), lo anterior a efectos de estimar el limite de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE

JAV¢ CANDL#”L OZANO CASTRO

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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PROCESO: SUCESION
CAUSANTE: FIDELIA ROJAS RODRIGUEZ y PEDRO MARIA RANGEL LEON
RAD. 110013110025-2021-0370 00

Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 82, y siguientes del C. G del P., se
INADMITE la presente demanda para que en el término legal de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se subsane en los siguientes términos:

1.- Para efectos de acumular las sucesiones de los sefiores FIDELIA ROJAS
RODRIGUEZ y PEDRO MARIA RANGEL LEON, en calidad de compaferos
permanentes, alléguese copia de la documental que acredite la existencia de la
sociedad patrimonial de hecho y su disolucion, para efecto de su liquidacién (art. 520
del C. G del P.).

2.- Aporte el avalué de los bienes relictos conforme al numeral 6 del articulo 489 del
Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA DC

La presente providencia se notifica por estado Nro. 28 de
fecha 3/06/2021

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: MARIA FERNANDA SUAREZ SANCHEZ
Demandado: FRANKY NOGUERA HURTADO
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00031 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Acorde a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se tiene por
notificado al ejecutado, quien guardoé silencio del traslado de contestacion.

Vencido el término de contestacion y en atencion a que no aparece constancia de
que se haya satisfecho la obligacion ni se propuso medio exceptivo alguno, es del
caso continuar con el tramite procesal correspondiente; en consecuencia procede
el Despacho a resolver el presente asunto con base en lo dispuesto en el art 440
del C.G.P.

La NNA JULIETA NOGUERA SUAREZ representada legalmente por MARIA
FERNANDA SUAREZ SANCHEZ formuld6 demanda ejecutiva en contra de
FRANKY NOGUERA HURTADO por valor de SIETE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($7°766.000.00).

Este Juzgado libr6 mandamiento ejecutivo el 28 de enero de 2021, por la suma
demandadayy los intereses legales, y correr traslado de la demanda, de conformidad
con lo previsto en el art. 431 del C.G.P.

El ejecutado se notific6 acorde a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, sin que a la fecha aparezca constancia de que se haya satisfecho la obligacién
que se ejecuta, ni se propuso medio exceptivo alguno, motivo por el cual, se decidira
seguir adelante la obligacion, acorde con lo previsto en art. 440 del C.G.P. y se
ordenara practicar la liquidacion del crédito, con condena en costas para el
demandado.

En mérito de lo expuesto y sin entrar en mas consideraciones, el Juzgado
Veinticinco de Familia de Bogota D.C., dispone:

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra del ejecutado FRANKY
NOGUERA HURTADO, de acuerdo al mandamiento de pago.

2. Condenar en costas al ejecutado; se fija por concepto de agencias en derecho la
suma de un salario minimo legal vigente. Liquidense por Secretaria.

3. Ordenar a las partes que practiquen la liquidacion del crédito de conformidad
con lo dispuesto en el art 446 del C.G.P.


mailto:flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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u Repiblica de Colombia

4. Ordenar imprimir el pantallazo que acredite que el presente asunto se
encuentra incorporado en la plataforma Justicia Siglo XXI web.

5. Ordenar la conversion de los titulos que se encuentran consignados en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario por cuenta de este proceso a
ordenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia en la cuenta No.
110012033801 codigo 11001341000. Imprimase el pantallazo

6. Oficiese al pagador correspondiente a fin de que a patrtir de la fecha consigne
los dineros ordenados en la medida cautelar en la cuenta antes mencionada a
ordenes de la Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia de esta ciudad. Tramitese
por secretaria.

7. Trasladar el proceso en el portal del Banco Agrario a los Juzgados de
Ejecucion en Asuntos de Familia. Secretaria proceda de conformidad

8. Remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion en Asuntos de Familia para
lo pertinente. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: CESACION EFECTOS CIVILES
Demandante: MARIANO RIVERA VARGAS
Demandado: MARLENE BUITRAGO GAMEZ
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00033 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P., se tiene
notificado por conducta concluyente a la sefiora MARLENE BUITRAGO GAMEZ.

Se reconoce al Dr. OSCAR GONZALO SALAMANCA FERNANDEZ, para actuar
como apoderado judicial de la demandada, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

De las excepciones de mérito propuestas, se correra traslado en el momento
procesal oportuno.

NOTIFIQUESE (2),

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: CESACION EFECTOS CIVILES
Demandante: MARIANO RIVERA VARGAS
Demandado: MARLENE BUITRAGO GAMEZ
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00033 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Como reune los requisitos legales, el Despacho dispone:

Primero: Admitir la demanda de reconvencién de CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO interpuesta por MARLENE
BUITRAGO DE RIVERA en contra de MARIANO RIVERA VARGAS.

Segundo; Por tanto, corrase traslado a la parte reconvenida por el término
de veinte (20) dias, para lo que estime pertinente.

Tercero: Reconocer personeria juridica al Dr. OSCAR GONZALO
SALAMANCA FERNANDEZ, como apoderado judicial del demandante en
reconvencién en la forma, términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE (2),

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12C N° 7-36 Piso 17, Edificio Nemqueteba
Teléfono: 2824210
Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Apelacién — Medida de Proteccién 0627 de 2020
Accionante: Katherine Lizzeth Jiménez Alvarez
Accionado: John Ferney Ibafiez Barén
Radicado:11001311002520210008000

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por el accionado
John Ferney Ibafiez Bardn contra la decision adoptada en audiencia del 13 de enero
de 2021, en virtud de la cual la Comisaria Sexta de Familia de Tunjuelito impuso
medida de proteccién en su contra, en el marco de la accion distinguida con el N°
0627 de 2020.

II. ANTECEDENTES

La sefiora Katherine Lizeth Jiménez, solicito el 2 de diciembre de 2020, medida de
proteccién contra John Ferney Ibafiez Barén, argumentando en sintesis que i) el 28
de noviembre llamoé a insultarla por teléfono porque no le dio mas plata para una
cita médica el hijo que tienen en comun vy ii) tras publicar una foto del hijo en redes
sociales, el accionado escribié que era una mala persona y una mala madre.

En la misma fecha, la Comisaria Sexta de Familia de Tunjuelito admitié la solicitud
y ordend a John Ferney Ibafiez Barébn como medida de proteccion provisional,
“...ABSTENERSE de proferir amenazas u ofensas, asi como agresiones fisicas,
verbales y/o psicolégicas, y/o de todo acto o conducta que implique maltrato
psicolégico o patrimonial, en cualquier lugar en donde se encuentre a la sefiora
KATHERINE LIZZTH (sic) JIMENEZ ALVAREZ, por cualquier medio, o le
protagonice escandalos en la residencia, o en cualquier lugar publico o privado en
que se encuentre.2- PROHIBIR...el dirigirse hacia en contra de la sefora
KATHERINE LIZZTH JIMENEZ ALVAREZ, con palabras despectivas,
displicentes y/o cualquier otra que afecten su integridad emocional y psicoldgica,
en cualquier espacio y/o en publico y/o en privado. 3.- PROHIBIR acercarse e
incurrir en cualquier INTIMIDACION Y/O AMENAZA, que atente contra la dignidad
e integridad de la sefiora KATHERINE LIZZTH (sic) JIMENEZ ALVAREZ, en
cualquier espacio y/o en publico y/o en privado...”. (pagina 13 archivo 001. MEDIDA
DE PROTECCION).

Surtido el tramite de rigor, la autoridad de origen dispuso “...a). JOHN FERNEY
IBANEZ BARON debe ABSTENERSE de realizar en lo sucesivo, cualquier acto
de amenaza, violencia fisica, verbal, econdmica, psicoldgica, ofensa, intimidacion,
ultraje, humillacién, agravios u hostigamiento, en contra de KATHERINE LIZZTH
(sic) JIMENEZ ALVAREZ, en cualquier lugar publico o privado en donde ella se
encuentre. b). JOHN FERNEY IBANEZ BARON debe ABSTENERSE en lo
sucesivo de hacer comentarios o publicaciones en redes en contra de KATHERINE
LIZZTH (sic) JIMENEZ ALVAREZ que afecten su integridad emocional y/o
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psicolégica. c). KATHERINE LIZZTH (sic) JIMENEZ ALVAREZ y JOHN FERNEY
IBANEZ BARON deben ABSTENERSE en lo sucesivo de involucrar a sus hijos
dentro del conflicto. d). JOHN FERNEY IBANEZ BARON, debe acudir a su costa, a
tratamiento TERAPEUT/CO, a su EPS, o entidad publica o privada que elija, para
el manejo adecuado de resolucion pacifica de conflictos familiares, canales
adecuados de comunicacion asertiva, y las deméas que considere el profesional
necesario para la superaciéon del conflicto familiar, debiendo las partes presentar a
esta comisaria el informe del tratamiento el dia de la cita de seguimiento...” (folio 42
ibidem), con fundamento en que la publicacion realizada por el accionado
descalificaba y atentaba contra la imagen de figura materna de la accionante.

lll. EL RECURSO

Contra la referida decision, el accionado interpuso recurso de apelacion,
argumentando que era injusto lo ordenado, todo se debia a la fotografia, la
accionante no allegé pruebas y que €l no tenia trato presencial o telefénico con ella.

V. CONSIDERACIONES

Como punto de partida es necesario dejar sentado que este despacho es
competente para conocer de los recursos de apelaciéon elevados contra las
decisiones proferidas por las Comisarias de Familia, en razén de la facultad
conferida por el Art. 18 de la Ley 294 de 1996.

Debe sefalarse inicialmente que las medidas de proteccion tienen como finalidad la
prevencion, erradicacion y sancién de la violencia intrafamiliar, dentro del contexto
de familia, a fin de garantizar la armonia doméstica en el manejo de las relaciones
familiares y de la estructura del hogar. Se busca con ellas lograr una oportuna y
eficaz proteccion a aquellas personas que en el contexto de una familia sean o
puedan llegar a ser victimas, en cualquier forma, de dafio fisico o psiquico,
amenaza, maltrato, agravio, ofensa, tortura o ultraje, por causa del comportamiento
de otro integrante de la unidad familiar.

La Ley 294 de 1996, modificada por la ley 575 de 2000 define la violencia
intrafamiliar como: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de
dafio fisico amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por causa
del comportamiento de otro integrante de la unidad familiar. Por lo anterior toda
accién, omision o acto abusivo de poder cometido por algiin miembro de la familia,
con el objetivo de dominar cometer, controlar o agredir, fisica, psiquica, sexual,
patrimonial o econdmicamente a cualquier miembro de la familia, como pueden ser
los nifios, niflas, adolescentes, mujeres, personas mayores o en condicion de
discapacidad, dentro o fuera del domicilio intrafamiliar.”

Iniciado el trdmite a solicitud de parte, la comisaria de conocimiento debe realizar
las diligencias de que trata la norma anteriormente mencionada, para finalmente
citar a audiencia a las partes donde, entre otras cosas, decretara y practicara las
pruebas solicitadas por las partes y las que de oficio considere, las cuales buscan
establecer la verdad real, es decir, deben ser las pertinentes para probar los hechos
y deben ser allegadas de manera regular y oportuna al proceso a efectos de su
apreciacion en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. Ademas,
deben conducir a determinar hechos que comportan la discriminacion en razén del
género y a la aplicacién del principio de igualdad.

En lo que al régimen probatorio atafie, el Codigo General de Proceso establece en
los articulos 164 y 167 respectivamente que “...Toda decision judicial debe fundarse
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en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso...” y que “...incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, normas que claramente indican, primero, que la
autoridad que conoce del caso debera fundar su decisibn en las pruebas
oportunamente allegadas al proceso y segundo que corresponde a las partes probar
sus dichos a efectos de lograr el fin perseguido.

Descendiendo al caso concreto, delanteramente se advierte que la decision
opugnada sera revocada parcialmente, porque aun cuando esta autoridad comparte
la conclusién a la que arribé la Comisaria de origen, en lo relativo a que el
comentario que realizo el accionado en redes sociales puede descalificar y afectar
a la accionante, las ordenes de tratamiento terapéutico y de apoyo policivo resultan
excesivas, teniendo en cuenta que en este asunto no se demostro la ocurrencia de
verdaderos actos de violencia verbal, fisica o psicoldgica que asi lo ameritaran.

En efecto, pese a que John Ferney Ibafiez Barén considera injusta la medida de
proteccion impuesta en su contra por estimar que las palabras que publicé en una
fotografia de Katherine Lizeth Jiménez Alvarez (en redes sociales), no fueron
“ofensivas ni grotescas”, para este despacho resulta claro que las manifestaciones
tuvieron una intencién de afectar la imagen materna de aquella, las que ciertamente
no pueden admitirse, y por lo tanto, su apelacion no tendra vocacion de prosperidad.

No obstante lo anterior, en lo que hace al tratamiento terapéutico y apoyo policivo
decretados, estos se estiman desproporcionados, a juzgar porque tales medidas
son propias de agresiones o violencia debidamente probadas, situacién que aqui no
ocurre en estricto sentido, pues se itera, el objeto de la queja no es otro que un
comentario realizado en redes sociales por el accionado, de manera que la orden
de prohibirle a John Ferney Ibafiez Baron de “...abstenerse en lo sucesivo de hacer
comentarios o publicaciones en redes en contra de Katherin Lizzth (sic) Jiménez
Alvarez...” no solo se evidencia adecuada, sino ademaés suficiente.

Sin lugar a consideraciones adicionales y teniendo en cuenta que la postura
asumida por la Comisaria de origen se encuentra en términos generales ajustada,
como se anticipd, se revocara parcialmente lo resuelto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR los literales a), d) y f) del numeral primero de la decisién
adoptada en audiencia del 13 de enero de 2021, en virtud de la cual la Comisaria
Sexta de Familia de Tunjuelito impuso medidas de proteccién en contra de John
Ferney Ibafiez Baron, en el marco de la accién distinguida con el N° 0627 de 2020.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision en todo lo demas (literales b), c), e) del
numeral primero, asi como los numerales segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto).

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Comisaria de origen dejando las
constancias secretariales del caso y utilizando los medios tecnolégicos respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

g CANDG#”L OZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

JAY

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N° 28 DE FECHA 03/06/2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7ee7087ca5b2a07f47c934e80ab3e20c72f20c9f5de0e4636b501df9787f072b
Documento generado en 02/06/2021 08:53:12 AM
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JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: HOMOLOGACION ALIMENTOS
Demandante: JUAN CARLOS HERNANDEZ VASQUEZ
Demandado: ZARINA SURELLA NARVAEZ BASTIDAS
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00099 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

A continuacién se resuelve de plano sobre la homologacién ante la oposicién del
sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ VASQUEZ a la fijacion de alimentos
provisionales en favor de la NNA VIOLETA HERNANDEZ NARVAEZ, ordenada por
el Centro Zonal Barrios Unidos de Bogota el 19 de enero de 2021.

Antecedentes

1.- El 19 de enero de 2021 concurrieron los sefiores JUAN CARLOS HERNANDEZ
VASQUEZ y ZARINA SURELLA NARVAEZ BASTIDAS, al Centro Zonal de Barrios
Unidos de Bogot4, para la fijacién de alimentos en favor de su menor hija VIOLETA
HERNANDEZ NARVAEZ.

2.- Ante la no conciliacion frente al valor de la mesada alimentaria a favor de la NNA
VIOLETA HERNANDEZ NARVAEZ, se fij6 como cuota provisional la suma de
$475.000.00 m/cte mensuales.

3.- En el procedimiento se cumplieron los requisitos de ley por cuanto el tramite
administrativo se ajusto a los parametros fijados por los articulos 99 y 100 de la ley
1098 del 2006.

4.- El sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ VASQUEZ se opuso a la fijacion de
cuota provisional fijada en favor de su hija VIOLETA HERNANDEZ NARVAEZ
puesto que su deseo se le fije una cuota mayor, ya que no alcanza para mejorar la
vida de la nifia.

Consideraciones

Son derechos fundamentales de los nifios consagrados en el articulo 44 de nuestra
constitucién Politica " la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la
libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o
econdémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos
consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia".

Entre los cuales se tiene al de los alimentos, los cuales se dividen en congruos y
necesarios, siendo los primeros aquellos que habilitan al alimentado para subsistir
modestamente de un modo correspondiente a su posicion social y los segundos
aguellos que bastan para sustentar la vida (Articulo 413 del Cddigo Civil),
comprendiendo unos y otros ‘la obligacion de proporcionar al alimentario... la
ensefianza primaria y la de alguna profesién u oficio”.
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Para la tasacion de éstos, se debera tener en cuenta la capacidad del obligado:
Pues obviamente debe entenderse que el llamado a dar alimentos debe contar con
capacidad para ello, tal y como lo preceptian los articulos 149 y siguientes del
decreto 2737 de 1.989 y 23 en su paragrafo 3° de la ley 446 de 1.998, donde se
indica que: “En asuntos de familia, al obligado a suministrar alimentos se le
consideraran sus otras obligaciones alimentarias legales y sus ingresos reales para
la tasacion”(subrayado fuera del texto, por el despacho).

Sobre el particular, se ha dicho por la Corte: “Si de acuerdo con el articulo 419 del
C.C., “en la tasacion de los alimentos se debera tomar siempre en consideracion las
facultades del deudor y sus circunstancias domésticas”, es preciso aceptar que para
la prosperidad de la pretension debe acreditarse que el demandado esta en
situacién econdmica tal que le permita cumplir la prestacion debida. Es obvio pensar
que si éste no se encuentra en las condiciones de orden pecuniario que le permitan
cumplir la obligacion aludida, la condena no se le puede imponer porgue la situacién
factica contemplada no corresponde entonces a los presupuestos de hecho
previstos por la ley. (...)” CSJ., Cas. Civil, Sent. Mar. 12/73.

Pues bien, al volver la atencion sobre el caso de autos se tiene que en torno a los
alimentos que requiere la NNA VIOLETA HERNANDEZ NARVAEZ, dentro de lo
manifestado por el progenitor de la nifia indicé que los gastos mensuales ascienden
a la suma aproximada de $1'035.000, acorde con el modo de subsistir
modestamente conforme a su posicion social, conceptos que atafien a habitacion,
servicios publicos domiciliarios, mercado, gastos de Utiles escolares extras,
refrigerios e hidratacién entre otros.

En lo que refiere a la capacidad econdémica de la progenitora, se demostroé que su
salario mensual corresponde a $3'411.942, el cual percibe como profesional
universitario de la SECRETARIA DE LA MUJER y que consta en la certificacion
allegada. Ese salario constituye el pilar para la tasacion de los alimentos para su
hija VIOLETA HERNANDEZ NARVAEZ.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que los derechos de los nifios priman sobre los
demaés, la suma establecida como cuota alimentaria debe aumentarse a una
cantidad que se ajuste a los gastos descritos por el padre de la NNA, por lo que se
sefialara una cuota de alimentos a favor de la NNA VIOLETA HERNANDEZ
NARVAEZ y a cargo de ZARINA SURELLA NARVAEZ BASTIDAS en la suma
mensual equivalente a $517.500, como cuota de alimentos; cantidad que debe ser
cancelada acorde a lo dispuesto en el acta del 19 de enero de 2021 suscrita en el
CENTRO ZONAL DE BARRIOS UNIDOS. Obligacion que se hace exigible a partir
del mes de junio de 2021.

Por ultimo, se advierte a las partes que en cualquier momento que se vean
cambiadas las condiciones de la NNA, el progenitor, podra solicitar el incremento o
aumento de dicha mesada o en su defecto la progenitora, podra peticionar se
decrete la debida reduccion o disminucion de la cuota.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
Resuelve:
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PRIMERO: REVOCAR la cuota provisional decretada por la Centro Zonal Barrios
Unidos de Bogota el 19 de enero de 2021.

SEGUNDO: SENALAR como cuota de alimentos a favor de la NNA VIOLETA
HERNANDEZ NARVAEZ y a cargo de su progenitora ZARINA SURELLA
NARVAEZ BASTIDAS, la suma mensual equivalente a $517.500; cantidad que debe
ser cancelada acorde a lo dispuesto en el acta del 19 de enero de 2021 suscrita en
el CENTRO ZONAL DE BARRIOS UNIDOS. Obligacion que se hace exigible a partir
del mes de junio de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a la Defensora de Familia adscrita a este
Juzgado y al Ministerio Publico.

CUARTO: Cumplido lo anterior se devolveran las actuaciones a su lugar de origen.
Oficiese en conformidad.

NOTIFIQUESE,

JAVIL' #O LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c227eaf75009ea36cd05042e2fed4e4536¢f3909be6chddfe26b51b16695e13c
Documento generado en 02/06/2021 08:53:13 AM
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JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12C N° 7-36 Piso 17, Edificio Nemqueteba
Teléfono: 2824210
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Proceso: Apelacién — Medida de Proteccion 821 de 2020
Accionante: Libia Inés Gonzéalez Acero

Accionado: Rafael Camacho Carrefio
Radicado:11001311002520210010800

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por el accionado
Rafael Camacho Carrefio contra la decisién adoptada en audiencia del 2 de febrero
de 2021, en virtud de la cual la Comisaria Dieciocho de Familia — Rafael Uribe Uribe
dispuso emitir medidas de proteccién en su contra y en favor de Libia Inés Gonzalez
Acero, en el marco de la accion distinguida con el N° 821 de 2020.

[I. ANTECEDENTES

La sefora Libia Inés Gonzalez Acero, el dia 30 de noviembre de 2020, solicité en su
favor medidas de proteccion contra el sefior Rafael Camacho Carrefio,
argumentando en sintesis que el 27 de noviembre de 2020 este la insultdé porque el
celular no le funcionaba y constantemente le dice que se vaya de la casa, pese a que
ambos la compraron y no tiene a donde ir.

Es mismo dia, la Comisaria Dieciocho de Familia — Rafael Uribe Uribe admitio la
solicitud y orden6é a Rafael Camacho Carrefio como medida de proteccion
provisional, “...que de manera inmediata se abstenga de generar cualquier tipo de
conducto que comporte violencia fisica, verbal. psicologica, sexual, econémica,
escandalo o amenaza, en contra de la sefiora LIBIA INES GONZALEZ ACERO...”
(folio 10 archivo 001. MEDIDA DE PROTECCION).

Surtido el tramite de rigor, la autoridad de origen dispuso “...ADVERTIR al sefior
RAFAEL CAMACHO CARRENO, que debera cesar de inmediato y sin ninguna
condicion TODO ACTO DE AGRESION FiISICA, VERBAL, PSICOLOGICA,
INTIMIDACION, AMENAZA, AGRAVIO, ACOSO, PERSECUCION O CUALQUIER
OTRO ACTO QUE CAUSE DANO TANTO FiSICO COMO EMOCIONAL A LA
SENORA LIBIA INES GONZALEZ ACERO...PROHIBIR al sefior RAFAEL
CAMACHO CARRENO, protagonizar escandalos en EL SITIO DE RESIDENCIA,
TRABAJO, lugar publico o privado donde se encuentre la sefiora LIBIA INES
GONZALEZ ACERO, so pena de hacerse acreedor a las sanciones previstas en la
ley...” (folio 49 ibidem), con fundamento en que las declaraciones de los testigos no
habian sido incoherentes y contradictorias y que ademas los audios aportados a la
controversia resultaban admisibles.

lll. EL RECURSO

Contra la referida decision, el apoderado judicial del accionado interpuso recurso de
apelacion, argumentando que i) se vulnero el articulo 29 de la Constitucion Politica 'y
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el principio de inmediacion porque el 14 de diciembre la audiencia no fue dirigida por
la titular de la Comisaria sino la “juridica de apoyo”, ii) el 21 de enero se realiz
audiencia sin la presencia del apoderado de la parte pasiva y iii) las pruebas de los
audios no se incorporaron en debida forma, pues en recientes pronunciamientos de
la Corte, se indica que esa clase de prueba debe ser incorporada por peritos que
certifiquen su idoneidad.

V. CONSIDERACIONES

Como punto de partida es necesario dejar sentado que este despacho es competente
para conocer de los recursos de apelacion elevados contra las decisiones proferidas
por las Comisarias de Familia, en razon de la facultad conferida por el Art. 18 de la
Ley 294 de 1996.

Debe sefalarse inicialmente que las medidas de proteccion tienen como finalidad la
prevencion, erradicacion y sancién de la violencia intrafamiliar, dentro del contexto
de familia, a fin de garantizar la armonia doméstica en el manejo de las relaciones
familiares y de la estructura del hogar. Se busca con ellas lograr una oportunay eficaz
proteccion a aquellas personas que en el contexto de una familia sean o puedan
llegar a ser victimas, en cualquier forma, de dafio fisico o psiquico, amenaza,
maltrato, agravio, ofensa, tortura o ultraje, por causa del comportamiento de otro
integrante de la unidad familiar.

La Ley 294 de 1996, modificada por la ley 575 de 2000 define la violencia intrafamiliar
como: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafio fisico
amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresiébn por causa del
comportamiento de otro integrante de la unidad familiar. Por lo anterior toda accion,
omision o acto abusivo de poder cometido por algin miembro de la familia, con el
objetivo de dominar cometer, controlar o agredir, fisica, psiquica, sexual, patrimonial
0 econdmicamente a cualquier miembro de la familia, como pueden ser los nifios,
nifias, adolescentes, mujeres, personas mayores o en condicion de discapacidad,
dentro o fuera del domicilio intrafamiliar.”

Iniciado el trdmite a solicitud de parte, la comisaria de conocimiento debe realizar las
diligencias de que trata la norma anteriormente mencionada, para finalmente citar a
audiencia a las partes donde, entre otras cosas, decretard y practicara las pruebas
solicitadas por las partes y las que de oficio considere, las cuales buscan establecer
la verdad real, es decir, deben ser las pertinentes para probar los hechos y deben
ser allegadas de manera regular y oportuna al proceso a efectos de su apreciacion
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. Ademas, deben conducir a
determinar hechos que comportan la discriminacién en razén del género y a la
aplicacion del principio de igualdad.

En lo que al régimen probatorio atafie, el Codigo General de Proceso establece en
los articulos 164 y 167 respectivamente que “...Toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso...” y que “...incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, normas que claramente indican, primero, que la
autoridad que conoce del caso debera fundar su decision en las pruebas
oportunamente allegadas al proceso y segundo que corresponde a las partes probar
sus dichos a efectos de lograr el fin perseguido.

Descendiendo al caso concreto, delanteramente se advierte que la decision

opugnada seré confirmada integralmente, de un lado, porque del material probatorio
acopiado, valido por demas, se hallaron acreditados actos de maltrato verbal por
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parte del sefior Rafael Camacho Carrefio contra Libia Inés Gonzalez Acero, y del
otro, porque las aseveraciones de su apoderado, en lo que atafie al procedimiento
adelantado, no solo adolecen de demostracion sino que no tienen la entidad y
relevancia de modificar lo decidido.

En efecto, tal como concluyd la autoridad de origen, los testimonios de James Wilson
Acero Gonzalez y Lady Johana Camacho, dado su parentesco con los aqui
intervinientes, son los mas idéneos para ilustrar acerca de lo ocurrido al interior de la
relacion de Libia Inés Gonzalez Acero y Rafael Camacho Carrefio y por lo tanto la
tacha que frente a estos hiciera la parte querellada, no encuentra algun tipo de
resguardo.

Por el contrario, sus declaraciones coinciden y por lo tanto se les debe otorgar
credibilidad, en que constantemente el convocado maltrata verbalmente a la sefiora
Libia Inés Gonzalez Acero, actitudes que son reprochables desde cualquier punto de
vista y que justifican las medidas de proteccion aqui impuestas.

Frente a los audios admitidos como prueba, este despacho comparte el criterio de la
Comisaria de origen, en el sentido de aceptarlos, toda vez que su contenido no fue
negado por el sefior Rafael Camacho Carrefio y de cualquier forma, imponer a la
accionante la carga de probar con peritazgos su idoneidad, no solo resulta excesivo,
sino que desnaturaliza esta clase de acciones.

Ahora bien, alega el apelante que se vulnero el articulo 29 de la Constitucion Politica
y el principio de inmediacién porque el 14 de diciembre la audiencia no fue dirigida
por la titular de la Comisaria sino la ‘juridica de apoyo”, sin embargo, tal
manifestacion se queda simplemente en el plano de lo especulativo y como se
evidencia en el acta expedida en esa fecha, el abogado José Alberto Navas Laverde
la suscribié sin reparo alguno, de manera que su cuestionamiento resulta
extemporaneo e insustancial.

Igualmente, indica que el 21 de enero se realiz6 audiencia sin su presencia, pero de
la revision del expediente no se hall6 acto alguno desplegado en esa calenda; si en
gracia de discusion se asumiera que la audiencia a la que se refiere es la del 12 de
enero de 2021, en la que se recibi6 el testimonio de Lady Johana Camacho
Gonzélez, su inasistencia no puede ser utilizada como critica a las actuaciones de la
Comisaria, pues en su calidad de representante del accionado debié comparecer y
en ejercicio del poder conferido, actuar como considerara pertinente.

Sin lugar a consideraciones adicionales y teniendo en cuenta que la postura asumida
por la Comisaria de origen se encuentra no solamente ajustada a la legalidad sino a
las pruebas decretadas y practicadas, como se anticip0d, se confirmara lo resuelto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia del 2 de febrero de 2021,
en virtud de la cual la Comisaria Dieciocho de Familia — Rafael Uribe Uribe dispuso

emitir medidas de proteccion en contra de Rafael Camacho Carrefio y a favor de Libia
Inés Gonzalez Acero, en el marco de la accion distinguida con el N° 821 de 2020.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Comisaria de origen dejando las
constancias secretariales del caso y utilizando los medios tecnoldgicos respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N° 28 DE FECHA 03/06/2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b5a77c0e976ed30ebaal90ee2bfbb13c7158dade4b8ff8cOfcha7813b8e0544
Documento generado en 02/06/2021 08:53:13 AM
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< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: CUSTODIA Y VISITAS
Demandante: NEFTALI CARDOSO CAICEDO
Demandado: SANDRA MILENA MARTINEZ
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00149 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P., se tiene
notificado por conducta concluyente a la sefiora SANDRA MILENA MARTINEZ.

Se reconoce al Dr. RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA, para actuar como
apoderado judicial de la demandada, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Por economia procesal, téngase en cuenta la contestacion de la demanda allegada
por el apoderado judicial de la demandada.

Téngase en cuenta que dentro del presente tramite se presentd excepcidn previa
de la cual acorde al inciso final del articulo 391 del C.G.P., se le da alcance de
recurso de reposicion, por secretaria cérrase traslado del mismo.

De las excepciones de mérito se correra traslado en el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE,

JAVN

I\"',o LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
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Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: CESACION EFECTOS CIVILES
Demandante: LETTY DE LA ROSA RODRIGUEZ
Demandado: JOSE MANUEL ACONCHA ALVEAR
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00165 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Agregar a los autos la manifestacion allegada por la delegada del Ministerio
Publico.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificd por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8802f487d61628659d998df677f4db27cd7a30f9f5eele7ac124906fa56ad3c
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: MARIA LUA GARZON CORREDOR
Demandado: CESAR RODRIGO PORRAS TARAZONA
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00173 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el principio dispositivo que orienta el proceso civil y el
articulo 314 del C.G.P., que faculta a la parte demandante para desistir de las
pretensiones como ha hecho en este caso el apoderado judicial de la demandante,

se dispone:

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento de la demanda que presenta la parte
demandante dentro del tramite de DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTE CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL de MARIA LUA GARZON CORREDOR en contra del CESAR
RODRIGO PORRAS TARAZONA.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no haberse generado.
TERCERQO: Se ordena mediante oficio levantar las medidas cautelares decretadas
en este asunto, previa verificacion por secretaria de solicitud de embargo de

remanentes.

CUARTO: Archivense las diligencias previa desanotacion y constancia.

NOTIFIQUESE,

JAVI Nl'*’_z LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:
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Consejo Superior de la Judicatura
\J Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: PRIVACION PATRIA POTESTAD
Demandante: LUZ ANGELA GARCIA NINCO
Demandado: JOSE ALDEMAR LOZANO TORRES
Radicado: 11 001 31 10 025 2020 00201 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P., se corrige el acta de la
audiencia del 27 de abril de 2021, indicando que los nombres de las partes son LUZ
ANGELA GARCIA NINCO y JOSE ALDEMAR LOZANO TORRES, y no como alli
se indico.

El presente auto, hace parte integral del acta del 27 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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NP Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12C N° 7-36 Piso 17, Edificio Nemqueteba
Teléfono: 2824210
Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Consulta — Incidente de incumplimiento de medida de proteccion N° 525-2014.
Accionante: Dahira Pamela Montoya Rincon

Accionado: Guillermo Riafio Cardenas

Radicado:11001311002520210021200

Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).
I. ASUNTO

Procede el despacho, de conformidad con lo previsto en los Decretos 2591 de 1991,
652 de 2001y 1069 de 2015, a resolver el grado jurisdiccional de consulta, respecto
de la decision adoptada en audiencia del 20 de agosto de 2020, en virtud de la cual
la Comisaria Octava de Familia Kennedy 2, declar6 probado el incumplimiento de
la medida de proteccion otorgada en favor de Dahira Pamela Montoya Rincoén, por
parte del sefior Guillermo Riafio Cardenas, en el marco de la accion distinguida con
el N° 525-2014.

[I. ANTECEDENTES

Mediante audiencia adelantada el 14 de enero de 2015, la Comisaria Octava de
Familia Kennedy 2, resolvio, entre otros, “...PRIMERO: se le ordena al sefior
GUILLERMO RIANO CARDENAS cesar todo comportamiento de violencia llamese
fisico, verbal o psicolégica contra su ex compafiera sefiora DAHIRA PAMELA
MONTOYA RINCON. SEGUNDO: Ordenar al Sefior GUILLERMO RIANO
CARDENAS, abstenerse de penetrar en cualquier lugar lldAmese publico o privado
donde se encuentre la sefiora DAHIRA PAMELA MONTOYA RINCON. Lo anterior
a fin de prevenir que el mismo perturbe, intimidé, amenace o de cualquier otra forma
interfiera con la parte Accionante...” (folio 32 archivo 001. MEDIDA DE
PROTECCION).

El 16 de julio de 2020, la sefiora Dahira Pamela Montoya Rincén, presentd ante la
referida autoridad, incidente por incumplimiento de la Medida de Proteccion N° 525-
2014, asunto que fue avocado y en el que se programd la correspondiente
audiencia.

Una vez cumplido el tramite de rigor, mediante decisidén proferida en audiencia del
20 de agosto de 2020, de la Comisaria de conocimiento, entre otros, sancion¢ al
incidentado con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ill. PRUEBAS RECAUDADAS

- Solicitud de incumplimiento allegada por la incidentante.
- Declaracion de la incidentante.
- Declaracion del incidentado (descargos).

V. CONSIDERACIONES

Como punto de partida ha de tenerse en cuenta, que realizada la revision que en
derecho corresponde, se observa que el tramite dado al proceso por la Comisaria,
se encuentra ajustado a los requerimientos consagrados en los arts. 7°y s. s de la

1
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Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000, en concordancia con el
Decreto 2591 de 1991, por lo que se encuentran reunidos los presupuestos legales,
y no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

De igual manera y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, la providencia que decide el Incidente de Desacato o Incumplimiento
a una Medida de proteccion por violencia Intrafamiliar debe ser consultada.

Ahora veamos, contempla el Articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado
parcialmente por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000, que en caso de
incumplimiento a las medidas de proteccion por violencia intrafamiliar adoptadas, el
funcionario que las decretd impondrd las sanciones de incumplimiento de las
mismas.

Por su parte el Articulo 7° Ibidem, hace diferenciacion, en la sancion a imponer,
cuando se trate del primer incumplimiento o de los demas incumplimientos a las
medidas de proteccion decretadas, siendo en primer lugar de multa ante el primer
incumplimiento y en los demas de arresto.

En desarrollo del articulo 42 constitucional y mediante un tratamiento integral de las
diferentes modalidades de violencia en la familia, a efecto de asegurar a esta su
armonia y unidad, la Ley 294 de 1996, modificada parcialmente por la Ley 575 de
2000, tiene por finalidad prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar e
imponer medidas de proteccion definitivas cuando queda demostrado que una
persona dentro del grupo familiar agrede a otro miembro de dicho contexto,
entendiéndose por agresion el dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o
cualquier otra forma de violencia.

Ademas, es de resaltar que de conformidad con el ultimo informe del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses?!, con respecto a las cifras de
violencia de pareja en el pais, durante el afio 2019, ese Instituto realiz6 49.026
peritaciones en el contexto de la violencia de pareja, de las cuales el 51.30%
(25.150) correspondieron a mujeres. Llama la atencion de que la mayor parte de los
factores que desencadenaron los hechos violentos hacen referencia a la
‘intolerancia/machismo”, seguido de cerca por “celos, desconfianza, infidelidad”.

Durante el decenio 2008-2017 el sistema medicolegal colombiano realizé 531.046
valoraciones por violencia de pareja tanto a hombres como a mujeres. Es decir, un
promedio de 53.105 valoraciones por afio. La tasa mas alta por cada cien mil
habitantes durante este periodo se presento en el afio 2009 (168,13) y la mas baja
en el 2013 (116). Para el afio 2017 la tasa fue de 123 casos por cada cien mil
habitantes, con descenso de 3,2 puntos, representados en 635 casos menos de los
registrados en el afio 2016.

En lo que concierne al nimero de victimas, entre el afio 2008 (58.261 casos) y el
2009 (61.131) se presentd un incremento de 2.870 casos; a partir de este ultimo
afio se observo una tendencia a la baja, siendo el 2013 el que menor numero de
casos registré (44.743). A partir de este afio se observé un incremento en el nUmero
de valoraciones, alcanzando el maximo de casos en el afio 2016 (50.707).

Las cifras reflejan que la violencia contra las mujeres en las relaciones de pareja se
incrementa significativamente desde los 15 hasta los 24 afos; mientras que en el
grupo de edad comprendido entre los 18 y 19 afios se realizaron 2.356 valoraciones,
los casos de maltrato en el grupo entre 20 y 24 afos fue cuatro veces mayor (9.438
casos), con un incremento de 7.082 casos que equivale al 400%.

En este contexto, debe precisarse que la violencia contra la mujer, que puede
entenderse como “cualquier omision, que le cause la muerte dafio o sufrimiento
fisico, sexual, psicolégico, econdmico o patrimonial por su condicion de mujer, asi

! Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Forensis 2019 Datos Para La vida.
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como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad,
bien sea que se presente en el ambito publico o privado™, ha alcanzado un nivel
estructural en nuestra sociedad, pues ha trascendido del plano individual hacia un
plano politico, social y econdmico. La violencia contra la mujer, en el marco de la
violencia intrafamiliar, se nutre de una discriminacion histérica que asigna unos roles
a cada género, en la que predomina una posicion dominante del género masculino
a través de criterios de aprobacion y dominio de la mujer. Esta violencia, que se
ejerce tanto desde el ambito fisico como psicolégico, pretende resquebrajar la
autonomia e independencia de la mujer, y en el marco de los paradigmas y
estereotipos, se tolera, sin que haya una relacion social o estatal eficaz. Valga
aclarar que este fendmeno no ha sido ajeno a la administracion de justicia, pues las
decisiones judiciales también han sido fuente de discriminacion contra la mujer al
conformar patrones de desigualdad.

Para contrarrestar esta situacion, la jurisprudencia constitucional ha introducido
subreglas sobre como deben analizarse los casos que involucren actos o medidas
discriminatorias, reiterando la obligacion de tienen las autoridades judiciales de
abarcar sus casos desde un enfoque diferencial de género. Al respecto en sentencia
T-012 de 2016, se preciso que las autoridades deben:

(...) (i) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las
normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no
tomar decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacion
de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre
hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
Gltimas resulten insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o perpetuador de
las decisiones judiciales; (vii) efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de
quien presuntamente comete la violencia; (viii) evaluar las posibilidades y recursos
reales de acceso a tramites judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que
afectan la dignidad y autonomia de las mujeres. (...)™

Descendiendo al caso en concreto, delanteramente se advierte que la sancion
interpuesta por la Comisaria de origen sera integralmente confirmada, a juzgar
porque en desarrollo de la audiencia de incumplimiento de las medidas de
proteccion, el incidentado Guillermo Riafio Cardenas manifest6 “...gran parte de lo
qgue ella dice es verdad sobre las llamadas. En la ultima yo tenia una llamada
perdida, yo devolvi la llamada y hable con él, el me pregunto y yo le contesto. Todo
lo que dije es verdad. A las otras personas también las he llamado...” (folio 111,
archivo 001. MEDIDA DE PROTECCION).

Y es que, aunque no se encuentra demostrado que ejercié actos de violencia fisica
en contra de la sefiora Dahira Pamela Montoya Rincén, si lo hizo con violencia
verbal y psicolégica, lo que se traduce en el incumplimiento de las medidas
adoptadas.

Sin lugar a estimaciones adicionales y teniendo en cuenta el evidente
incumplimiento a las medidas de proteccion por parte del convocado y su confesion
como se anticipd, se impondra la confirmacion de la decision consultada.

2 Ley 1257 de 2008 “Por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevenciéon y sancién de formas de violencia y
discriminacién contra las mujeres, se reforman los Cédigos Penal, de Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan
otras disposiciones”.

3 Corte Constitucional Sentencia T-012 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia del 20 de agosto de
2020, en virtud de la cual la Comisaria Octava de Familia Kennedy 2, declar6
probado el incumplimiento de la medida de proteccion otorgada en favor Dahira
Pamela Montoya Rincén, por parte del sefior Guillermo Riafio Cardenas, en el
marco de la accion distinguida con el N° 525-2014.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Comisaria de origen dejando las
constancias secretariales del caso y utilizando los medios tecnoldgicos respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

g CANDY#L OZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N° 28 DE FECHA 03/06/2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c218f18be815d6d57678414bbffd90c6850224fe11flae5el17716474499790a
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< . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: ALIMENTOS

Demandante: DIANA IVERNAHY AVILA SIERRA
Demandado: FREDY ALEXANDER MONTEALEGRE JAIMES
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00273 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el paragrafo del numeral 11 del art 372 del Cédigo General del
Proceso, se procede a decretar las pruebas solicitadas por las partes, asi:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como tales los documentos aportados con la
demanda en cuanto a derecho correspondan.

TESTIMONIOS: Se decreta el testimonio de DIANA ZULENY TABARES
MANJARRES.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio del sefior
FREDY ALEXANDER MONTEALEGRE JAIMES.

OFICIO: Niéguese la solicitud de elaboracion de oficios de conformidad al
articulo 78 y 173 del C.G.P., ya que puede solicitarlo directamente y/o a través de
derecho de peticion.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: Téngase como tales los documentos aportados con la
contestacion de la demanda en cuanto a derecho correspondan.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de la sefiora
DIANA IVERNAHY AVILA SIERRA.
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TESTIMONIOS: Niéguese por improcedente la solicitud como testigo de la
parte que se representa.

NOTIFIQUESE (3),

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notificé por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: ALIMENTOS

Demandante: DIANA IVERNAHY AVILA SIERRA

Demandado: FREDY ALEXANDER MONTEALEGRE JAIMES
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00273 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Rechacese por improcedente en los tramites verbales sumarios la demanda
de reconvencion interpuesta por el apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE (3),

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef8fa8d25a538d6c2e2d7572f596284ba51ab28995ba6a2ace8e4582f36f0d95
Documento generado en 02/06/2021 08:52:58 AM
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JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12 C No. 7 — 36, piso 17, Edificio Nemqueteba.
Teléfono 282 42 10. Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: ALIMENTOS

Demandante: DIANA IVERNAHY AVILA SIERRA

Demandado: FREDY ALEXANDER MONTEALEGRE JAIMES
Radicado: 11 001 31 10 025 2021 00273 00

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P., se tiene
notificado por conducta concluyente al sefior FREDY ALEXANDER
MONTEALEGRE JAIMES. Se reconoce al Dr. LUIS CARLOS HERRERA
GALLARDO, para actuar como apoderado judicial del demandado, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

Por economia procesal, téngase en cuenta la contestacién de la demanda
allegada por el apoderado del demandado.

Conforme el articulo 392 del C.G.P., SENALAR la hora de las 9:00 AM del dia
11 del mes NOVIEMBRE de 2021 del afio en curso, para llevar a cabo la audiencia
la audiencia de que tratan los arts. 372 y 373 del Cédigo Generaldel Proceso.

ADVERTIR a las partes y sus apoderados que en caso de inasistencia a la
diligencia, sin justificacion, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
en que se fundan las pretensiones o las excepciones, segun el caso, y se les
impondran las sanciones establecidas en el articulo 103 de la Ley 446 de 1998 en
concordancia con el num. 4° ibidem.

PREVENIR a las partes que teniendo en cuenta que el proceso se debe fallar
en una sola audiencia, en ella se adelantara la conciliacion entre las partes, se
recibiran los interrogatorios de las mismas, se practicaran las pruebas decretadas
en auto de esta misma fecha, se recibiran los alegatos de conclusion y se proferira
la sentencia respectiva, audiencia que se llevara a cabo aunque no concurra alguna
de las partes o sus apoderados. Y si ninguna de las partes concurriere se dara
aplicacion al inciso 2°, de la regla 4° del art. 372 del C.G del P.
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Es de advertir, que la audiencia se desarrollara a traves del aplicativo
TEAMS.

Se requiere a las partes para que en el término de ocho (8) dias actualicen
los correos electronicos de quienes deberan intervenir en la audiencia.

NOTIFIQUESE (3),

NR&LOZANO CASTRO

JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA

JA

La presente providencia se notific6 por ESTADO No. 28
de fecha 03 de junio de 2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria.

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO
JUEZ
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JUZGADO VEINTICINCO (25) DE FAMILIA DE BOGOTA
Calle 12C N° 7-36 Piso 17, Edificio Nemqueteba
Teléfono: 2824210
Email: flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Expediente N° 2021-00368

Correspondi6 por reparto a este Despacho el conocimiento de las diligencias de la
referencia, las que hacen alusion al grado jurisdiccional de consulta de la decisién
emitida el 18 de mayo de 2021, en el tramite de incidente por incumplimiento a las
medidas de proteccion impuestas por la Comisaria Octava de Familia Kennedy |, de
esta ciudad.

No obstante lo anterior, revisado el plenario, se puede verificar que el Juzgado
Cuarto (4) de Familia de esta ciudad, conoci6 de la consulta de la providencia de
17 de marzo de 2020 (fls. 110 al 113 del expediente digitalizado), por lo que sera
esa autoridad la competente para conocer de este asunto.

Por tal razén se ordena la remisién de las diligencias al referido juzgado por
competencia. Oficiese.

Notifiquese,

JA

AN"‘J LOZANO CASTRO
JUEZ

JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N° 28 DE FECHA 03/06/2021.

LILIANA CASTILLO TORRES
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ROLANDO LOZANO CASTRO


mailto:flia25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 025 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9877b708c56b54c02b64d3b83c15cal24a40db5f337af4a95edcaa72c078d255
Documento generado en 02/06/2021 08:52:59 AM



