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Bogota D.C, Octubre 02 de 2023.      

SEÑOR: JUEZ VENTIOCHO (28) DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.           

DOCTOR: LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO E.                                S.                                 D. 

REFERENCIA: PROCESO DE PETICION DE HERENCIA No: 2019/506 DEMANDANTES: 

JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA Y ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO. DEMANDADO: 

LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD ACORDE A 

LO CONTEMPLADO EN LOS ARTICULOS: 133, 134, 135, Y SIGUIENTES DEL CODIGO 

GENERAL DEL PROCESO   

RESPETADO DOCTOR:  

JAVIER GUSTAVO AVELLA, Mayor de edad, Vecino y Domiciliado en la Ciudad de Bogota 

D.C, e identificado como aparece bajo mi correspondiente firma, Abogado Titulado y en 

ejercicio, y quien obra Reconocido en autos como Apoderado Judicial, de la parte 

Demandada, en el Proceso Judicial de la Referencia; Con todo Respeto, Señor Juez, Me 

permito presentar ante su Honorable Despacho Judicial.  

“INCIDENTE DE NULIDAD”, Acorde a lo contemplado y preceptuado en el Numeral: (5º) 

Quinto, del Articulo: 133, del Codigo General del Proceso, que textualmente cita: Articulo: 

133 del Codigo General del Proceso: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en 

los siguientes casos: . . . . 5, “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar 

o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley 

sea obligatoria”.  

De Conformidad con lo anterior, Me permito Fundamentar el presente “INCIDENTE DE 

NULIDAD”, de conformidad con los Siguientes:  

HECHOS 1. 

Como es del conocimiento de su Digno Despacho; El Suscrito, Apoderado Judicial de la 

parte Demandada, encontrándome en termino legal para hacerlo, Me permiti 

“INTERPONER” las “Exceciones Previas” de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA 

DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE 

PRETENSIONES”, “NO” HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE 

HEREDERO, CONYUGE O COMPAÑERO PERMANENTE, CURADOR DE BIENES, 

ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN 

QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO CUANDO A ELLO 

HUBIERE LUGAR”, “HABERSELE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE AL 

QUE CORRESPONDE”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LOS 

DEMANDANTES”.   

2. Acorde con lo anterior, en tanto como se ha manifestado ante su digno Despacho Judicial 

en multiples ocasiones, varios de los anexos allegados por la parte Actora, si no todos, al 

tramite de la presente Demanda de “PETICION DE HERENCIA”, y que constituyen 

“PRUEBA OBLIGATORIA”, en el tramite del presente Proceso Judicial, tal y como lo 

determina el Articulo 133 Numeral 5º del Codigo General del Proceso “NO”, son los 

documentos idóneos, ni legales, para probar el parentesco de los Demandantes, quienes 

pretenden ser reconocidos como Herederos atraves del tramite judicial que adelanta su 



Honorable Despacho; En el mismo sentido varios de los documentos aportados como 

“PRUEBAS”, presentan “INCONSISTENCIAS”, son copias Simples,  y “NO” prueban el 

“ESTADO CIVIL”, de las personas enunciadas en el presente litigio; Razon por la cual, el 

suscrito; Apoderado Judicial de la parte DEMANDANTE, en cumplimiento del “DEBIDO 

PROCESO”, y dentro del “TERMINO” legal pertinente interpuse las correspondientes 

“EXCEPCIONES PREVIAS”.     

3. Acorde con lo anterior, Mediante la Providencia Judicial, Emitida por su Honorable 

Despacho Judicial, con fecha del 27 de Septiembre de 2021; Notificada Debidamente en el 

“Estado” de fecha: 28 de Septiembre de 2021; Su Digno Despacho, Ordeno “DECLARAR 

“NO” PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS, de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones”, “No haberse 

presentado prueba de la calidad de heredero (…)”, y “habérsele dado a la demanda el 

tramite de un proceso diferente al que corresponde”.   

4. De conformidad con lo expuesto,, el Despacho a su cargo, fundamento la citada 

providencia judicial en base  a las Siguientes Consideraciones: Afirmo su Honorable 

Despacho en el segundo párrafo correspondiente a “CONSIDERACIONES” de la 

Providencia Interlocutoria emitida con fecha del 27 de Septiembre de 2021 textualmente:  . 

. . “La Diocesis de Chiquinquira certifico que “se busco la partida de bautismo de LUCRECIA 

ACOSTA PINILLA hijo(a) de: AQUILINO ACOSTA y VICTORIA PINILLA, nacido 

posiblemente en el año 1908 e identificado con la CC No, nacido en Tinjaca y Bautizado. 

en esta parroquia (. . .)” afirmación que realizo el párroco debido a que en el año 1934 la 

parroquia sufrio un incendio y se quemaron todos los libros existentes hasta el año 1934”. 

Y seguidamente afirma su Honorable Despacho, en el tercer párrafo de las citadas 

“CONSIDERACIONES”, y cuya providencia fue debidamente “Notificada” en el “Estado de 

fecha 28 de Septiembre de 2021: “Si bien lo anterior no es la partida de bautismo de 

LUCRECIA ACOSTA PINILLA hermana de la causante, es una afirmación del párroco que 

explica los motivos por los cuales no fue posible encontrar tal documento, pero en ningún 

momento desvirtua que ella no hubiese sido bautizada allí, además allí se acredita que, los 

datos se aproximan según la partida de sus hermanos, afirmación suficiente para confirmar 

su parentesco con la causante” . . . . .  

5. Inconforme con el pronunciamiento Judicial emitido por su Honorable Despacho; Señor 

Juez, con fecha del 27 de Septiembre de 2021, y ejerciendo el legitimo Derecho de “Defensa 

y Contradicción”, el suscrito, Apoderado Judicial de la parte DEMANDADA, en el presente 

proceso Judicial, Me pedrmiti interponer en “Termino” “RECURSO DE REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO APELACION”, en contra de la providencia citada anteriormente.  

6. De conformidad con lo expuesto, y a mi parecer y criterio, Señor Juez, existe una 

“NULIDAD” y un “ERROR DE DERECHO”, en el presente asunto, ya que el Documento 

allegado por la parte DEMANDANTE, específicamente, e inicialmente Refiriendonos en lo 

atinente al DEMANDANTE, Señor: JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA, “NO” es el documento 

Idoneo, ni legalmente pertinente, y establecido Juridicamente, por la ley, la Doctrina y la 

Jurisprudencia, para constituir “PRUEBA” de la Calidad de “HEREDERO” , que pretende 

ostentar, bajo la figura de la “REPRESENTACION SUCESORAL”; El Señor: JOSE TIRSO 

PINILLA ACOSTA.  Y cuya prueba que “ACREDITE LA CALIDAD DE HEREDERO” debe 

ser Aportada de  “CARÁCTER OBLIGATORIO”, al tramite de Cualquier Proceso Judicial; 

Donde se pretenda alegar un Derecho: Tal y como lo establece el Numeral 5º del Articulo; 



133 del Codigo General del Proceso;  Maxime, si es un proceso  de “Sucesion”, o de 

“Peticion de Herencia”, Donde ostentar la calidad de Heredero, le atribuye el “Derecho a 

Heredar”, y mas aun, en el presente asunto Señor Juez, cuando el DEMANDANTE, “NO” 

es un “HEREDERO DIRECTO POR GRADOS”, si no que Actua, Bajo la figura Juridica de 

la “REPRESENTACION SUCESORAL”, donde pretende le sean reconocidos los Derechos 

económicos, o que le pudieren corresponder en la Sucesion Intestada, de la “CAUSANTE”,: 

FLORINDA ACOSTA PINILLA, por parte de quien manifiesta, ser su señora Madre ya 

fallecida;  LUCRECIA ACOSTA PINILLA (Q.E.P.D), a quien pretende “REPRESENTAR 

SUCESORALMENTE”, En las citada Sucesion Intestada.   

7. De conformidad con lo expuesto, Señor Juez, tal y como lo ha establecido la Corte 

Suprema de Justicia, en Multiples oportunidades la calidad de “HEREDERO” se demuestra 

“de forma disímil al estado civil. Reiteracion de las sentencias de 14 de mayo de 1927, 

febrero 22 de 1953, 25 de julio de 1966, 09 de julio de 1970, agosto 26 de 1976, de 7 de 

febrero de 1989, 14 de mayo de 2002, 05 de diciembre de 2008, y 11 de agosto de 2017. 

(SC5676-2018; 19/12/2018)”  “la calidad de heredero se demuestra con copia, debidamente 

registrada, del testamento correspondiente si su vocación es testamentaria, o bien con 

copia de las respectivas actas del estado civil o eclesiásticas, según el caso, o con copia 

del auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de sucesión respectivo”   

8. Seguidamente la misma Sentencia No: SC5676-2018 (200800165-01) (2),  de la sala de 

casación civil de la Corte Suprema de Justicia Textualmente en un caso similar señala: 

“PRUEBA DE OFICIO - Deber del juez de decretarlas para determinar la verosimilitud de 

los hechos debatidos o la confirmación de los argumentos planteados. Su incumplimiento 

puede configurar error de derecho. Reiteracion de la sentencia de 24 de junio de 2016. 

Principio dispositivo e inquisitivo en el juicio civil, Rol del juez como director del proceso. 

Reiteracion de la sentencia de 15 de junio de 2016, Aplicación del articulo 179 y 180 del 

Codigo de Procedimiento Civil. La labor del juez no se extiende hasta el punto de tener que 

suplir en cualquier supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes. Reiteracion de 

la sentencia de 23 de noviembre de 2010. (SC5676-2018; 19/12/2018). 9. En razón a lo 

anterior,  Señor Juez, y en tanto, como se expreso en Hechos anteriores, se Presento 

“Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion”, en contra del auto que “Declaro NO 

Probadas las excepciones Previas”; Su Honorable Despacho, “NO” recurrio la providencia 

atacada por el Suscrito Apoderado Judicial de la parte Demandada, y concedio el 

“RECURSO DE ALZADA”, tales diligencias fueron debidamente “Remitidas” ante la (Sala 

de Familia) del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C; Entidad que Mediante 

Providencia Judicial emitida con fecha del 14 de Septiembre de 2023, Manifiesta 

textualmente en uno de sus apartes: “ Analizada asi la situación planteada, se tiene que en 

este caso no era procedente la concesión de la alzada, pues como reiteradamente lo ha 

dejado sentado tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional, las decisiones objeto de 

alzada están establecidas taxativamente por el legislador. “    

10. Asi las cosas, Señor Juez, la (Sala de Familia) del Honorable Tribunal Superior de 

Bogota D.C, “NO” decidio, ni estudio, el presente asunto, ni el Recurso Presentado; En tanto 

lo “Inadmitio”, por considerar que “NO” se encuentra enmarcado dentro del listado 

“Taxativo” de los autos sujetos de Apelacion, contemplado en el Articulo: 321 del Codigo 

General del Proceso.   



11. Sin embargo, los Magistrados  del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C, al 

Inadmitir el “RECURSO DE APELACION”, legalmente presentado manifiestan que existe 

un “VACIO NORMATIVO”, en el Actual Codigo General del Proceso, en tanto se “guardo 

silencio” sobre la Procedencia del “RECURSO DE APELACION” en estos eventos, en tanto 

el anterior Codigo de Procedimiento Civil, establecia con claridad que este auto era 

suceptible del “Recurso de Apelacion”, Asi Textualmente cito este alto Tribunal:  “ El 

legislador de 2012 efectuo modificaciones al régimen de excepciones previas excluyendo 

la posibilidad de formular las llamadas excepciones mixtas entre las que se encuentran la 

prescripción, la caducidad, y la falta de legitimación y, recogio en el Codigo General del 

Proceso las restantes excepciones contenidas en el articulo 97 del Codigo de 

Procedimiento Civil, entre ellas las planteadas por el recurrente (no haberse presentado 

prueba de la calidad de heredero, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

y haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente), guardando silencio sobre 

la procedencia del recurso vertical en comento,”   

12. Acorde con lo anterior, Señor Juez, y en tanto en el criterio legal del suscrito existe una 

“NULIDAD” en el presente asunto, en tanto “NO” se ha allegado a la Demanda Presentada, 

ni al tramite del presente proceso Judicial “PRUEBA” que en legal forma, y como lo tiene 

establecido la Doctrina y la Jurisprudencia, Demuestre la Calidad de “HEREDEROS” de 

quienes son Demandantes en el tramite del Presente Proceso Judicial, y existen bastantes 

inconsistencias e irregularidades en varios de los documentos aportados, como “PRUEBA”, 

del parentesco y del “ESTADO CIVIL” de los involucrados en el presente litigio, y en tanto 

se hicieron las alegaciones pertinentes en el tramite de las excepciones previas, que “NO” 

fueron Probadas por su Honorable Despacho; Con todo Respeto, Señor Juez, el suscrito; 

Apoderado Judicial de la parte Demandada; Difiero de estas apreciaciones y 

consideraciones; Emitidas por su Honorable Despacho, en la Providencia proferida por el 

Despacho a su cargo,, con fecha del 27 de Septiembre de 2021, en tanto la ley Actual, y la 

Jurisprudencia cabalmente han establecido que el parentesco y el estado civil se prueban 

atraves de los documentos idóneos y formales legalmente establecidos para ello, o 

aceptados por la misma ley, y la jurisprudencia para tal fin; y en este orden de ideas el 

Estado Civil, y el Parentesco, se prueban “Actualmente” atraves de los Registros Civiles de 

Nacimiento, de Matrimonio, de Defuncion; Expedidos por las Autoridades legalmente 

establecidas, o competentes, o en su defecto, y específicamente para el caso que nos 

atañe, para probar el parentesco y el Estado Civil de  los nacidos, antes de entrar  en 

vigencia la ley 92 de fecha; 26 de Mayo de 1938, que entro en vigor el dia 15 de Junio de 

1938, es la “Partida Ecleciastica o de Bautismo” el documento formal, actual, e idóneo, 

atraves del cual se puede Demostrar Juridicamente el parentesco de una persona. Tan es 

asi, que como es del  conocimiento de su Digno Despacho, en los procesos de Sucesion y 

en el tramite de cualquier Demanda Judicial, donde intervenga cualquier persona del 

común, nacida antes de la entrada en vigencia de la ley 92 del 26 de Mayo de 1938, es la 

“Partida de Bautismo” el Documento legalmente idóneo; Expedido por los curas párrocos 

en cumplimiento de las formalidades legalmente establecidas para tal fin; Tal y como lo ha 

Reiterado en diversos pronunciamientos el Concejo de Estado y la Corte Constitucional; Y 

asi obra en la Sentencia Emitida por el Concejo de Estado No: 

13001233100020000033202, Seccion Tercera, (39307) de fecha Agosto 22 de 2013 C.P 

Hernan Andrade; En cuyo fallo el Concejo de Estado determino que la “partida de bautismo”, 

es el Documento legalmente idóneo, y que tiene el valor probatorio para demostrar el estado 

Civil de las personas nacidas antes de la entrada en Vigencia de la Ley 92 de 1938, de igual 



forma la Honorable Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos como la sentencia 

T-501 de 2010 ha citado textualmente: “ . . .Al respecto la Corte ha indicado que “dentro de 

las funciones especiales de los curas párrocos de dar fe de los actos de los particulares, 

esta en especial la de la celebración del bautismo; ya que, la partida de bautismo con 

anterioridad al año 1.938, era el único documento que demostraba el estado civil de una 

persona”, y asi se ha venido manifestando la Corte Constitucional incluso en fallos de años 

anteriores, como en la Sentencia T-584 de 1992, que cito también Textualmente: . . .” El 

acto de sentar la partida de bautismo en los libros correspondientes de las parroquias era 

antes de 1938, un acto administrativo realizado por Autoridades ecleciasticas pero originado 

en la Actividad de personas privadas que desempeñan funciones publicas por Ministerio de 

la ley. Ahora la reforma o adicion de las partidas de bautismo que genera efectos civiles 

debe ser realizada por la autoridad ecleciastica competente con observancia de los canones 

de la Religion católica para los efectos católicos y con observancia del debido proceso para 

los efectos civiles. Por ello los jueces civiles del circuito son los competentes para conocer 

en primera instancia de las acciones sobre el estado civil de las personas”. . . .   

13. Es asi, Señor Juez, que hablando específicamente de las “PARTIDAS DE BAUTISMO”, 

estos documentos no son expedidos simplemente al capricho de quien los solicita y los 

expide, si no que el cura párroco que expida la “Partida de Bautismo”, debe señirse a los 

lineamientos y al procedimiento establecido para tal fin, debiéndose remitir “AL NUMERO 

DE LIBRO, MARGINAL, AÑO Y REGISTRO TEXTUAL” de la época en que fue creada y 

elaborada la partida. Y Material y textualmente “NO” le puede cambiar ni siquiera, una 

simple coma, a “NO” ser que se gestionen tramites Administrativos y Juridicos propios del 

“Derecho Canonico”, o de la “Juridiccion Civil” para tal fin; Tal y como lo afirma Textualmente 

la Corte Constitucional.  Es asi que las “COPIAS” de las “Partidas de Bautismo” se expiden 

con base en un “REGISTRO PREVIO”, tal y como también son expedidas las copias 

Autenticas del Registro Civil.   

14. Es asi que como bien lo afirma el despacho a su cargo textualmente, Señor Juez, en la 

providencia que “DECLARO NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS”: . . . “Si bien 

lo anterior no es la partida de bautismo de LUCRECIA ACOSTA PINILLA”. . . . 

Efectivamente “NO” se encuentra aportando la parte Demandante, el Anexo Formal, y 

legalmente establecido para probar el parentesco de la Señora; LUCRECIA ACOSTA 

PINILLA, con la Causante en el presente Proceso Judicial de “Peticion de Herencia”; Y 

dicha “DEMANDA” debe por ende venir acompañada de los anexos formales e idóneos, 

establecidos en la ley y en la Jurisprudencia, como Requisitos fundamentales que prueben 

los hechos en que se fundamenta, y que además le garantice al Juzgador con plena certeza, 

y a las partes involucradas en el litigio que quien pretende que le sea reconocido un 

“DERECHO” sea la persona idónea para ejercerlo, y ostente la calidad que pretende le sea 

reconocida, mas aun, si lo que pretende es ser reconocido como Heredero, y recibir una 

Herencia.   

15. Ahora bien, con el Documento, o “Certificacion de la búsqueda”  “NO” encontrada de 

una Partida de bautismo, de la Señora: LUCRECIA ACOSTA PINILLA, allegada al presente 

Proceso Judicial, que realiza el cura párroco, en razón “a las afirmaciones ”de quien la 

solicita”, ya que “NO” existe ningún “REGISTRO PREVIO”, Ni Libro, Ni Marginal alguno de 

donde se “Extrae la Información”,  SI  “NO” que con base en las afirmaciones verbales de 

cualquier persona que manifieste requerir el documento, se hace la “certificación” solicitada. 



“NO” podría entonces, señor Juez, tener el valor probatorio y Juridico atinente al presente 

litigio; Ya que son solo simplemente “Afirmaciones” de un Cura Parroco, que carecen de un 

“Registro Formal”, y que se hacen con base en las afirmaciones verbales de quien solicita 

la certificación, “NO” se podría probar el parentesco de manera legal, y menos como soporte 

probatorio para Heredar; Con un Documento aportado, “sin Numero de Cedula de 

Ciudadania”, y donde se cita textualmente “nacido posiblemente”, es decir posiblemente 

“si”, o posiblemente “no”, nacido en tinjaca y bautizado en esa parroquia, “posiblemente 

nacido en 1908”, o “posiblemente no”. El estado Civil y el parentesco, en este tipo de 

actuaciones y procesos judiciales, “NO” se puede probar  simplemente con afirmaciones,  

por ende, con todo respeto, no me parece idóneo,  como para afirmar textualmente como 

lo cita su Honorable Despacho: . . .” afirmación suficiente para confirmar su parentesco con 

la causante” . . . . .   

16. Muy seguramente este tipo de “certificaciones”, se expiden con la finalidad de que 

algunas personas afectadas, con el incendio que sufrio la parroquia, y donde al parecer se 

quemaron los libros de Registro Existentes hasta 1934, puedan realizar la “Reconstruccion 

de la Partida de Bautismo” inexistente a raíz del incendio, por intermedio de un Decreto 

Emitido y Expedido, por la “Curia Diocesana”, o allegandola como prueba, entre otras, a un 

proceso judicial de “Jurisdiccion Voluntaria”, ante un Juez de familia, o un Juez del Circuito, 

en aras de que se establezcan los hechos afirmados atraves de una sentencia judicial y se 

pueda establecer el parentesco, y de esta manera alegar jurídicamente la calidad que se 

pretende. Que es lo que en realidad debería gestionar el Señor; JOSE TIRSO PINILLA 

ACOSTA, atraves de los tramites Administrativos y Judiciales pertinentes, en aras de 

demostrar el  parentesco que esgrime de quien manifiesta ser su señora Madre, con la 

causante en el presente proceso judicial; y una vez fuere “Reconstruido” el documento 

idóneo “Partida de Bautismo”, o a través de una sentencia Judicial, en un Proceso de 

Jurisdiccion Voluntario se hubiere “Declarado” la existencia y prueba del parentesco, 

entonces si, acudir al tramite del presente Proceso Judicial, ya que como fue presentada la 

Demanda, al momento de su calificación debio haber sido inadmitida, ya que la citada 

“Certificacion de un cura párroco” con base en afirmaciones verbales de quien solicita este 

documento, o certificación, no puede considerarse con el mismo valor probatorio que, la 

“partida de Bautismo”, que en este caso es el documento legalmente reconocido para 

probar el parentesco.   

17. A manera de Ejemplo; Y Como Prueba de lo anterior; Señor Juez; Mi prohijado; LUIS 

ALEXANDER ACOSTA CASTRO, “Solicito” ante la Parroquia “San Blas” de Tinjaca 

(Boyaca), una “CERTIFICACION” como la que fue allegada por el “Apoderado Judicial de 

la Parte Actora” como Anexo a la presente Demanda; Manifestando que es la “Partida de 

Bautismo” de la Señora: LUCRECIA ACOSTA PINILLA, lo cual “NO” corresponde con la 

Realidad, y sin Mayores prevenciones le fue expedido el  documento por el mencionado 

“Despacho Parroquial”; el cual se solicito con el nombre del Señor Juez, y con los apellidos 

de los intervientes en el presente litigio: Es asi que nos permitimos allegar el mencionado 

documento anexo al presente “INCIDENTE DE NULIDAD”, el cual aparece a nombre de 

LUIS BENJAMIN ACOSTA PINILLA, y ello simplemente prueba, que cualquier persona del 

común, y con una información básica puede solicitarlo, lo cual Demuestra la falta de 

veracidad, legalidad y legitimidad que puede tener como prueba, un documento de estas 

características, maxime para los fines que se persiguen atraves de un proceso como el de 

la naturaleza que actualmente adelanta su honorable Despacho.    



18.  Posteriormente afirma su Honorable Despacho, “textualmente” Señor Juez, en el 

Cuarto Parrafo del “ítem de Consideraciones” de la providencia Judicial  emitida con fecha 

del 27 de Septiembre de 2021, debidamente Notificada en el “Estado” de fecha 28 de 

Septiembre de 2021, que declaro “NO” Probadas las excepciones Previas, presentadas por 

el Suscrito Apoderado Judicial de la parte Demandada:: . . . “De otro lado, habrá de tenerse 

en cuenta que, JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA sobrino de la causante, nacio el 30 de 

agosto de 1938, es decir, aun era valido acreditar su nacimiento con la partida de bautismo; 

de igual forma, no resulta exigible el registro civil de defunción de LUCRECIA ACOSTA 

PINILLA quien fallecio el 16 de marzo de 1961, es decir, antes de la expedición del Decreto 

1260 de 1970, resultando idóneo la partida de defunción expedida por la Catedral de 

Chiquinquira para certificar su fallecimiento, al respecto el art. 19 de la ley 92 de 1938 

señalo: “la falta de los respectivos documentos del estado civil podrá suplirse en caso 

necesario, por otros documentos autenticos, o por los actos o partidas existentes en los 

libros parroquiales, extendidas por los respectivos curas párrocos, respecto de nacimientos, 

matrimonios o de defunciones de personas bautizadas, casadas o muertas en el seno de 

la iglesia católica, por declaraciones de testigos que hayan presenciado los hechos 

constitutivos del estado civil de que trata, y, en defecto de estas pruebas por la notoria 

posesión del estado civil”. . .   

19. Acorde con lo anterior, me permito manifestar respetuosamente a su Honorable 

Despacho, Señor Juez; que como es de su conocimiento el Articulo: 19 de la ley 92 de 

1938, que establecio las pruebas “Supletorias” para probar el Estado Civil de las personas, 

y que cita Textualmente su Digno Despacho, fue Derogado por el Articulo: 123 del Decreto 

1260 de 1970, es asi que cualquier persona que “Actualmente” pretenda probar su “Estado 

Civil” y haya nacido con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 92 de fecha 26 de 

Mayo de 1938, como en el presente caso, debe señirse al Cumplimiento de lo establecido 

en el “Estatuto del registro del estado civil de las personas”, Contemplado en el Decreto  

1260 de 1970; Y es asi, que actualmente “NO” son validas las “pruebas Supletorias” para 

probar el “Estado Civil” de las personas, y asi ha sido entendido por las instituciones la ley 

y la jurisprudencia, tan es asi, Señor Juez; que si el Señor; JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA, 

acudiera, “a manera de ejemplo” a “Colpensiones” a ser beneficiario de una “pension de 

Sobreviviente” y necesitase probar su “Estado Civil”  tendría que “REGISTRARSE” y allegar 

su Registro Civil de Nacimiento, en tanto como  cita su Honorable Despacho: “ . . . JOSE 

TIRSO PINILLA ACOSTA sobrino de la causante, nacio el 30 de agosto de 1938. . .” es 

decir que el Señor; PINILLA ACOSTA, nacio con posterioridad a la expedición y Vigencia 

de la ley 92 de 1938 de fecha 26 de Mayo, y que entro en vigor el dia 15 de Junio de 1938, 

por ende “NO” le estaría permitido probar el “Estado Civil” de su nacimiento con una “partida 

de bautismo”, como se pretende en el presente proceso judicial, ya que como se expreso 

anteriormente, debe señirse al cumplimiento de la ley Actual, Decreto: 1260 de 1970, y debe 

probar su nacimiento con el “REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO” y “NO” con otro 

documento. Diferente; Es el caso de las personas nacidas con antelación a la entrada en 

vigencia de la ley 92 de 1936, (antes del 15 de Junio de 1938) a quienes “SI” les es permitido 

probar su “Estado Civil” atraves de las “Partidas Ecleciasticas”. Asi lo determino la Corte 

Constitucional en la sentencia: T- 822 de 2008, que en el ítem 2.2 “ la exigibilidad del registro 

civil de nacimiento y/o la partida de Bautizo, cito textualmente: . . .”Uno de los documentos 

exigidos para el tramite a la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes, es 

la partida Ecleciastica de Bautismo del Causante afiliado, pero solo para las personas que 

hayan nacido antes de Junio 15 de 1938, lo anterior por cuanto antes del año 1938, este 



documento prestaba los mismos efectos del registro civil de las personas, siendo un acto 

administrativo realizado por autoridades ecleciasticas pero originado en la actividad de 

personas privadas que desempeñaban funciones publicas por ministerio de la ley” . . .  y 

posteriormente cita nuevamente la Honorable Corte Constitucional textualmente: . . . “En 

armonía con lo anterior el articulo 101 del Decreto 1260 de 1970, determina que el estado 

civil debe constar en el registro del estado civil y que el registro es publico y los libros, 

tarjetas, asi como copias y certificados que con base en ellos se expidan son instrumentos 

públicos, regulados por el derecho administrativo colombiano. De otro lado el articulo 105 

del mismo estatuto establece que todos los estados civiles y sus alteraciones deben constar 

en el registro civil, el cual es llevado por funcionarios especiales del Estado. Todos los 

nacimientos, matrimonios, defunciones, separaciones, de cuerpos o de bienes, 

interdicciones jurídicas, etc., deben inscribirse en el registro civil” Posteriormente la misma 

Corte Constitucional en la sentencia T-822 de 2008, emite una “CONCLUSION” para 

generar claridad al respecto de este tema puntual, y cita Textualmente: . . . “Conclusion: 

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, resulta claro que para las personas 

nacidas a partir de 1938 los estados civiles solo pueden probarse mediante el 

correspondiente registro civil según lo dispuesto en el Decreto 1260 de 1970. Lo anterior 

por cuanto este nuevo estatuto introdujo innovaciones con respecto al antiguo sistema de 

la ley 92 de 1.938 que distinguia entre pruebas principales y pruebas supletorias del estado 

civil. Las primeras se vinculaban al registro civil, no asi las segundas (partidas ecleciasticas 

de matrimonios, bautismos y defunciones).   

20. Acorde con lo anterior, Señor Juez; y en razón a la manifestación realizada por su 

Honorable Despacho, donde manifiesta que “NO” es necesaria la expedición del Registro 

Civil de Defuncion de la Señora: LUCRECIA ACOSTA PINILLA, y que cita el despacho a 

su cargo textualmente: . . .” de igual forma, no resulta exigible el registro civil de defunción 

de LUCRECIA ACOSTA PINILLA quien fallecio el 16 de marzo de 1961, es decir, antes de 

la expedición del Decreto 1260 de 1970, resultando idóneo la partida de defunción expedida 

por la Catedral de Chiquinquira para certificar su fallecimiento. . .”  Me permito manifestar 

igualmente, como ya se ha expuesto, que encontrándonos en Vigencia del Decreto: 1260 

de 1970, en tanto la ley 92 de 1938, fue Derogada por el Articulo 123 de este Decreto, el 

Documento Actual, legal, formal, e idóneo para probar Civilmente el Fallecimiento de una 

persona, “NO” es la “Partida de Defuncion”, Expedida por un Parroco, si “NO” que lo es el 

“REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION”, por ende el Documento allegado “NO” es el 

apropiado jurídicamente para probar en la actualidad el deceso o fallecimiento de una 

persona, en tanto se deben adelantar los tramites pertinentes y conducentes al “REGISTRO 

CIVIL” como lo ordena el Decreto Actual 1260 de 1970, porque es en la “Actualidad” que se 

pretende probar el fallecimiento de esta persona, y las “pruebas supletorias del Estado Civil” 

que contemplaba el Articulo 19 de la Derogada ley 92 de 1938, Actualmente “NO” son 

validas y “NO” se encuentran vigentes, precisamente porque la ley fue Derogada.   

 

21. Seguidamente en el Item de consideraciones, del Auto Interlocutorio que Declara “NO” 

probadas las excepciones previas presentadas por el suscrito; su Honorable Despacho 

igualmente afirma textualmente: . . .”De igual forma aunque no se allego registro civil de 

defunción de JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA quien era hermano de la causante y fallecio 

el 5 de septiembre de 2010, se aporto copia de la partida de defunción expedida por la 



Catedral de Chiquinquira, documento idóneo para que cualquier interesado pueda solicitar 

ante notario la expedición del certificado de defunción. . .”   Sin entrar, en mayores 

elucubraciones, señor Juez, habiendo fallecido el Señor: JUAN DE DIOS ACOSTA 

PINILLA, como lo expone su Honorable Despacho, el dia 05 de Septiembre del año 2010, 

“NO” es idoneo jurídicamente hablando probar su Deceso o Fallecimiento con una “Partida 

de Defuncion” en tanto como ya se expuso anteriormente, encontrándonos en vigencia del 

Decreto: 1260 de 1970, el documento formal, legal e idóneo para probar el fallecimiento o 

Deceso de una persona es el “REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION”, y “NO” una partida 

ecleciastica, expedida por un cura párroco, que entre otras cosas “NO” es emitida por la 

Catedral de Chiquinquira, como erradamente manifiesta su Honorable Despacho, si no, por 

la Iglesia “SAN BLAS” ubicada en el Municipio de Tinjaca (Boyaca).  Acorde con lo anterior; 

conforme a lo establece el Titulo VIII del Decreto 1260 de 1970, el “Registro de Defuncion”, 

se debe expedir y adelantar conforme a lo establecido  en  los Articulos 73 y Siguientes, 

que establece las formalidades legales y pertinentes contempladas para la expedición del 

citado documento, que “NO” fue aportado como anexo al tramite del presente proceso 

judicial de “Peticion de Herencia”, ya que por el contrario lo aportado como Anexo, fue una 

“Copia Simple” de una “partida ecleciastica” como lo afirma su Despacho Textualmente: . . 

.” De igual forma aunque no se allego registro civil de defunción de JUAN DE DIOS 

ACOSTA PINILLA quien era hermano de la causante y fallecio el 5 de septiembre de 2010, 

se aporto copia de la partida de defunción expedida por la Catedral de Chiquinquira, 

documento idóneo para que cualquier interesado pueda solicitar ante notario la expedición 

del certificado de defunción. . .”  Ahora bien, si al parecer es un tramite bastante sencillo la 

expedición del referido “Registro de Defuncion”, como bien lo cita su Honorable Despacho, 

porque “NO” fue aportado como anexo al tramite del presente proceso Judicial, Para probar 

jurídicamente y como lo ordena el Decreto 1260 de 1970, el Deceso del Señor; JUAN DE 

DIOS ACOSTA PINILLA, en cumplimiento del Debido Proceso, al cual deben señirse las 

actuaciones Judiciales.   

22. Referente al Registro Civil de Nacimiento, del Señor; ELQUIN JAVIER ACOSTA 

BUITRAGO, Que al parecer también es una fotocopia simple, su Honorable Despacho, 

Manifesto Textualmente: . . .” Por otra parte el registro civil de nacimiento de ELQUIN 

JAVIER ACOSTA BUITRAGO no se indico el nombre completo de su extinto progenitor, el 

cual es JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA solo se señalo JUAN ACOSTA no por ello se 

puede afirmar que no se trata de la misma persona, pues el hecho de haberse abreviado el 

nombre no significa que se trate de otro sujeto, además, los nombres de los abuelos 

paternos coinciden y corresponden a los mismos”. . . .   Acorde con lo anterior, Señor juez, 

me permito manifestarle, con mi mayor respeto, bajo mi Calidad de Apoderado judicial de 

la parte Demandada, que en mi modesto criterio, los documentos y anexos aportados a un 

tramite judicial, como el del proceso de marras “NO” deben dar lugar a 

“INCONSISTENCIAS” y “CONJETURAS”, en tanto se debe tener plena certeza que con los 

“anexos probatorios” allegados, se ostenta la calidad que se pretende hacer valer, hasta 

donde se puede observar el documento aportado parece ser una “Copia Simple” que 

aparece “CORTADA” en su margen Derecho, y que “NO” permite observar y Dilucidar, con 

claridad la totalidad de la información contenida en el mismo documento; de lo que se puede 

observar en los dos (02) espacios que corresponden al Declarante, aparece el nombre de 

“JUAN ACOSTA” a diferencia de como obra en los otros documentos allegados como 

anexos, donde obra; JUAN DE  DIOS ACOSTA PINILLA. Ahora bien según lo establecido 

en el Decreto 1260 de 1970, y en las diferentes circulares de Registro, en lo que se refiere 



específicamente a los “REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO” deben ser diligenciados a 

cabalidad los nombres y apellidos completos de los Declarantes, lo cual “NO” parece haber 

ocurrido en el presente caso, y conllevaría a que se deban realizaran las gestiones legales 

pertinentes para la “corrección o aclaración”  del Registro Civil, de ser la misma persona, y 

de ser este el caso. Sin embargo el citado documento aparece “Cortado” en su margen 

Derecha, y de lo que se puede evidenciar parece ser una fotocopia, pero “NO” coinciden 

los datos personales del Señor; JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA, Según los documentos 

aportados en las “Partidas Ecleciasticas” en tanto en el Citado “Registro de Nacimiento” en 

los dos (2) espacios correspondientes al nombre del padre aparece solamente “JUAN 

ACOSTA”, Cuando en la Demanda Presentada, y en las “Partidas Eclecisticas” allegadas 

como anexos a la presente Demanda de “petición de herencia” se menciona que su nombre 

es: JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA; Informacion que “NO” coincide a cabalidad, con los 

documentos aportados como Anexos, y con los hechos de la presente Demanda de 

“Peticion de Herencia”, y sobre los cuales debe existir “Plena Certeza” dada la naturaleza 

del presente proceso, y lo que se pretende atraves del mismo, “NO” debe haber lugar alguno 

a “Supuestos”.  En caso de este tipo de inconsistencias, Como se expreso anteriormente, 

Señor Juez, entre nombres apellidos, en unos y otros documentos, y que “NO” establecen 

“plena certeza” si se trata, “si o no”, de la misma persona, y donde se hacen afirmaciones 

con conjeturas, se debe iniciar y tramitar un Proceso de “Jurisdiccion Voluntaria”, donde 

atraves de sentencia judicial se declare SI o NO, se trata de la misma persona, y para lo 

cual se deben allegar los soportes y el material probatorio legal y pertinente, que genere en 

un juez del Circuito, la firme convicción de emitir una sentencia conforme a Derecho.  

23. su Honorable Despacho, Señor Juez en el “ítem de Consideraciones”, y en lo que 

respecta a la “INCONSISTENCIA” en la partida de Bautismo de la Causante allegada como 

anexo a la presente Demanda de “Peticion de Herencia”, en tanto Aparece en la “Partida 

de Bautismo” Allegada; MARIA FLORINDA ACOSTA PINILLA, y en el REGISTRO CIVIL 

DE DEFUNCION y en otros documentos; FLORINDA ACOSTA PINILLA, cita Textualmente: 

. . . A su vez la partida de bautismo figura a nombre de MARIA FLORINDA ACOSTA 

PINILLA y en el registro civil de defuncion y copia de la cedula de ciudadanía figura 

FLORINDA ACOSTA PINILLA, lo cual no da lugar a indicar que se trata de diferentes 

personas, cuando el numero de su identificación es coincidente en los referidos 

documentos, de ser asi, el demandado no hubiese podido tampoco realizar la sucesión de 

la causante.” . . .   

 24. Acorde con lo anterior, me permito manifestar respetuosamente a su Honorable 

Despacho Señor Juez, que cumpliendo con las formalidades legales establecidas para este 

tipo de procesos, los documentos aportados como “ANEXOS O PRUEBAS” deben ser 

“Consistentes, Idoneos, y los legalmente establecidos, por la misma ley, para probar lo que 

con los hechos se afirma” lo que “NO” ocurre en los documentos materialmente allegados 

al presente proceso judicial de “Peticion de Herencia”, en tanto “NO” deben dar lugar a los 

“supuestos”, y deben señirse conforme a la ley procesal y sustancial que los exige, es asi 

que “NO” se puede probar el “Estado Civil” con documentos diferentes a los establecidos 

en las normas legales y vigentes  establecidas, a “NO” ser que la misma ley de manera 

taxactiva asi lo señale.    

25. Efectivamente la “Partida de Bautismo” allegada por la parte Actora, en el presente 

Proceso Judicial, de “PETICION DE HERENCIA” Aparece a nombre de MARIA FLORINDA 



ACOSTA PINILLA, lo cual “NO” coincide con lo que al parecer es una “Copia Simple” 

del  “Registro Civil de Defuncion”, Aportado como prueba, y cuyo indicativo Serial 

es: 5652156, que corresponde al Deceso o Fallecimiento de la Señora; FLORINDA 

ACOSTA PINILLA, ni corresponde igualmente con las Escrituras, cedula de 

Ciudadania, y documentos materialmente aportados por la parte Actora como 

Pruebas, y es que “NO” es capricho, que los documentos allegados a un proceso 

judicial de la presente envergadura sean los documentos legalmente establecidos, 

idoneos y reconocidos por la ley, en cumplimiento del “Debido Proceso”; Lo que 

brilla por su ausencia en los documentos aportados como anexos y pruebas en el 

presente Proceso Judicial.     

26. Acorde a lo expuesto, y con relación a lo manifestado por su Digno Despacho 

donde se cita Textualmente: “. . . de ser asi, el demandado no hubiese podido 

tampoco realizar la sucesión de la causante.” . . .  Para lo cual me permito informar 

a su Honorable Despacho, Señor Juez; que si se revisa con “Detenimiento” la 

“Partida de Bautismo” allegada al Proceso de “Sucesion Intestada” de la señora: 

FLORINDA ACOSTA PINILLA, por la parte Demandada en el presente Proceso 

Judicial, y que me permito allegar anexa al Presente “INCIDENTE DE NULIDAD”, 

se puede observar que cita en su parte inferior “Se inscribe esta partida por Decreto 

757/2012 de la curia Diocesana de Chiquinquira, de fecha 30 de Octubre de 2012. 

Por Supresion de un nombre y certificación de los datos de los abuelos y padrinos, 

según documentos civiles. Reforma del Libro Semidestruido, folio 141, marginal 3”. 

. .   

27. Acorde a lo anterior, la Partida de Bautismo Aportada al Proceso de sucesión 

Intestada a nombre de FLORINDA ACOSTA PINILLA, fue “Reformada, atraves de 

Decreto Expedido por la “Curia Diocesana” de Chiquinquira Boyaca, para que 

efectivamente los documentos fueran consistentes e idóneos, en el tramite del 

referido proceso judicial de sucesión intestada; De lo contrario muy seguramente la 

Demanda Presentada hubiese sido Inadmitida o Rechazada de plano.   

28. Por otra parte, señor Juez, es  importante aclarar a su Honorable Despacho, 

que varios de los documentos allegados son “Copias Simples”, y que ninguna de 

las citadas “Partidas Ecleciasticas”, Aportadas como Anexos, a la presente 

“Demanda de Peticion de Herencia” aparece “AUTENTICADA” por la “CURIA 

DIOCESANA” o “DIOCESIS DE CHIQUINQUIRA”, Requisito sin el cual los citados 

documentos carecen de validez; En tanto, atraves de la citada “AUTENTICACION” 

el canciller de la “DIOCESIS DE CHIQUINQUIRA”, “CERTIFICA” la veracidad y 

validez de la firma y sello del “CURA PARROCO” y la calidad y vigencia del 

funcionario que expide los citados documentos, en tanto de “NO” ser expedido la 

“partida Ecleciastica”, por el funcionario competente, o sin la calidad y la Vigencia 

del caso, para cada funcionario, lo cual eventualmente podría causar, que los 

citados documentos igualmente carezcan del valor probatorio que les otorga la ley.   



29. De conformidad con lo expresado anteriormente, Señor Juez, y de la evidencia 

que obra en la Demanda de “Peticion de Herencia” presentada , y como su señoria 

bien lo puede verificar a cabalidad; Aunque si bien es cierto, las “excepciones 

previas” están dirigidas a remediar los eventuales errores formales en que se haya 

incurrido en la elaboración y presentación de una demanda; son prácticamente 

todos  los documentos “INCONSISTENTES” aportados como “PRUEBAS Y 

ANEXOS OBLIGATORIOS”, y “NO” cumplen a cabalidad con los Requisitos legales 

y formales pertinentes del caso, para ser tenidos válidamente como pruebas en el 

tramite de la presente Demanda, ya que “NO” son los documentos legalmente 

establecidos para probar lo que a cabalidad se afirma, es asi que, ni las “partidas 

ecleciasticas” allegadas, ni los Registros Civiles aportados ,constituyen prueba 

fehaciente del “Parentesco” y el “Estado Civil, y ”NO” podrían probarlo, en tanto “NO” 

son los documentos legalmente establecidos para tal efecto, por la ley y la 

jusrisprudencia  y por ende no pueden  soportar el petitum de los Demandantes 

atraves de la Figura legal de la “REPRESENTACION SUCESORAL”, y conforme 

con lo anterior, los Documentos Aportados como “Pruebas y Anexos”, “NO” cumplen 

el Requisito formal y solemne de la Demanda, y tampoco prueban a cabalidad y con 

completa “CERTEZA” la Calidad de “HEREDEROS” de los Demandantes; Es  decir 

que “NO” “PRUEBAN EL PARENTESCO” y el “ESTADO CIVIL” de las personas 

involucradas en el presente litigio; y Cuyas “PRUEBAS”  son de Acuerdo con la ley 

obligatorias, como bien lo determina el Numeral 5º del Articulo 133 del Codigo 

General del Proceso.   

30. Tal y como lo Afirma, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en la sentencia 

(SC5676-2018; 19/12/2018) “DEBER DE APORTACION DE PRUEBAS – Recae en 

la parte interesada en demostrar con excepción de los hechos notorios y las 

afirmaciones o negaciones indefinidas, Aplicación del articulo 177 del Codigo de 

Procedimiento Civil, Reiteracion de la sentencia de 25 de Enero de 2008”, Asi mismo 

y en la misma sentencia emitida por la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 

textualmente se cita: VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL – Error de 

derecho, Se presenta cuando frente al postulado del contradictorio se contraria al 

legislador acerca del merito o eficacia probatoria a ellos asignados o debido al 

desconocimiento del deber de practicar pruebas de oficio, cuando es legalmente 

imperativo o son indispensables para efectuar una condena pecuniaria en concreto 

o impedir fallos inhibitorios y nulidades”   

31. En razón a las consideraciones expresadas anteriormente a su Honorable 

Despacho, Señor Juez; le solicito Respetuosamente  a través del tramite del 

presente “INCIDENTE DE NULIDAD”, y con base y fundamento en los hechos 

allegados anteriormente, y en los documentos que obran materialmente como 

“PRUEBAS” en el presente proceso judicial, y que me permito igualmente allegar 

anexos al tramite del presente “INCIDENTE DE NULIDAD” que se  “DECRETE LA 

NULIDAD DE LO ACTUADO EN EL TRAMITE DEL PRESENTE PROCESO 



JUDICIAL,” Y SE DEVUELVA LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LA PARTE 

DEMANDANTE.    

NOTIFICACIONES 

1. El Demandado; Señor: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, puede ser  

Notificado, en la Calle 6ª No: 94ª – 26 Casa 72 de la  Ciudad de Bogota D.C.   

2. El suscrito Apoderado Judicial; JAVIER GUSTAVO AVELLA, Puedo ser 

Notificado en la Secretaria de su Digno Despacho, o en la calle: 12 Numero: 16 – 

81 de la Ciudad de Bogota D.C.    AGRADECIENDO SU ATENCION correo 

electrónico javieravella06@hotmail.com tel 3144695459,   

CORDIALMENTE,    

 

 

 

JAVIER GUSTAVO AVELLA  

C.C. No: 79.051.277 DE BOGOTA D.C.  

T.P. No: 117.282 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

mailto:javieravella06@hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ, D.C. 
– SALA DE FAMILIA –  

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Magistrado Sustanciador: 

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZÁLEZ. 

 

REF: APELACIÓN AUTO -PETICIÓN DE HERENCIA DE ELQUIN 

JAVIER ACOSTA BUITRAGO Y OTRO CONTRA LUIS ALEXANDER 

ACOSTA CASTRO. 

 
Sería del caso entrar a decidir el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada en contra del auto proferido el veintisiete (27) de septiembre 

de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogotá, 

sino fuera porque se advierte que tal decisión no tiene alzada, por las 

siguientes razones:  

 
En lo que tiene que ver con el recurso de apelación, se han impuesto 

ciertas exigencias legales tales como:  

a. Que el recurrente se encuentre legitimado para interponer el recurso. 

b. Que la resolución le cause agravio, pues sin perjuicio carece de 

interés para apelar. 

c. Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada 

mediante ese medio de impugnación, pues no todas las providencias 

del juez admiten apelación. 

d. Que se interponga el recurso dentro de la oportunidad legal. 

 
En el caso materia de estudio se tiene, que en la providencia impugnada 

el Juez de conocimiento declaró no probadas las excepciones previas 

propuestas por el demandado. 
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Analizada así la situación planteada, se tiene que en este caso no era 

procedente la concesión de la alzada, pues como reiteradamente lo ha dejado 

sentado tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional, las decisiones objeto 

de alzada están establecidas taxativamente por el legislador, de manera que 

no le es dado al juez, ni a las partes, elevar a categoría de tales a asuntos que 

no se encuentran expresamente contemplados como susceptibles de tal 

recurso por el art. 321 del C. General del Proceso, o por norma especial 

alguna. 

 

 
En lo relativo a la procedencia del recurso de apelación, el Código General 

del Proceso se rige, como ya se dijo, por el criterio de taxatividad, que se traduce 

en que las decisiones que son susceptibles de ser atacadas a través de este 

medio son estrictamente aquellas previstas en el Código, sin que para nada 

sea aplicable la analogía o la interpretación extensiva. 

 

Con relación a las excepciones previas, los artículos 100 y 101 del C. 

General del Proceso, las enlistan estableciendo la oportunidad para alegarlas 

así como el procedimiento para resolverlas. 

 

Estos medios defensivos estaban reglados anteriormente en el artículo 97 

del Código de Procedimiento Civil, y el artículo 99 señalaba con precisión los 

mecanismos de impugnación admisibles. 

 

El legislador de 2012 efectuó modificaciones al régimen de excepciones 

previas excluyendo la posibilidad de formular las llamadas excepciones mixtas 

entre las que se encuentran la prescripción, la caducidad y la falta de legitimación 

y, recogió en el Código General del Proceso las restantes excepciones 

contenidas en el artículo 97 del Código de Procedimiento Civil, entre ellas las 

planteadas por el recurrente (no haberse presentado prueba de la calidad de 

heredero, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y haberse 

dado a la demanda el trámite de un proceso diferente), guardando silencio sobre 

la procedencia del recurso vertical en comento, ni estipular de manera expresa, 
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como lo exige el artículo 127 del C. G. del Proceso, que el trámite para 

resolverlas sea el incidental. 

 

Tratándose de autos, la regla general, es la excepcionalidad de la alzada 

y los eventos en que procede se encuentran expresamente previstos en el art. 

321 del C.G.P., que determina cuáles son los autos de primera instancia 

susceptibles del recurso de apelación, sin que allí aparezca el que declara no 

probadas o infundadas las excepciones previas. 

 

Por lo discurrido, al no existir norma general o especial que autorice la 

apelación interpuesta, y no tratarse de un trámite dado bajo la vigencia de la 

legislación anterior, la alzada resulta improcedente, luego el recurso deberá ser 

inadmitido y se devolverán las diligencias a la Juez de primera instancia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada en contra del auto proferido el 27 de septiembre de 2021, proferido 

por el Juez Veintiocho de Familia de Bogotá, por las razones anotadas en las 

consideraciones de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZÁLEZ 

Magistrado 
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