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Bogota D.C, Octubre 02 de 2023.
SENOR: JUEZ VENTIOCHO (28) DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.
DOCTOR: LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE PETICION DE HERENCIA No: 2019/506 DEMANDANTES:
JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA'Y ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO. DEMANDADO:
LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD ACORDE A
LO CONTEMPLADO EN LOS ARTICULOS: 133, 134, 135, Y SIGUIENTES DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO

RESPETADO DOCTOR:

JAVIER GUSTAVO AVELLA, Mayor de edad, Vecino y Domiciliado en la Ciudad de Bogota
D.C, e identificado como aparece bajo mi correspondiente firma, Abogado Titulado y en
ejercicio, y quien obra Reconocido en autos como Apoderado Judicial, de la parte
Demandada, en el Proceso Judicial de la Referencia; Con todo Respeto, Sefior Juez, Me
permito presentar ante su Honorable Despacho Judicial.

“INCIDENTE DE NULIDAD”, Acorde a lo contemplado y preceptuado en el Numeral: (5°)
Quinto, del Articulo: 133, del Codigo General del Proceso, que textualmente cita: Articulo:
133 del Codigo General del Proceso: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos: . . . . 5, “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
0 practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria”.

De Conformidad con lo anterior, Me permito Fundamentar el presente “INCIDENTE DE
NULIDAD”, de conformidad con los Siguientes:

HECHOS 1.

Como es del conocimiento de su Digno Despacho; El Suscrito, Apoderado Judicial de la
parte Demandada, encontrandome en termino legal para hacerlo, Me permiti
“INTERPONER” las “Exceciones Previas” de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES”, “NO” HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE
HEREDERO, CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE, CURADOR DE BIENES,
ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN
QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO CUANDO A ELLO
HUBIERE LUGAR”, “HABERSELE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE AL
QUE CORRESPONDE”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LOS
DEMANDANTES".

2. Acorde con lo anterior, en tanto como se ha manifestado ante su digno Despacho Judicial
en multiples ocasiones, varios de los anexos allegados por la parte Actora, si no todos, al
tramite de la presente Demanda de “PETICION DE HERENCIA”, y que constituyen
‘“PRUEBA OBLIGATORIA”, en el tramite del presente Proceso Judicial, tal y como lo
determina el Articulo 133 Numeral 5° del Codigo General del Proceso “NO”, son los
documentos idéneos, ni legales, para probar el parentesco de los Demandantes, quienes
pretenden ser reconocidos como Herederos atraves del tramite judicial que adelanta su



Honorable Despacho; En el mismo sentido varios de los documentos aportados como
“PRUEBAS”, presentan “INCONSISTENCIAS”, son copias Simples, y “NO” prueban el
“ESTADO CIVIL", de las personas enunciadas en el presente litigio; Razon por la cual, el
suscrito; Apoderado Judicial de la parte DEMANDANTE, en cumplimiento del “DEBIDO
PROCESOQ”, y dentro del “TERMINO” legal pertinente interpuse las correspondientes
“‘EXCEPCIONES PREVIAS”.

3. Acorde con lo anterior, Mediante la Providencia Judicial, Emitida por su Honorable
Despacho Judicial, con fecha del 27 de Septiembre de 2021; Notificada Debidamente en el
“Estado” de fecha: 28 de Septiembre de 2021; Su Digno Despacho, Ordeno “DECLARAR
“‘“NO” PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS, de: “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”, “No haberse
presentado prueba de la calidad de heredero (...)", y “habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”.

4. De conformidad con lo expuesto,, el Despacho a su cargo, fundamento la citada
providencia judicial en base a las Siguientes Consideraciones: Afirmo su Honorable
Despacho en el segundo parrafo correspondiente a “CONSIDERACIONES” de la
Providencia Interlocutoria emitida con fecha del 27 de Septiembre de 2021 textualmente: .
.. “La Diocesis de Chiquinquira certifico que “se busco la partida de bautismo de LUCRECIA
ACOSTA PINILLA hijo(a) de: AQUILINO ACOSTA y VICTORIA PINILLA, nacido
posiblemente en el afio 1908 e identificado con la CC No, nacido en Tinjaca y Bautizado.
en esta parroquia (. . .)” afirmacion que realizo el parroco debido a que en el afio 1934 la
parroquia sufrio un incendio y se quemaron todos los libros existentes hasta el afio 1934”.
Y seguidamente afirma su Honorable Despacho, en el tercer péarrafo de las citadas
“CONSIDERACIONES?”, y cuya providencia fue debidamente “Notificada” en el “Estado de
fecha 28 de Septiembre de 2021: “Si bien lo anterior no es la partida de bautismo de
LUCRECIA ACOSTA PINILLA hermana de la causante, es una afirmacion del parroco que
explica los motivos por los cuales no fue posible encontrar tal documento, pero en ningin
momento desvirtua que ella no hubiese sido bautizada alli, ademas alli se acredita que, los
datos se aproximan segun la partida de sus hermanos, afirmacion suficiente para confirmar
su parentesco con la causante” . . ...

5. Inconforme con el pronunciamiento Judicial emitido por su Honorable Despacho; Sefior
Juez, con fecha del 27 de Septiembre de 2021, y ejerciendo el legitimo Derecho de “Defensa
y Contradiccion”, el suscrito, Apoderado Judicial de la parte DEMANDADA, en el presente
proceso Judicial, Me pedrmiti interponer en “Termino” “RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION?”, en contra de la providencia citada anteriormente.

6. De conformidad con lo expuesto, y a mi parecer y criterio, Sefior Juez, existe una
“‘NULIDAD” y un “ERROR DE DERECHOQ”, en el presente asunto, ya que el Documento
allegado por la parte DEMANDANTE, especificamente, e inicialmente Refiriendonos en lo
atinente al DEMANDANTE, Sefior: JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA, “NO” es el documento
Idoneo, ni legalmente pertinente, y establecido Juridicamente, por la ley, la Doctrina y la
Jurisprudencia, para constituir “PRUEBA” de la Calidad de “HEREDERO” , que pretende
ostentar, bajo la figura de la “REPRESENTACION SUCESORAL”; El Sefior: JOSE TIRSO
PINILLA ACOSTA. Y cuya prueba que “ACREDITE LA CALIDAD DE HEREDERO” debe
ser Aportada de “CARACTER OBLIGATORIO’, al tramite de Cualquier Proceso Judicial;
Donde se pretenda alegar un Derecho: Tal y como lo establece el Numeral 5° del Articulo;



133 del Codigo General del Proceso; Maxime, si es un proceso de “Sucesion”, o de
“Peticion de Herencia”, Donde ostentar la calidad de Heredero, le atribuye el “Derecho a
Heredar”, y mas aun, en el presente asunto Sefior Juez, cuando el DEMANDANTE, “NO”
es un “HEREDERO DIRECTO POR GRADOS”, si no que Actua, Bajo la figura Juridica de
la “REPRESENTACION SUCESORAL”, donde pretende le sean reconocidos los Derechos
economicos, o que le pudieren corresponder en la Sucesion Intestada, de la “CAUSANTE”:
FLORINDA ACOSTA PINILLA, por parte de quien manifiesta, ser su sefiora Madre ya
fallecida; LUCRECIA ACOSTA PINILLA (Q.E.P.D), a quien pretende “REPRESENTAR
SUCESORALMENTE”, En las citada Sucesion Intestada.

7. De conformidad con lo expuesto, Sefior Juez, tal y como lo ha establecido la Corte
Suprema de Justicia, en Multiples oportunidades la calidad de “‘HEREDERO” se demuestra
“de forma disimil al estado civil. Reiteracion de las sentencias de 14 de mayo de 1927,
febrero 22 de 1953, 25 de julio de 1966, 09 de julio de 1970, agosto 26 de 1976, de 7 de
febrero de 1989, 14 de mayo de 2002, 05 de diciembre de 2008, y 11 de agosto de 2017.
(SC5676-2018; 19/12/2018)” “la calidad de heredero se demuestra con copia, debidamente
registrada, del testamento correspondiente si su vocacion es testamentaria, o bien con
copia de las respectivas actas del estado civil o eclesiasticas, segun el caso, o con copia
del auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de sucesién respectivo”

8. Seguidamente la misma Sentencia No: SC5676-2018 (200800165-01) (2), de la sala de
casacion civil de la Corte Suprema de Justicia Textualmente en un caso similar sefala:
“‘PRUEBA DE OFICIO - Deber del juez de decretarlas para determinar la verosimilitud de
los hechos debatidos o la confirmacién de los argumentos planteados. Su incumplimiento
puede configurar error de derecho. Reiteracion de la sentencia de 24 de junio de 2016.
Principio dispositivo e inquisitivo en el juicio civil, Rol del juez como director del proceso.
Reiteracion de la sentencia de 15 de junio de 2016, Aplicacién del articulo 179 y 180 del
Codigo de Procedimiento Civil. La labor del juez no se extiende hasta el punto de tener que
suplir en cualquier supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes. Reiteracion de
la sentencia de 23 de noviembre de 2010. (SC5676-2018; 19/12/2018). 9. En razén a lo
anterior, Sefior Juez, y en tanto, como se expreso en Hechos anteriores, se Presento
“Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion”, en contra del auto que “Declaro NO
Probadas las excepciones Previas”; Su Honorable Despacho, “NO” recurrio la providencia
atacada por el Suscrito Apoderado Judicial de la parte Demandada, y concedio el
‘RECURSO DE ALZADA”, tales diligencias fueron debidamente “Remitidas” ante la (Sala
de Familia) del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C; Entidad que Mediante
Providencia Judicial emitida con fecha del 14 de Septiembre de 2023, Manifiesta
textualmente en uno de sus apartes: “ Analizada asi la situacion planteada, se tiene que en
este caso no era procedente la concesion de la alzada, pues como reiteradamente lo ha
dejado sentado tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional, las decisiones objeto de
alzada estan establecidas taxativamente por el legislador. *

10. Asi las cosas, Sefior Juez, la (Sala de Familia) del Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C, “NO” decidio, ni estudio, el presente asunto, ni el Recurso Presentado; En tanto
lo “Inadmitio”, por considerar que “NO” se encuentra enmarcado dentro del listado
“Taxativo” de los autos sujetos de Apelacion, contemplado en el Articulo: 321 del Codigo
General del Proceso.



11. Sin embargo, los Magistrados del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C, al
Inadmitir el “RECURSO DE APELACION”, legalmente presentado manifiestan que existe
un “VACIO NORMATIVQO”, en el Actual Codigo General del Proceso, en tanto se “guardo
silencio” sobre la Procedencia del “RECURSO DE APELACION” en estos eventos, en tanto
el anterior Codigo de Procedimiento Civil, establecia con claridad que este auto era
suceptible del “Recurso de Apelacion”, Asi Textualmente cito este alto Tribunal: “ El
legislador de 2012 efectuo modificaciones al régimen de excepciones previas excluyendo
la posibilidad de formular las llamadas excepciones mixtas entre las que se encuentran la
prescripcion, la caducidad, y la falta de legitimacion vy, recogio en el Codigo General del
Proceso las restantes excepciones contenidas en el articulo 97 del Codigo de
Procedimiento Civil, entre ellas las planteadas por el recurrente (no haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
y haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente), guardando silencio sobre
la procedencia del recurso vertical en comento,”

12. Acorde con lo anterior, Sefior Juez, y en tanto en el criterio legal del suscrito existe una
“NULIDAD” en el presente asunto, en tanto “NO” se ha allegado a la Demanda Presentada,
ni al tramite del presente proceso Judicial “PRUEBA” que en legal forma, y como lo tiene
establecido la Doctrina y la Jurisprudencia, Demuestre la Calidad de “HEREDEROS” de
quienes son Demandantes en el tramite del Presente Proceso Judicial, y existen bastantes
inconsistencias e irregularidades en varios de los documentos aportados, como “PRUEBA”,
del parentesco y del “ESTADO CIVIL” de los involucrados en el presente litigio, y en tanto
se hicieron las alegaciones pertinentes en el tramite de las excepciones previas, que “NO”
fueron Probadas por su Honorable Despacho; Con todo Respeto, Sefior Juez, el suscrito;
Apoderado Judicial de la parte Demandada; Difiero de estas apreciaciones Yy
consideraciones; Emitidas por su Honorable Despacho, en la Providencia proferida por el
Despacho a su cargo,, con fecha del 27 de Septiembre de 2021, en tanto la ley Actual, y la
Jurisprudencia cabalmente han establecido que el parentesco y el estado civil se prueban
atraves de los documentos idéneos y formales legalmente establecidos para ello, o
aceptados por la misma ley, y la jurisprudencia para tal fin; y en este orden de ideas el
Estado Civil, y el Parentesco, se prueban “Actualmente” atraves de los Registros Civiles de
Nacimiento, de Matrimonio, de Defuncion; Expedidos por las Autoridades legalmente
establecidas, o competentes, o en su defecto, y especificamente para el caso que nos
atafie, para probar el parentesco y el Estado Civil de los nacidos, antes de entrar en
vigencia la ley 92 de fecha; 26 de Mayo de 1938, que entro en vigor el dia 15 de Junio de
1938, es la “Partida Ecleciastica o de Bautismo” el documento formal, actual, e idéneo,
atraves del cual se puede Demostrar Juridicamente el parentesco de una persona. Tan es
asi, que como es del conocimiento de su Digno Despacho, en los procesos de Sucesion y
en el tramite de cualquier Demanda Judicial, donde intervenga cualquier persona del
comun, nacida antes de la entrada en vigencia de la ley 92 del 26 de Mayo de 1938, es la
“Partida de Bautismo” el Documento legalmente idoneo; Expedido por los curas parrocos
en cumplimiento de las formalidades legalmente establecidas para tal fin; Tal y como lo ha
Reiterado en diversos pronunciamientos el Concejo de Estado y la Corte Constitucional; Y
asi obra en la Sentencia Emitida por el Concejo de Estado No:
13001233100020000033202, Seccion Tercera, (39307) de fecha Agosto 22 de 2013 C.P
Hernan Andrade; En cuyo fallo el Concejo de Estado determino que la “partida de bautismo”,
es el Documento legalmente idéneo, y que tiene el valor probatorio para demostrar el estado
Civil de las personas nacidas antes de la entrada en Vigencia de la Ley 92 de 1938, de igual



forma la Honorable Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos como la sentencia
T-501 de 2010 ha citado textualmente: “ . . .Al respecto la Corte ha indicado que “dentro de
las funciones especiales de los curas parrocos de dar fe de los actos de los particulares,
esta en especial la de la celebracion del bautismo; ya que, la partida de bautismo con
anterioridad al afio 1.938, era el Unico documento que demostraba el estado civil de una
persona”, y asi se ha venido manifestando la Corte Constitucional incluso en fallos de afios
anteriores, como en la Sentencia T-584 de 1992, que cito también Textualmente: . . .” El
acto de sentar la partida de bautismo en los libros correspondientes de las parroquias era
antes de 1938, un acto administrativo realizado por Autoridades ecleciasticas pero originado
en la Actividad de personas privadas que desempefian funciones publicas por Ministerio de
la ley. Ahora la reforma o adicion de las partidas de bautismo que genera efectos civiles
debe ser realizada por la autoridad ecleciastica competente con observancia de los canones
de la Religion catélica para los efectos catélicos y con observancia del debido proceso para
los efectos civiles. Por ello los jueces civiles del circuito son los competentes para conocer
en primera instancia de las acciones sobre el estado civil de las personas”. . . .

13. Es asi, Sefior Juez, que hablando especificamente de las “PARTIDAS DE BAUTISMO?,
estos documentos no son expedidos simplemente al capricho de quien los solicita y los
expide, si no que el cura parroco que expida la “Partida de Bautismo”, debe seiirse a los
lineamientos y al procedimiento establecido para tal fin, debiéndose remitir “AL NUMERO
DE LIBRO, MARGINAL, ANO Y REGISTRO TEXTUAL” de la época en que fue creada y
elaborada la partida. Y Material y textualmente “NO” le puede cambiar ni siquiera, una
simple coma, a “NO” ser que se gestionen tramites Administrativos y Juridicos propios del
“Derecho Canonico”, o de la “Juridiccion Civil” para tal fin; Tal y como lo afirma Textualmente
la Corte Constitucional. Es asi que las “COPIAS” de las “Partidas de Bautismo” se expiden
con base en un “REGISTRO PREVIO”, tal y como también son expedidas las copias
Autenticas del Registro Civil.

14. Es asi que como bien lo afirma el despacho a su cargo textualmente, Sefior Juez, en la
providencia que “DECLARO NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS”: . . . “Si bien
lo anterior no es la partida de bautismo de LUCRECIA ACOSTA PINILLA”. . . .
Efectivamente “NO” se encuentra aportando la parte Demandante, el Anexo Formal, y
legalmente establecido para probar el parentesco de la Sefiora; LUCRECIA ACOSTA
PINILLA, con la Causante en el presente Proceso Judicial de “Peticion de Herencia”; Y
dicha “DEMANDA” debe por ende venir acompanada de los anexos formales e idéneos,
establecidos en la ley y en la Jurisprudencia, como Requisitos fundamentales que prueben
los hechos en que se fundamenta, y que ademas le garantice al Juzgador con plena certeza,
y a las partes involucradas en el litigio que quien pretende que le sea reconocido un
“‘“DERECHOQ’” sea la persona idonea para ejercerlo, y ostente la calidad que pretende le sea
reconocida, mas aun, si lo que pretende es ser reconocido como Heredero, y recibir una
Herencia.

15. Ahora bien, con el Documento, o “Certificacion de la busqueda” “NO” encontrada de
una Partida de bautismo, de la Sefiora: LUCRECIA ACOSTA PINILLA, allegada al presente
Proceso Judicial, que realiza el cura parroco, en razoén “a las afirmaciones "de quien la
solicita”, ya que “NO” existe ningun “REGISTRO PREVIO”, Ni Libro, Ni Marginal alguno de
donde se “Extrae la Informaciéon”, Sl “NO” que con base en las afirmaciones verbales de
cualquier persona que manifieste requerir el documento, se hace la “certificacion” solicitada.



“NO” podria entonces, sefior Juez, tener el valor probatorio y Juridico atinente al presente
litigio; Ya que son solo simplemente “Afirmaciones” de un Cura Parroco, que carecen de un
“Registro Formal”, y que se hacen con base en las afirmaciones verbales de quien solicita
la certificacion, “NO” se podria probar el parentesco de manera legal, y menos como soporte
probatorio para Heredar; Con un Documento aportado, “sin Numero de Cedula de
Ciudadania”, y donde se cita textualmente “nacido posiblemente”, es decir posiblemente
“si”, o posiblemente “no”, nacido en tinjaca y bautizado en esa parroquia, “posiblemente
nacido en 1908”, o “posiblemente no”. El estado Civil y el parentesco, en este tipo de
actuaciones y procesos judiciales, “NO” se puede probar simplemente con afirmaciones,
por ende, con todo respeto, no me parece idéneo, como para afirmar textualmente como
lo cita su Honorable Despacho: . . .” afirmacion suficiente para confirmar su parentesco con
la causante” . . . ..

16. Muy seguramente este tipo de “certificaciones”, se expiden con la finalidad de que
algunas personas afectadas, con el incendio que sufrio la parroquia, y donde al parecer se
quemaron los libros de Registro Existentes hasta 1934, puedan realizar la “Reconstruccion
de la Partida de Bautismo” inexistente a raiz del incendio, por intermedio de un Decreto
Emitido y Expedido, por la “Curia Diocesana”, o allegandola como prueba, entre otras, a un
proceso judicial de “Jurisdiccion Voluntaria”, ante un Juez de familia, o un Juez del Circuito,
en aras de que se establezcan los hechos afirmados atraves de una sentencia judicial y se
pueda establecer el parentesco, y de esta manera alegar juridicamente la calidad que se
pretende. Que es lo que en realidad deberia gestionar el Sefior; JOSE TIRSO PINILLA
ACOSTA, atraves de los tramites Administrativos y Judiciales pertinentes, en aras de
demostrar el parentesco que esgrime de quien manifiesta ser su sefiora Madre, con la
causante en el presente proceso judicial; y una vez fuere “Reconstruido” el documento
idoneo “Partida de Bautismo”, o a través de una sentencia Judicial, en un Proceso de
Jurisdiccion Voluntario se hubiere “Declarado” la existencia y prueba del parentesco,
entonces si, acudir al tramite del presente Proceso Judicial, ya que como fue presentada la
Demanda, al momento de su calificaciéon debio haber sido inadmitida, ya que la citada
“Certificacion de un cura parroco” con base en afirmaciones verbales de quien solicita este
documento, o certificacién, no puede considerarse con el mismo valor probatorio que, la
“partida de Bautismo”, que en este caso es el documento legalmente reconocido para
probar el parentesco.

17. A manera de Ejemplo; Y Como Prueba de lo anterior; Sefior Juez; Mi prohijado; LUIS
ALEXANDER ACOSTA CASTRO, “Solicito” ante la Parroquia “San Blas” de Tinjaca
(Boyaca), una “CERTIFICACION” como la que fue allegada por el “Apoderado Judicial de
la Parte Actora” como Anexo a la presente Demanda; Manifestando que es la “Partida de
Bautismo” de la Sefnora: LUCRECIA ACOSTA PINILLA, lo cual “NO” corresponde con la
Realidad, y sin Mayores prevenciones le fue expedido el documento por el mencionado
“Despacho Parroquial’; el cual se solicito con el nombre del Sefior Juez, y con los apellidos
de los intervientes en el presente litigio: Es asi que nos permitimos allegar el mencionado
documento anexo al presente “INCIDENTE DE NULIDAD”, el cual aparece a nombre de
LUIS BENJAMIN ACOSTA PINILLA, y ello simplemente prueba, que cualquier persona del
comun, y con una informacion bésica puede solicitarlo, lo cual Demuestra la falta de
veracidad, legalidad y legitimidad que puede tener como prueba, un documento de estas
caracteristicas, maxime para los fines que se persiguen atraves de un proceso como el de
la naturaleza que actualmente adelanta su honorable Despacho.



18. Posteriormente afirma su Honorable Despacho, “textualmente” Sefor Juez, en el
Cuarto Parrafo del “item de Consideraciones” de la providencia Judicial emitida con fecha
del 27 de Septiembre de 2021, debidamente Notificada en el “Estado” de fecha 28 de
Septiembre de 2021, que declaro “NO” Probadas las excepciones Previas, presentadas por
el Suscrito Apoderado Judicial de la parte Demandada:: . . . “De otro lado, habra de tenerse
en cuenta que, JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA sobrino de la causante, nacio el 30 de
agosto de 1938, es decir, aun era valido acreditar su nacimiento con la partida de bautismo;
de igual forma, no resulta exigible el registro civil de defuncion de LUCRECIA ACOSTA
PINILLA quien fallecio el 16 de marzo de 1961, es decir, antes de la expedicién del Decreto
1260 de 1970, resultando idéneo la partida de defuncion expedida por la Catedral de
Chiquinquira para certificar su fallecimiento, al respecto el art. 19 de la ley 92 de 1938
senalo: “la falta de los respectivos documentos del estado civil podra suplirse en caso
necesario, por otros documentos autenticos, o por los actos o partidas existentes en los
libros parroquiales, extendidas por los respectivos curas parrocos, respecto de nacimientos,
matrimonios o de defunciones de personas bautizadas, casadas o muertas en el seno de
la iglesia catdlica, por declaraciones de testigos que hayan presenciado los hechos
constitutivos del estado civil de que trata, y, en defecto de estas pruebas por la notoria
posesion del estado civil”. . .

19. Acorde con lo anterior, me permito manifestar respetuosamente a su Honorable
Despacho, Sefor Juez; que como es de su conocimiento el Articulo: 19 de la ley 92 de
1938, que establecio las pruebas “Supletorias” para probar el Estado Civil de las personas,
y que cita Textualmente su Digno Despacho, fue Derogado por el Articulo: 123 del Decreto
1260 de 1970, es asi que cualquier persona que “Actualmente” pretenda probar su “Estado
Civil” y haya nacido con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 92 de fecha 26 de
Mayo de 1938, como en el presente caso, debe sefiirse al Cumplimiento de lo establecido
en el “Estatuto del registro del estado civil de las personas”, Contemplado en el Decreto
1260 de 1970; Y es asi, que actualmente “NO” son validas las “pruebas Supletorias” para
probar el “Estado Civil” de las personas, y asi ha sido entendido por las instituciones la ley
y la jurisprudencia, tan es asi, Sefior Juez; que si el Sefior; JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA,
acudiera, “a manera de ejemplo” a “Colpensiones” a ser beneficiario de una “pension de
Sobreviviente” y necesitase probar su “Estado Civil” tendria que “REGISTRARSE” y allegar
su Registro Civil de Nacimiento, en tanto como cita su Honorable Despacho: “ . . . JOSE
TIRSO PINILLA ACOSTA sobrino de la causante, nacio el 30 de agosto de 1938. . .” es
decir que el Sefior; PINILLA ACOSTA, nacio con posterioridad a la expedicion y Vigencia
de la ley 92 de 1938 de fecha 26 de Mayo, y que entro en vigor el dia 15 de Junio de 1938,
por ende “NO” le estaria permitido probar el “Estado Civil” de su nacimiento con una “partida
de bautismo”, como se pretende en el presente proceso judicial, ya que como se expreso
anteriormente, debe seiirse al cumplimiento de la ley Actual, Decreto: 1260 de 1970, y debe
probar su nacimiento con el “REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO” y “NO” con otro
documento. Diferente; Es el caso de las personas nacidas con antelacién a la entrada en
vigencia de la ley 92 de 1936, (antes del 15 de Junio de 1938) a quienes “SI” les es permitido
probar su “Estado Civil” atraves de las “Partidas Ecleciasticas”. Asi lo determino la Corte
Constitucional en la sentencia: T- 822 de 2008, que en el item 2.2 “ la exigibilidad del registro
civil de nacimiento y/o la partida de Bautizo, cito textualmente: . . .”Uno de los documentos
exigidos para el tramite a la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes, es
la partida Ecleciastica de Bautismo del Causante afiliado, pero solo para las personas que
hayan nacido antes de Junio 15 de 1938, lo anterior por cuanto antes del afio 1938, este



documento prestaba los mismos efectos del registro civil de las personas, siendo un acto
administrativo realizado por autoridades ecleciasticas pero originado en la actividad de
personas privadas que desempefiaban funciones publicas por ministerio de laley” ... y
posteriormente cita nuevamente la Honorable Corte Constitucional textualmente: . . . “En
armonia con lo anterior el articulo 101 del Decreto 1260 de 1970, determina que el estado
civil debe constar en el registro del estado civil y que el registro es publico y los libros,
tarjetas, asi como copias y certificados que con base en ellos se expidan son instrumentos
publicos, regulados por el derecho administrativo colombiano. De otro lado el articulo 105
del mismo estatuto establece que todos los estados civiles y sus alteraciones deben constar
en el registro civil, el cual es llevado por funcionarios especiales del Estado. Todos los
nacimientos, matrimonios, defunciones, separaciones, de cuerpos 0 de bienes,
interdicciones juridicas, etc., deben inscribirse en el registro civil” Posteriormente la misma
Corte Constitucional en la sentencia T-822 de 2008, emite una “CONCLUSION” para
generar claridad al respecto de este tema puntual, y cita Textualmente: . . . “Conclusion:
Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, resulta claro que para las personas
nacidas a partir de 1938 los estados civiles solo pueden probarse mediante el
correspondiente registro civil segun lo dispuesto en el Decreto 1260 de 1970. Lo anterior
por cuanto este nuevo estatuto introdujo innovaciones con respecto al antiguo sistema de
la ley 92 de 1.938 que distinguia entre pruebas principales y pruebas supletorias del estado
civil. Las primeras se vinculaban al registro civil, no asi las segundas (partidas ecleciasticas
de matrimonios, bautismos y defunciones).

20. Acorde con lo anterior, Sefior Juez; y en razén a la manifestacion realizada por su
Honorable Despacho, donde manifiesta que “NO” es necesaria la expedicién del Registro
Civil de Defuncion de la Sefiora: LUCRECIA ACOSTA PINILLA, y que cita el despacho a
su cargo textualmente: . . .” de igual forma, no resulta exigible el registro civil de defuncion
de LUCRECIA ACOSTA PINILLA quien fallecio el 16 de marzo de 1961, es decir, antes de
la expedicion del Decreto 1260 de 1970, resultando idéneo la partida de defuncién expedida
por la Catedral de Chiquinquira para certificar su fallecimiento. . .” Me permito manifestar
igualmente, como ya se ha expuesto, que encontrandonos en Vigencia del Decreto: 1260
de 1970, en tanto la ley 92 de 1938, fue Derogada por el Articulo 123 de este Decreto, el
Documento Actual, legal, formal, e idoneo para probar Civilmente el Fallecimiento de una
persona, “NO” es la “Partida de Defuncion”, Expedida por un Parroco, si “NO” que lo es el
“‘REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION”, por ende el Documento allegado “NO” es el
apropiado juridicamente para probar en la actualidad el deceso o fallecimiento de una
persona, en tanto se deben adelantar los tramites pertinentes y conducentes al “REGISTRO
CIVIL” como lo ordena el Decreto Actual 1260 de 1970, porque es en la “Actualidad” que se
pretende probar el fallecimiento de esta persona, y las “pruebas supletorias del Estado Civil”
que contemplaba el Articulo 19 de la Derogada ley 92 de 1938, Actualmente “NO” son
validas y “NO” se encuentran vigentes, precisamente porque la ley fue Derogada.

21. Seguidamente en el Item de consideraciones, del Auto Interlocutorio que Declara “NO”
probadas las excepciones previas presentadas por el suscrito; su Honorable Despacho
igualmente afirma textualmente: . . .”"De igual forma aunque no se allego registro civil de
defuncion de JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA quien era hermano de la causante y fallecio
el 5 de septiembre de 2010, se aporto copia de la partida de defuncién expedida por la



Catedral de Chiquinquira, documento idéneo para que cualquier interesado pueda solicitar
ante notario la expedicion del certificado de defuncion. . .”  Sin entrar, en mayores
elucubraciones, sefor Juez, habiendo fallecido el Sefior; JUAN DE DIOS ACOSTA
PINILLA, como lo expone su Honorable Despacho, el dia 05 de Septiembre del afio 2010,
“NQO” es idoneo juridicamente hablando probar su Deceso o Fallecimiento con una “Partida
de Defuncion” en tanto como ya se expuso anteriormente, encontrandonos en vigencia del
Decreto: 1260 de 1970, el documento formal, legal e idoneo para probar el fallecimiento o
Deceso de una persona es el “REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION?”, y “NO” una partida
ecleciastica, expedida por un cura parroco, que entre otras cosas “NO” es emitida por la
Catedral de Chiquinquira, como erradamente manifiesta su Honorable Despacho, si no, por
la Iglesia “SAN BLAS” ubicada en el Municipio de Tinjaca (Boyaca). Acorde con lo anterior;
conforme a lo establece el Titulo VIII del Decreto 1260 de 1970, el “Registro de Defuncion”,
se debe expedir y adelantar conforme a lo establecido en los Articulos 73 y Siguientes,
que establece las formalidades legales y pertinentes contempladas para la expedicion del
citado documento, que “NO” fue aportado como anexo al tramite del presente proceso
judicial de “Peticion de Herencia”, ya que por el contrario lo aportado como Anexo, fue una
“Copia Simple” de una “partida ecleciastica” como lo afirma su Despacho Textualmente: . .
. De igual forma aunque no se allego registro civil de defuncion de JUAN DE DIOS
ACOSTA PINILLA quien era hermano de la causante y fallecio el 5 de septiembre de 2010,
se aporto copia de la partida de defuncién expedida por la Catedral de Chiguinquira,
documento idéneo para que cualquier interesado pueda solicitar ante notario la expedicion
del certificado de defuncion. . .” Ahora bien, si al parecer es un tramite bastante sencillo la
expedicion del referido “Registro de Defuncion”, como bien lo cita su Honorable Despacho,
porque “NO” fue aportado como anexo al tramite del presente proceso Judicial, Para probar
juridicamente y como lo ordena el Decreto 1260 de 1970, el Deceso del Sefior; JUAN DE
DIOS ACOSTA PINILLA, en cumplimiento del Debido Proceso, al cual deben sefiirse las
actuaciones Judiciales.

22. Referente al Registro Civil de Nacimiento, del Sefior; ELQUIN JAVIER ACOSTA
BUITRAGO, Que al parecer también es una fotocopia simple, su Honorable Despacho,
Manifesto Textualmente: . . .” Por otra parte el registro civil de nacimiento de ELQUIN
JAVIER ACOSTA BUITRAGO no se indico el nombre completo de su extinto progenitor, el
cual es JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA solo se sefialo JUAN ACOSTA no por ello se
puede afirmar que no se trata de la misma persona, pues el hecho de haberse abreviado el
nombre no significa que se trate de otro sujeto, ademas, los nombres de los abuelos
paternos coinciden y corresponden a los mismos”. ... Acorde con lo anterior, Sefior juez,
me permito manifestarle, con mi mayor respeto, bajo mi Calidad de Apoderado judicial de
la parte Demandada, que en mi modesto criterio, los documentos y anexos aportados a un
tramite judicial, como el del proceso de marras “NO” deben dar Ilugar a
“‘INCONSISTENCIAS” y “CONJETURAS”, en tanto se debe tener plena certeza que con los
“anexos probatorios” allegados, se ostenta la calidad que se pretende hacer valer, hasta
donde se puede observar el documento aportado parece ser una “Copia Simple” que
aparece “CORTADA” en su margen Derecho, y que “NO” permite observar y Dilucidar, con
claridad la totalidad de la informacién contenida en el mismo documento; de lo que se puede
observar en los dos (02) espacios que corresponden al Declarante, aparece el nombre de
“JUAN ACOSTA” a diferencia de como obra en los otros documentos allegados como
anexos, donde obra; JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA. Ahora bien segun lo establecido
en el Decreto 1260 de 1970, y en las diferentes circulares de Registro, en lo que se refiere



especificamente a los “REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO” deben ser diligenciados a
cabalidad los nombres y apellidos completos de los Declarantes, lo cual “NO” parece haber
ocurrido en el presente caso, y conllevaria a que se deban realizaran las gestiones legales
pertinentes para la “correccién o aclaracion” del Registro Civil, de ser la misma persona, y
de ser este el caso. Sin embargo el citado documento aparece “Cortado” en su margen
Derecha, y de lo que se puede evidenciar parece ser una fotocopia, pero “NO” coinciden
los datos personales del Sefior; JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA, Segun los documentos
aportados en las “Partidas Ecleciasticas” en tanto en el Citado “Registro de Nacimiento” en
los dos (2) espacios correspondientes al nombre del padre aparece solamente “JUAN
ACOSTA", Cuando en la Demanda Presentada, y en las “Partidas Eclecisticas” allegadas
como anexos a la presente Demanda de “peticion de herencia” se menciona que su nombre
es: JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA; Informacion que “NO” coincide a cabalidad, con los
documentos aportados como Anexos, y con los hechos de la presente Demanda de
“Peticion de Herencia”, y sobre los cuales debe existir “Plena Certeza” dada la naturaleza
del presente proceso, y lo que se pretende atraves del mismo, “NO” debe haber lugar alguno
a “Supuestos”. En caso de este tipo de inconsistencias, Como se expreso anteriormente,
Sefior Juez, entre nombres apellidos, en unos y otros documentos, y que “NO” establecen
“plena certeza” si se trata, “si 0 no”, de la misma persona, y donde se hacen afirmaciones
con conjeturas, se debe iniciar y tramitar un Proceso de “Jurisdiccion Voluntaria”®, donde
atraves de sentencia judicial se declare SI o NO, se trata de la misma persona, y para lo
cual se deben allegar los soportes y el material probatorio legal y pertinente, que genere en
un juez del Circuito, la firme conviccion de emitir una sentencia conforme a Derecho.

23. su Honorable Despacho, Sefior Juez en el “item de Consideraciones”, y en lo que
respecta a la “INCONSISTENCIA” en la partida de Bautismo de la Causante allegada como
anexo a la presente Demanda de “Peticion de Herencia”, en tanto Aparece en la “Partida
de Bautismo” Allegada; MARIA FLORINDA ACOSTA PINILLA, y en el REGISTRO CIVIL
DE DEFUNCION y en otros documentos; FLORINDA ACOSTA PINILLA, cita Textualmente:
. .. A su vez la partida de bautismo figura a nombre de MARIA FLORINDA ACOSTA
PINILLA y en el registro civil de defuncion y copia de la cedula de ciudadania figura
FLORINDA ACOSTA PINILLA, lo cual no da lugar a indicar que se trata de diferentes
personas, cuando el numero de su identificacion es coincidente en los referidos
documentos, de ser asi, el demandado no hubiese podido tampoco realizar la sucesion de
la causante.” . ..

24. Acorde con lo anterior, me permito manifestar respetuosamente a su Honorable
Despacho Sefior Juez, que cumpliendo con las formalidades legales establecidas para este
tipo de procesos, los documentos aportados como “ANEXOS O PRUEBAS” deben ser
“Consistentes, Idoneos, y los legalmente establecidos, por la misma ley, para probar lo que
con los hechos se afirma” lo que “NO” ocurre en los documentos materialmente allegados
al presente proceso judicial de “Peticion de Herencia”, en tanto “NO” deben dar lugar a los
“supuestos”, y deben sefirse conforme a la ley procesal y sustancial que los exige, es asi
que “NO” se puede probar el “Estado Civil” con documentos diferentes a los establecidos
en las normas legales y vigentes establecidas, a “NO” ser que la misma ley de manera
taxactiva asi lo sefale.

25. Efectivamente la “Partida de Bautismo” allegada por la parte Actora, en el presente
Proceso Judicial, de “PETICION DE HERENCIA” Aparece a nombre de MARIA FLORINDA



ACOSTA PINILLA, lo cual “NO” coincide con lo que al parecer es una “Copia Simple”
del “Registro Civil de Defuncion”, Aportado como prueba, y cuyo indicativo Serial
es: 5652156, que corresponde al Deceso o Fallecimiento de la Sefiora; FLORINDA
ACOSTA PINILLA, ni corresponde igualmente con las Escrituras, cedula de
Ciudadania, y documentos materialmente aportados por la parte Actora como
Pruebas, y es que “NO” es capricho, que los documentos allegados a un proceso
judicial de la presente envergadura sean los documentos legalmente establecidos,
idoneos y reconocidos por la ley, en cumplimiento del “Debido Proceso”; Lo que
brilla por su ausencia en los documentos aportados como anexos y pruebas en el
presente Proceso Judicial.

26. Acorde a lo expuesto, y con relacién a lo manifestado por su Digno Despacho
donde se cita Textualmente: “. . . de ser asi, el demandado no hubiese podido
tampoco realizar la sucesion de la causante.” . . . Para lo cual me permito informar
a su Honorable Despacho, Sefior Juez; que si se revisa con “Detenimiento” la
“Partida de Bautismo” allegada al Proceso de “Sucesion Intestada” de la sefiora:
FLORINDA ACOSTA PINILLA, por la parte Demandada en el presente Proceso
Judicial, y que me permito allegar anexa al Presente “INCIDENTE DE NULIDAD”,
se puede observar que cita en su parte inferior “Se inscribe esta partida por Decreto
757/2012 de la curia Diocesana de Chiquinquira, de fecha 30 de Octubre de 2012.
Por Supresion de un nombre y certificacion de los datos de los abuelos y padrinos,
segun documentos civiles. Reforma del Libro Semidestruido, folio 141, marginal 3”.

27. Acorde a lo anterior, la Partida de Bautismo Aportada al Proceso de sucesion
Intestada a nombre de FLORINDA ACOSTA PINILLA, fue “Reformada, atraves de
Decreto Expedido por la “Curia Diocesana” de Chiquinquira Boyaca, para que
efectivamente los documentos fueran consistentes e idoneos, en el tramite del
referido proceso judicial de sucesion intestada; De lo contrario muy seguramente la
Demanda Presentada hubiese sido Inadmitida o Rechazada de plano.

28. Por otra parte, sefior Juez, es importante aclarar a su Honorable Despacho,
que varios de los documentos allegados son “Copias Simples”, y que ninguna de
las citadas “Partidas Ecleciasticas”, Aportadas como Anexos, a la presente
“‘Demanda de Peticion de Herencia” aparece “AUTENTICADA” por la “CURIA
DIOCESANA” o “DIOCESIS DE CHIQUINQUIRA”, Requisito sin el cual los citados
documentos carecen de validez; En tanto, atraves de la citada “AUTENTICACION”
el canciller de la “DIOCESIS DE CHIQUINQUIRA”, “CERTIFICA” la veracidad y
validez de la firma y sello del “CURA PARROCO” y la calidad y vigencia del
funcionario que expide los citados documentos, en tanto de “NO” ser expedido la
“partida Ecleciastica”, por el funcionario competente, o sin la calidad y la Vigencia
del caso, para cada funcionario, lo cual eventualmente podria causar, que los
citados documentos igualmente carezcan del valor probatorio que les otorga la ley.



29. De conformidad con lo expresado anteriormente, Sefior Juez, y de la evidencia
que obra en la Demanda de “Peticion de Herencia” presentada , y como su sefioria
bien lo puede verificar a cabalidad; Aunque si bien es cierto, las “excepciones
previas” estan dirigidas a remediar los eventuales errores formales en que se haya
incurrido en la elaboracion y presentacion de una demanda; son practicamente
todos los documentos “INCONSISTENTES” aportados como “PRUEBAS Y
ANEXOS OBLIGATORIOS”, y “NO” cumplen a cabalidad con los Requisitos legales
y formales pertinentes del caso, para ser tenidos validamente como pruebas en el
tramite de la presente Demanda, ya que “NO” son los documentos legalmente
establecidos para probar lo que a cabalidad se afirma, es asi que, ni las “partidas
ecleciasticas” allegadas, ni los Registros Civiles aportados ,constituyen prueba
fehaciente del “Parentesco” y el “Estado Civil, y "NO” podrian probarlo, en tanto “NO”
son los documentos legalmente establecidos para tal efecto, por la ley y la
jusrisprudencia y por ende no pueden soportar el petitum de los Demandantes
atraves de la Figura legal de la “REPRESENTACION SUCESORAL”, y conforme
con lo anterior, los Documentos Aportados como “Pruebas y Anexos”, “NO” cumplen
el Requisito formal y solemne de la Demanda, y tampoco prueban a cabalidad y con
completa “CERTEZA” la Calidad de “HEREDEROS” de los Demandantes; Es decir
que “NO” “PRUEBAN EL PARENTESCO” y el “ESTADO CIVIL” de las personas
involucradas en el presente litigio; y Cuyas “PRUEBAS” son de Acuerdo con la ley
obligatorias, como bien lo determina el Numeral 5° del Articulo 133 del Codigo
General del Proceso.

30. Tal y como lo Afirma, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en la sentencia
(SC5676-2018; 19/12/2018) “DEBER DE APORTACION DE PRUEBAS — Recae en
la parte interesada en demostrar con excepcién de los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas, Aplicacién del articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil, Reiteracion de la sentencia de 25 de Enero de 2008”, Asi mismo
y en la misma sentencia emitida por la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
textualmente se cita: VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL — Error de
derecho, Se presenta cuando frente al postulado del contradictorio se contraria al
legislador acerca del merito o eficacia probatoria a ellos asignados o debido al
desconocimiento del deber de practicar pruebas de oficio, cuando es legalmente
imperativo o son indispensables para efectuar una condena pecuniaria en concreto
o impedir fallos inhibitorios y nulidades”

31. En razén a las consideraciones expresadas anteriormente a su Honorable
Despacho, Sefior Juez; le solicito Respetuosamente a través del tramite del
presente “INCIDENTE DE NULIDAD”, y con base y fundamento en los hechos
allegados anteriormente, y en los documentos que obran materialmente como
‘PRUEBAS” en el presente proceso judicial, y que me permito igualmente allegar
anexos al tramite del presente “INCIDENTE DE NULIDAD” que se “DECRETE LA
NULIDAD DE LO ACTUADO EN EL TRAMITE DEL PRESENTE PROCESO



JUDICIAL,” Y SE DEVUELVA LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LA PARTE
DEMANDANTE.

NOTIFICACIONES

1. EI Demandado; Sefior: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, puede ser
Notificado, en la Calle 62 No: 942 — 26 Casa 72 de la Ciudad de Bogota D.C.

2. El suscrito Apoderado Judicial; JAVIER GUSTAVO AVELLA, Puedo ser
Notificado en la Secretaria de su Digno Despacho, o en la calle: 12 Numero: 16 —
81 de la Ciudad de Bogota D.C. AGRADECIENDO SU ATENCION correo
electronico javieravellaO6@hotmail.com tel 3144695459,

CORDIALMENTE,

JAVIER GUSTAVO AVELLA
C.C. No: 79.051.277 DE BOGOTA D.C.
T.P. No: 117.282 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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ACOSTA PINILLA, JOSE VICENTE ACOSTA PINILLA, CARMEN ROSA ACOSTA PINILLA y
VIVIANA ACOSTA PINILLA, ya fallecidos todos, y hermanos legitimos de la causante, por
intermedio de su descendencia por representacién, también tenfan y tiene igual derecho de
herencia sobre los bienes herenciales de su hermana fallecida, por tanto nace la respectiva
peticibn de herencia, y se debera modificar la adjudicacién en la proporcién legal que le
corresponda sobre dichos bienes.

9. Que como consecuencia de lo expresado en los anteriores hechos, el heredero demandado
esté ocupando, poseyendo y disfrutando a su entera voluntad el bien que integra la herencia y
por ende la cuota que le pueda corresponder a mis mandantes ELQUIN JAVIER ACOSTA
BUITRAGO y JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA, en los bienes herenciales, sin haberle
participado nunca de tales derechos a pesar de que conocia la existencia de los demandantes,
y de los otros que para este momento no son, asi como su domicilio, y es por ello que con la
razén que les asiste, hoy reclaman todos sus derechos conculcados. :

10. Los Sefiores ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO y JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA,
tienen derecho a que se le reconozca la cuota parte que como herederos les comresponde, por
representacién en la sucesién de su tia FLORINDA ACOSTA PINILLA, con todos sus frutos y
beneficios, para que se le restituyan sus derechos en la forma pedida.

11. Los sefiores ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO y JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA,
me ha conferido poder especial, amplio y suficiente para que lo represente en este proceso.

DERECHO

Fundo mis peticiones en el Art. 6, ordinales 3,4,5 y 6 de la Ley 75 de 1968, Art. 11 de la
misma Ley; Art. 60 del Dto. 1260 de 1970; Art. 18 de la Ley 45 de 1936; Arts. 665, 1037,
1040, 1321 a 1326 y demas concordantes de! Cédigo Civil; Arts. 77, 82 a 102, 368 y ss

y demas concordantes del Cddigo General del Proceso; Ley 446 de 1998 y demas
normas concordantes.

PROCESO Y COMPETENCIA

A la demanda debe darsele el tramite de un proceso declarativo de mayor cuantia. Por la
naturaleza del asunto, la vecindad de las paries, la cuantia que estimo en ciento setenta y ocho
millones de pesos ($178.000.000.00) es Ud Sefior Juez competente para conocer de dicho

asunto.
PRUEBAS Y ANEXOS
1. DOCUMENTALES.

- Poder para actuar.

- Partida de Bautismo de DIOGENES ACOSTA PINILLA.

- Registro Civil de defuncién de DIOGENES ACOSTA PINILLA.

- Partida de Bautismo de JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA.

- Registro Civil de defuncién de JUAN DE DIOS ACOSTA PINILLA.

- Partida de Bautismo de LUCRECIA ACOSTA PINILLA.

- Registro Civil de defuncién de LUCRECIA ACOSTA PINILLA.

- Registro Civil de Nacimiento de ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO.

- Partida de Bautismo de JOSE TIRSO PINILLA ACOSTA.

- Partida de Bautismo de MARIA FLORINDA ACOSTA PINILLA.

- Registro Civil de Defuncién de FLORINDA ACOSTA PINILLA.

- Certificado de tradiciéon y libertad de la matricula inmobiliaria No. 50S -
40217545

- Certificado catastral del bien inmueble ubicado en la Calle 18 sur No. 29 C-15
-Copia informal del proceso de sucesion de la causante FLORINDA ACOSTA
PINILLA, tramitada y llevada a culminacién en el Juzgado 16 de Descongestion
Civii Municipal de Bogota, ahora Juzgado 16 de Pequefias Causas Yy
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“En estado permanente de Mision" (DA 551)

CATEDRAL DEL SAGRADO CORAZON DE JESUS
CHIQUINQUIRA - BOYACA

Emaill. amdm&gmdommmn&iqqm@gmall .oom
Nit. 800044533-5

CRA 8 22-02 - 7265209

PARTIDA DE DEFUNCION

LUCRECIA ACOSTA PINILLA
FOLIO. N°-045 % PP
Jueves 16 de Marm 1961 :
~._Viemes 17 deMarzo 1961 ..~}
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“En estado permanente de Mision” (D4 .m)

CATEDRAL DEL SAGRADO CORAZON DE JESUS

. CHIQUINQUIRA - BOYACA ~
Emall. catedralsagradocorazonchiggra@gmail.com
© Nit. 8000445335
CRA 8 22-02 - 7265209
PARTIDA DE DEFUNCION
_ frot JUAN DE DIOS ACOST A PINILLA
. LIBRON°:005 = “FOLIO. N°-075 " NUMERO:0304
Fecha de Falledmiergto " Domingo 5 de Septiembre 2010 -~
_Fecha de Exequias : : “...___Martes 7.de Septiembre 2010 - ’;
Naturalde: - | SINDATOS . O
Edad : P [TreamRes . T
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Ultimos saa'a!nentos : : , ;
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ORGANIZACION ELECTORAL
" REGISTRADURIA NAClONAL DEL ESTADO CIVIL
REGISTRO CiVIL DE DEFUNCION | ngestve 5652156
. ("Datos de la oficina de registro . :
Clase de oficina: Registradurfa Notarla [ W Consulado l Corregimiento Insp. de Policla Cédigo L ;
Pale s Dapartaments - Municiphs - w0 Inspeccion ue Policls -
\ . .
i COLOMBIA - CUNDINAKA GO ,C: meee (| |
(Datos del !n_s_c.jm \ ! :
ilid DIfib leto - \
ACOSTA PINILLA FLORINDA :
‘ﬁ" Documento de Identificacién (Clase y nimero) Sexo (en Letras)
it C.C.N"° 20.095.074 DE BOGOTA v FEMENINO® ¥
(-w——.-'—-—__‘ \
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'y cada una de sus partes en sefial de aceptacio

LY

Secretaria _,~
GOBIERNO .

[ ALCALDIA LOCALDE ANTONIO NARINO
INSPECCION QUINCE A DISTRITAL DE POLICIA

DESPAGHO COMISORIO No. 028

JUZGAED: 16 DE DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
PROCESO: SUSECION 2014-00349 :
DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO

DEMANDADO: FLORINDA ACOSTA PINILLA v ' \

DILIGENCIA: SECUESTRO DE INMUEBLE

Bogoté D.C., al Primer dia del mes de noviembre ‘de Dos Mil Dieciséis siendo el dia
y la hora sefialada para llevar a cabo la diligencia ordenada por el comitente. La
suscrita Inspectora junto con la auxiliar del Despacho, declara abierta la diligencia en
el recinto. Se hace presente en el Despacho el Dr. JAVIER GUSTAVO AVELLA
identificado con C.C. No. 79,051,277 de Bogoté y T.P. No. 117282 del C.S.delaJ.,
con domicilio profesional en la Carrera 12 No. 16-61 Tel.3144695459 quien actda
como apoderado d ella parte actora y el sefior William Antonio Murcia con .C.C No.
80,018,736 de Bogota, auxiliar d ella justicia nombrado por el comitente como
secuestre, quien presente manifiesta acepto el cargo, me encuentro en la lista de
auxiliares con vigencia hasta abril de 2017, resido en la carrera 10 NO. 19-45 Ofi.
701, edificio SODECOM. El despacho procede a posesionarlo en legal forma,
prometiendo cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone. Los
antes mencionados nos trasladamos al inmueble ubicado en la calle 18 sur NO. 32-
13, de esta ciudad, una vez en el sector, se evidencia que las nomenclaturas por lo
que se le requiere al apoderado de la parte actora, para que aporte el certificado de
nomenciatura del inmueble, con el fin de establecer la nomenclatura actual del
predio, manifestado, que no lo porta en el momento y solicita se suspenda la
diligencia mientras lo puede pedir en Catastro para allegarlo, en lo posible se sefiale
fecha en esta acta. Acto seguido el Despacho considerando procedente la solicitud
del apoderado, accede a la misma, en consecuencia suspende la diligencia, a fin de
continuarla el dfa 9 de noviembre de 2016, a las 8:00 am., decisién que se notifica a
los intervinientes en estrados. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se
suspende y firma por los que en ella intervinieron, una vez lefda y aprobada en todas

7
I, '/gQ)/QUUJ .
ELSA RILAR SANCHEZ ROSAS
Inspectora 15 A de Policia (e)

vty 10 J/L/////u.‘) 22
WILLIAM ANTONIO MURCIA
Secuestre ”



R ... . o« .Secretaria ' it ¢ _ A2 l,

- GOBIERNO :
P ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO |.
' ‘\. ¢ - NARINO : i

INSPECCION QUINCE A DISTRITAL DE POLICIA
TRANSVERSAL 21 A No 19-54 SUR TEL: 2720284

DESPACHO COMISORIO No. 028 JUZGADO 16 DESCONGESTION CIVIL DEL
MUNICIPAL DE _BOGOTA. D.C. RADICADO No. 10929 ' ‘
PROCESO SUCESION 2014-00349 meE R
. DEMANDANTE  LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO
| DEMANDADO FLORINDA CASTRO PINILLA .
DILIGENCIA SECUESTRODE INMUEBLE - CONTINUACION

C BogotD.C., a los Nueve (9) das del mes de noviembre de dos mil diecisis (2016)
siendo el da y la hora sdelado para llevar a cabo la diligencia. La suscrita
Inspectora declara abierta la diligencia en el recinto del Despacho junto con la

G seiora MONICA ALBARRACIN NUWREZ,, auxiliar del Despacho, a quien designa y’

posesiona en legal forma como secretaria ad hoc. Prometiendo cumplir bien.y

fielmente con los deberes que el cargo le impone. Estando presente el doctor -

JAVIER GUSTAVO AVELLA, identificado con la C.C. No. 79.051.277 de Bogoh

T.P. No. 117.282 del C. S. de la J., quien actia como apoderado de la parte actora,

. y el seor William Antonio Murcia con .C.C No. 80.018.736 de Bogo#i, como auxiliar

| de la justicia, nombrado 'y posesionado ‘en diligencia anterior. Los antes

_ mencionados nos trasladamos a la calle 18 sur No. 32-13 hoy predio con
i nomenclatura actual calle 18 sur No. 29 C 15 segn certificado catastral que aporta.
' en este acto el apoderado de la parte actora en 1 folio, y se ordena obre autos
para los fines legales pertinentes. Una vez ali somos atendidos por quien dice

-, llamarse Fernando Jiménez Jiménez, portar la .C.C No. 19.268.984 de Bogo§, a

] quien el despacho se le ha identificado en legal forma le ha enterado del objeto de

: la diligencia (se le exhibe el camet de funcionaria, se lee el contenido de la

; comisorio), una vez enterado ‘del objeto de la diligencia, permite el ingreso al

: personal al inmueble y en uso de la palabra manifiesta: Yo ahoritica no le puedo

‘5 s decir nada, Florinda Acosta convividcon mi papa 52 &os, en esta casa y yo llevo
%; R824 viviendo aqui 22 dos con mis hermanos, .se que el sgor Luis Alexander Acosta es
ifé un sobrino de ella, hijo de una hermano, pero no lo conozco, No mas. De lo
i anterior s ele corre tralsdo al apoderado quien manifiesta: En vista en que no hay

soportes anexos, solcito se proceda al secuestro del inmueble. Acto seguido el
despacho procede alinderar e identificar el inmueble objeto de diligencia, dejando
constancia que se trata de una casa de habitacin con 2 puertas de acceso una
queda a un local y que se comunica al inmueble, por medio de 1 puerta interior, y
la otra que da acceso al predio donde hay un zagun, 1 holl, 4 habitaciones, 1 bdo,
1 cocina construccin de 1 piso, se encuentra en regular estado de conservacin, de
acuerdo a su uso. Sus linderos corresponden; NORTE, Con la calle 18 sur, por el
OCCIDENTE, Con el predio construido en el lote que es o fue de Jos: Salazar
Parra, con nomenclatura actual calle 29 C 19, de la calle 18 sur, por el, por el
ORIENTE, Con predio construido que fue o es €s de Ricardo Gmez, con
nomenclatura urbana 29 C 09 de la calle 18 sur. SUR: Con predio construido que
fue o es de Telesforo Chacon linderos que coinciden con los mencionados anexos
al comisorio y que obran a folio4y 5 del expediente, folio de matricula inmobiliaria.
No. 50S-40217545, quedando de esta forma debidamente alinderado e
identificado el inmueble materia de diligencia, no asisténdole duda alguna al
despacho que se trata del mismo inmueble objeto de la diligencia. Y al no
encontrar oposictn alguna que resolver, lo declara legalmente secuestrado y del ;’
mismo procede a hacer entrega real y material al auxiliar de la ajustig[a '

,‘
e

LR
N S

" e o {ol R el
G o R T
IR DA

-
k3%

LS

i
() v



AL e

¢ p a3 N

i B T B LPLA PO SR A o

PSSR IN o

designado por el juzgado para esta diligencia como secuestre, quien en uso de fa

palabra manifiesta: Recibo de forma

real y material y proceso a lo de mi cargor'?

despacho con base en la facultad conferida por el comitente, le fija corit

honorarios 'provisionales al secue
cancelados por el apoderado de la

stre la suma de 10 S.M.D.LV, son los
parte actora. No siendo otro el objet de la

presente diligencia se TERMINA, una vez leida y aprobada,en todas y cady una de

sus partes en sdal de aceptacin.

L Gt AR SANCHEZ ROSAS —< JAVIER GUSTAVO AVELLA

Inspectora (E)

~

SeoNe e o (e o

FERNANDO JIMENEZ JIMENEZ
QUIEN ATENDIO LA DILIGENCIA

1l iy AJTON A
WILLIAM ANTONIO MURCIA
Secuestre _

Apgdera o Parte Demandante.

\t:ﬂb&:‘t\o Q: Mo K
= R

ONIGAKCBARRAGIN NUREZ i,

Secretaria



REPUBLICN-DE coLomeIA
RAMA JUDICIAL
CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA o
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES ,
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

recha: tugonnio . ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina._|

028 GRUPO PROCESOS VERBALES - 22800

SECUENCIA: 22900 " "FECHA DE REPARTO: 12/08/2019 9:39:32a.m.
REPARTIDO AL DESPACHO: ¢ . G :

JUZGADO 28 DE FAMILIA-

 IDENTIFICACION: NOMBRES: " APELLIDOS; - - PARTE:

=304 BLANCA ACOSTA DE CANON e 01
647 ALBERTOMORA HERNANDEZ ~ MORA HERNANDEZ ~ 03
MORA HERNANDEZ S
OBSERVACIONES: o
REPARTOHMM03 ~ FUNCIONARIO DE REPARTO Wﬁ REPARTOHMM03
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' Fm OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR ,
R RER e ~ CERTIFICADO DE TRADICION o
’ MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190628819421332946 Nro Matrfcula: 50S5-40217545
Pagina 1 :
Impreso el 28 de Junio de 2019 a las 10:27:49 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
e HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firna del registrador en la ultima péagina
CIRCULQ REGISTRAL: 50S - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTAD. C. VEREDA: BOGOTA D.C.
FECHA APERTURA: 21-06-1995 RADICACION: 1995-160393 CON: CERTIFICADO DE: 09-06-1995
CODIGO CATASTRAL: AAAG012MNTOCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL Fouo: ACTIVO
==='====:naa==é-=--nc-----------------------------i----n:-::!a:ﬂ:::a:nau

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS ' ; :

LOTE DE TERRENO UBICADO EN EL BARRIO SANTANDER QUE HACE PARTE DEL LOTE # 1 DE LA MANZANA "I* DEL CITADO BARRIO QUE TIENE
UNA CABIDA DE 178.69 V2. O SEAN 115 MTS2 JUNTO CON LA EDIFICACION EN EL EXISTENTE MARCADO CON EL # 32-13 SUR DE LA CALLE 18 SUR
ALINDERADO ASI: NORTE, EN 5 MTS CON LA CALLE 18 SUR; SUR, EN 5 MTS CON EL LOTE DE TELESFORO CHACON; OR‘ENTE. EN 23 MTS CON

rrrrr

JOs
Lo 8 o SoME Y oot ol b ewo ) PERMEEND EN C A
| \ D‘s:’ N "'G“"“.'% AU

4.‘.1 rr \.

DIRECCION DEL mnﬁUL‘E"‘

Tipo Predio: URBANO" ™" g S L TR iy o

3) CL 18 SUR 260C 15} (DIREOCIONCATASTRAL) [s, . cae PR ESLm {, =) 3 ui%..“m
1853213 (omsccnon CATASTRAL) S

'SIN DIRECCION LOTE 1 MANZANAI’BARR:osAtrrAN =i Lo guarda de’la fe pUbliCG :

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE({s) (En caso de integracién y otros)

%Ry

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 25-01-1960 Radicacién: .

Doc: ESCRITURA 79 del 14-01-1960 NOTARIA 2 de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio incompleto)

DE: QUIAZUA LEOVIGILDO .

A: ACOSTA LUIS FELIPE CC# 2869498 X
A: ACOSTA PINILLA FLORINDA , CC# 20095074 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 27-02-1971 Radicacién:

Doc: ESCRITURA 6093 del 30-12-1970 NOTARIA 2 de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 101 VENTA DERECHOS (50%) ;
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do derecho real de dominlo,!I-Titular de dominio Incompleto)

DE: ACOSTA LUIS FELIPE CC# 2869498

A: ACOSTA PINILLA FLORINDA  CC# 20095074 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 05-09-2014 Radicacion: 2014-79684
Doc: OFICIO 14-EE30743 del 04-09-2014 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL de BOGOTAD. C.

B VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: LIQUIDACION DEL EFECTO PLUSVALIA: 0214 LIQUIDACION DEL EFECTO PLUSVALIA ASUNTO RES 1672 DEL 05-12-2013
DECRETO 224 DEL 8-06-11

- PERSONAS QUE [NTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dpmlnloJ-Tltuhr de dominlo incompleto)




La validez de esto documento podrd verificarse en la pagina www.snrbotondepaga.gov.calcerticadal ; L
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e CERTIFICADO DE TRADICION & "
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190628819421332846 "~ Nro Matricula: 505-40217545

Pagina 2
lmpreso el 28 de Junio de 2019 a las 10:27:49 AM
“"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

L
No tiene validez sin |a firma del registrador en la ultima pagina ‘
A: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL o

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 07-09-2015 Radicacién: 2015-72850

Doc: OFICIO 1992 del 31-08-2015 JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: § -
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESQ ORDINARIO: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDIMR!O SUCESION N. 2014-00345
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: ACOSTA CASTRO LUIS ALEXANDER CC# 76746685
A: ACOSTA PINILLA FLORINDA e Kb DR ,c‘:c!gh 20095074, X

REEES :...n.u s.,.m L,.J\n.,-.;

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 07-04—2016 Radlcadén 201621756 pon g 5 g &, %‘655 B T ™
Doc: OFICIO 193 del 07-04-2016 JUZGADO 18 DE PEOUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIP, OTAD,C...’’ ~_,_.:n

: " .VALORACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO DE LASUCESION 0425 EMBARGO DE LA SUCESION REF. suceelon 2014-00349 JUZGADO 16 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE ns BOGO‘TADC g Lg Gt igrde de o fa "‘U"h '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: ACOSTA PINILLA FLORINDA CC# 20095074 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 08-02-2017 Radicacién: 2017-7165
Doc: OFICIO EEB4095 del 12-12-2016 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: §

Se cancela anotacion No: 3 )
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA LIQUIDACION EFECTO
PLUSVALIA RES. 1872 DE FECHA 05-12-2013
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,|-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 08-04-2019 Radicacion: 2018-19315
Doc: OFICIO 1054 del 04-04-2019 JUZGADO 16 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENC!A JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,!-Titular de dominio Incompleto)
A: ACOSTA PINILLA FLORINDA CC# 20095074 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 08-04-2018 Radicacién: 2018-18317
Doc: OFICIO 1055 del 04-04-2019 JUZGADO 16 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: §
i

8
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04 g ' CERTIFICADO DE TRADICION &

: MATRICULA INMOBILIARIA ;
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Pagina 3

Impreso el 28 de Junio de 2019 a las 10:27:49 AM .
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE- -
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" '

: 6 No tiene validez sin la fima del registrador en la ultima pagina
Se cancela anotacién No: 5 .

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO DE LA SUCESION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio incompieto)
A: ACOSTA PINILLA FLORINDA - ' CC# 20095074 X -~

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 08-04-2019 Radicacion: 2018-18319 -
Doc: SENTENCIA 00 del 10-05-2018 JUZGADO 016 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION de BOGOTAD. C.

&ggg@jN"f“"ﬁﬁENClA

ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN sucssaon ows ADJUDICAC :
A 3t GYE R
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN: El. Ac'ro (x-mm do derocho dmIW« uuﬁn . ﬁb)D Q
4 )! '

DE: ACOSTA PINILLA FLORINDA : e B i T o _,.m ot CC# 20005074
_’T’ ‘J) tu '\)‘ ‘_‘ "“

: T i
A: COSTACAsTROLUlskLEXANDER Catals ,_mv,_,,,;v :Lﬂ ﬂ i CCCN'MG“! X - -

‘‘‘‘ guarda de la fe publica

> MU

* *'(’ajr f‘»r,!

B e
'0 TOTAL DE ANOTAGIONES: *9+ ! -

SALVEDADES: (Informacién Anterlor o Correglda) - ' -

Anolacién Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacién; C2007-11595 - Fecha; 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.L.P.. SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA UAE. C.D SEGUN aes NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.NR. -

Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 2 * Radicacién: Fecha: 22-12-2018

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA UAE.C.D., RES. 2011-91883 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.
NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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L ELC CERTIFICADO DE TRADICION ps
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190628819421332946 Nro Matricula: 505-40217545
Pagina 4
Impreso el 28 de Junio de 2019 a las 10:27:49 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina g

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2019-258061 FECHA: 28-06-2019
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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UNIVERSAL e ot
: LA PARTE VENDEDORA .
: oommeo ACOSTA PINILLA slinssasnseinasiiasaiasases ........ C.Ct 031 570
LA PARTE COM/PRADORA‘ : /,, -
LUiS ALEXANDER ACOSTA CASTRO ...... SR RRTR S :.C.C.79.746.685

- Encargada del CII’CUlO de Bogota D G-, Doctoga -CLAUDIA UMANA

-

#.

le.puhlu:a e (!’Lnl.umhta 5
1(:/ S

il s 2

~

i 2 - P& r.d g -
DE FECHA: DIEZ(10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE~(2012) OTORGADA
EN LA NQTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE BOGQT LT -

CLASE DE- ACTO: VENTA DERECHOS HERENCIALES A ; TITULO €
o By ..‘r - ‘ -.' / s

VALOR DE LA VENTA: $5.000.000. .‘_f : : P

En la ciudad de Bogota, . Distrito - Capital PGparta ento de’
Cundinamarca,- Republica de Colombia/a I/os’DlE/Z/(‘l 0)"d|as del mes |
de DlCIEMBRE del afo dos: mll doce (2012) ante |a/Notana Tercera ' é

GUERRERQD | sesnscmmoboiinins il o i s e s o st i e e
------------------------- == COMB&RECIERON cmmseammssmsseseseseem———.——— 4
DOMINGO ACOSTA PINILLA, mayor de edad, vecino y domlcihado
en la ciudad de Bogota, D(},./ldentlficado/con la cédula de
ciudadania numero 1.031. 570 expedida en Chiquinqulré de estado
civil casado con socledad conyugal vngente obrando/en nombre
propio, quien en adelante se denominarda LA PARTE VENDEDORA-'
por una parte, y por la otra parte, LUIS ALEXANDER ’Aﬁ)(STA-
CASTRO( mayor de edad vecino y domlc:llado en Ia ciudad de
Bogota D.C., - |dentificado -con |a cédul/a de ciudadanfa numero )
79.746.685 xpedlda en Bogota D.C., de estado civil '
unién marital de hecho, obrando en nombre ‘;ﬁpm*
adelante se llamara LA PARTE COMPRADORA; y manlfes'“:;..,"_ ~
PRIMERO. OBJETO.- LA PARTE VENDEDORA por&":'l"';"“'




Y

".
: | &

i = .

este mstrumento transﬁere a titulo de venta a favor de \.!k\
PARTE COMPRADORA, los derechos _herenciales que a_tilulo -
universal en la masa_ hereditaria __le_ .corresponda - o puedan

s L S 1 P 2

FLORINDA ACOS;LA PINILLA fallecida el dia vemttcmco (25) de

e ——

|
corresponder _en_ Ia _sucesion___intestada de.. su herrhana{'
|
junio de dos mil cinco (2005) en la ciudad de Bogota, lugar de su |
ultimo domicilio, conforme consta en la copia del regisiro cmll
de defuncién, que se, anexa para su protocolizacion, en Su i

calidad de heredero 'y cuyo proceso de sucesion nc se ha !‘f

traMItAd0S --m-mmmmmmnsssmeneeoniancmanmmnnnnraas s enes sl e e e e |
SEGUNDO. RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES.- Qu_e..-"LA‘
PARTE VENDEDORA responde -a LA PARTE COMFRADCRA pry
de su calidad /de heredero de la _causante sefiora FLORINDA {jT
| ACOSTA PINILLA y declaraf"fi no haber enajenado antes Iosl e
derechos objeto de esta venta, los cuales se hallan libres de‘ ‘
gravamenes, limitaciones .0 condccnones embargos o iiligios |- “

pendientes y de cualquuer cnrcunstanCIa que afecte el derecho
enajenado, y se obliga a sahr -al saneamuento de lo vendido en
los casos previstos por Ié Iey _--.-’i'-’ ------------------ T LLLTTTEE
TERCERO.- AUTORIZACION.- LA PARTE COMPRADORA queda
autorizada para’) solicitar la formacién, a su nombre _de la

h hijuela correspondiente a los derechos que por esta escntura
adquiere, pero si por cuélquier motivo se hiciere la hijuela a
nombre de LA’ PARTE VENDEDORA, esta manifiesta su
voluntad de entender ‘la adjudicacigon asi efectuada como hecha

" a LA PARTE COMPRADORA. Armesccscssmcmmcsncmcamosssmncmssmmsasnasnaoses
CUARTO PRECIO Que -el valor de esta venta es la suma de
CINCO MILLONES DE PESOS (§5. 00/0000) ‘MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, dinero que LA PARTE VENDEDORA manifiesta
haber recibido a su entera satisfaccuon. -----------------------------------
QUINTO. POSESION.- Que LA PARTE VENDEDORA desde hoy

'*:1rangi\ere a LA PARTE COMPRADORA la posesion legal de la

herencia, con las facultades inherentes a ello, especialmente

—.

F1anel nutarial para nsn exclusiun en la eacritura piiblica - Nn tiene coasio para rl usuarin
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M000068b63
las de iniciar el/per'tinente ,proceso O actuacion en Vla"
) raspectiva SucesiOn. ¢ -=ser=sesconresensennsananabos —— -/- :
ACEPTACION PRESENTE/LA PARTE COMPRADORA de las
condiciones civiles antes anotadas, manifesté Que acepta la
" presente escritura y la venta que- por este Instrumento se le
hace.-----====mmememmcsemcemmmnemaas == eemememeecessemmeeesesmesssseeeeen-
B PO RS n— e E et o e ¢
E ;i Como requisito-legal para Ia{ suscrlpc_ién‘ de la presente
& .2 ' ®
w2 2 V| escritura publica,” se protocolizani-- -z-s-mmsmeess e mewememamacens
= - IR TS PR
R . . &

s E -Copla del Registro Civil de defunc:on de’ FLOR@DKACOSTA
Eé;- PINILLA, “expedido por Ja Notarla Trgl/nta y dos (32) de Bogota,
E inscrita al- Indicativo Serlal No. 5652156 --4----#'-.-_' ------ cosemmmmane

Th g | e 3 S IV SV ot

J e '

o % Copia de la partida de bautlsmo de’ F{ORINDA éCOSTA PINILLA,

§ = ¢ expedida por la Parrogula de Tm;ac '.-— Bo(yaca,,reglstrado al libro

G A

;,f’j £ de bautismo numero 07, Folio 121 marglnal 202, rreemnaisn memmmeameemm—aae ‘

B Bl e G et e ik PR R A | _ ______________ ’(

:*q 4 e Ay,

Sy i - Copia de Ia partida de bautismOfde DOMINGO/ACOSTA PINILLA

§ . 35 expedida por la Parroguia San. Blas de Tinjaca de/lé cnu,dad ‘de
e;i/’i z Chiquinquira, regrstrado al libro: “Sam_ldestru:do.. Folio 82, marginal
CallE 268, --memeeemmmmemmmemama- ey i waae A
L P ST SR AL SR N S RS ——
o . (

L‘l“""kmﬁ SE PROTOCOLIZA CERTIFICADO DE RETENCION EN LA FUENTE
@'ﬁﬁg NUMERO 004039 -ereemmenn- b A GRS T mmmaceeasanan '
Tl M e 8 . . ,
@gg@g POR VALOR DE § 50.000---i--snsrssmmnesacnes LE— samasion
2y i+ (NG L o s S 1 =0 105 i 1S Y - 0 . i RO
ADVERTENCIA: Se advirtié a los otorgantes dé esta escritura de lg :
obligacién que tienen “de leer la totalidad de su texto por cuan@
firma de la misma demuestra su aprobaclén total del mus f

ajustarse a lo salicitado por los comparementes En consecuer; A
Notario no asume responsabilidad por errores e mexact '- -;-

: RSl O g pf i
~ : = e DA

~



1.2 -asentlmiento procedié a firmér Art |
: LEIDO EI presehte 'mstmmento ellotorgante LUIS ALE ANDER
_ ACOSTA CASTRO «estuVO'd
. como esta redactado y en 3
.asent|m|ento io firma. ---- :
_CONSTANCIA NOTARlAL ,Eu uNotarid"

Igualmente se advnerte a las comparecuentes que cualqwer error en la
presente ,escrltura publica -solo. podra salvarse, mediante el |
otorgamiento de‘*btro instrumento publico.de aclaracion, firmado por

los mismos intervinientes (Art. 102 Dcto 960/70). «-mrarnmsmrsnsamenmmanes

LA SUSCRITA NO'T'ARlAJT'ERCERA ENCARGADA DEL CIRC:LO D-_

BOGOTA Deja. constancna que el presente instru..lento le fus leido,
por la misma al. COMPARECIENTE sefior DOWMINGO ACOSTA
PINILLA qulen mamfesté no. saber Ieer ni escribir, pero si firmar, y a

-quien se Ie expllcé el contenido del mlsmo y una vez concluida la

-
K
|

»
l .

lectura por la Notaria Encargada se e interrogdé sobre si estaba o no |

> al- compareclente que sl se ajusta a Io requendo por él y en prueba de

35 del Decreto 960 de 1.970.--- -

\\ o
acuerdo con él lo aceptd en la forma

: el ;" 3

responde de la regularidad

i "l

"_:‘formal del instrumento que autonza.v De conformsdad con la ley el
:-‘.notano no responde de la veraccdad de las declaraciones de los
: ‘_otorgantes n| de Ia capac:dad o aptltud Iegal de estos para celebrar el
: ‘__;_acto 0. contrato respectivo Lo anterlor de conformidad con |o
i '-dlspuesto en el art|cu|o Q/del Decreto ley 960 de 1.870, =-«smeccnssionages
‘.'EI presente instrumentg/quedé elabo/raa/e en la: hoja de (pel notarial
numeros Aa000068662 Aa000068663 Aa000068064 ---------------------

DERECHOS NOTAR!ALES sso 061------,-L----;--------------.- ----------------- :
DCTO 1681/96 Y RESOLUCION 1143912011 S.N.R.cmremmmmremecnenennnn=

IVA: $11.602%-wmmemsoenmsinmnannes L
SUPERINTENDENCIA: $6. 375" - -------------------------- .
" CUENTA EQPEC\AL PARA EL NOTARIADO $6 375-----7 -----------------

'RETENCION EN LA FUENTE: $50.000 -/ -cx- weememeanasearanensanneans

Taypel natarial para 1nsu nx:lunmu en [n escritura pfkhhm No tivwe :n-ﬂn pora el ufn..u-m
»uk e - | S ) AR Y ‘

éstlmomo de que le da su aprotacién y !

Fde acuerdo con eI contenido de este instrumento a lo cual manifesto f
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CONT|NUAC/ION DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 3026.-.TRES-

MIL VEINTISEIS, sroromomsrimeerodeamenneee — o - e I
DE FEcpA DIEZ (10) DE DICIEMBRE ‘DEL ANO DOS MIL DOCE
(2.012) OTORGADA EN LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C.eemnensncan- . o i wemeans E—— nmmmameasememee e
- ' . ' : . .
LA PARTE VENDEDORA: L R 4 (
B “" ZW’?/VY(’_}& A4 | z | . =B | A
= OMINGO ACOSTA PINILS Ly
g c.c. No. \03\SH0 \\"A\“\“Q\\m QQQ\-)D R |
; Teléfono: zk\qz\\(’qs - vk ::.. - 7» .
b Ocupacién:\1o M orvlumn L “ﬁéﬁum

CORREO ELECTRONICO:

7 e

120:358.55‘87‘9)
1T

M / . o~
t,:vg« 7/ ’ ".;.::{_::2: ‘

g\:ﬁ; ‘ B .:;3‘.:;

R e : A:ﬁﬂE'R ACOSTA CASTRO
o Gc. N6, 19.0NL.6BS -

= Teléfono: \33 \3 “38

Pepel lmlnria'l;;m ngo rerlusive decopias de eseriuras piblicas, certifirabos g ovounentos del archive netacial

\Q\\\\\\GQ 'Zé '30
'G‘N\GO\Q’(\ L |

Correo Electromco

Direccion: .
Ocupacién'

A

vy M
PO ™
»
L B ]
Can03870073

)

\ Notaria Terce




REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTARlA TERCERA DEL CJRCULO DE BOGOTA D.C.
.- MANUEL J. CARCPRESE MENDEZ
_,’ — Notario.- :

ES PRIMERA (1”) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA

| (ARTICULO 79 DEL DECRETO 960 DE 1970)

, ! “SE EXPlDE EN SIETE (07) HOJAS UTILES

UNIVERSAL )
omrgantes-'-if LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO

: CON D STINO A LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO

'!.. (

................

.\.'

5 A e

a_yen'ﬁgoy otacopid:  "ohan MWR‘HeQ&/ 2

~ Seccién-de Prglocolo.

6
DEL 10 DE DICIEMBRE 2012 TOMADA DE SU ORIGINAL

Notarn _.Tercera E BE gada '* rculo de Bogota D.C.

No. 302

'Clase de 'Acto VENTA DERECHOS HERENCIALE"‘ A TITULO

Papel notarial para nsn exclisiun g1vla escrifuren juiblica = Nn ticne cnsta part el nanarie




-

F-

Iu i

. Bidresis b @htqmnqmra
PARROQUIA SAN BLAS DE TINJACA
PARTIDA DE BAWISMO

LIBRO: Semidestruido

.E{ \ MARGINAL: 268 o emes el e e a : " IR
,.._E} NOMBRES 'Y APELIDOS' DOMINGO ACOSTA PI'NILLA.
:;\QJ LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: T'njacé. el 3 de noviembre de l925.

=

B Siens

i

FECHA DEL BAUTISMO: En Tinjac4,"a 6 de diciembre de 1925. - - i
NOMBRE DE LOS PADRES: Aquilmo Acosm y Victoria Pinilla. - ;
ABUELOS PATERNOS: Tomds Acosta y Dommgu Alfonso.

> ABUELOS MATERNOS: Domingé Pinilla y Ludovina Ganin. ’
. ﬁr PADRINOS: lsldoroyObdulla lella : -{' |
& PARROCO: Obdulio Maria Medmn. Pbm. s N P
| g ﬁ ‘ ANOTACION MARGINAL: Se casécon Meria Castro, en T'nJac(l. el 21 dec 1956.
¥ il - ‘ | /€
“,z'.'.l TOMADA FIEL COPIA DEL ORlGINAL A LOS.. (2) DOS - DIAS DEL MES DE :

AGOSTO DEL DOS MIL SEIS (2006) EN CONSTACIA FIRMA Y SELLO.

/
: y
carresponde al Deaabhnd tarn
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= i > ME— ' a
!’ :ﬁé FRANCIS 'O SANCHEZ B. pmzo.
x'. e
b, P _:,vf 'PARROCO (E) TmJAcA
Lq"‘" \1_"""5‘:&;{’ 4 g :
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niipeChiquinguira WMRTL “FL. 2.007
L) E-‘aé‘{'*‘ o

El $yscrito CERTIFICA que la firma nntsri;':(

FRANCTSCO SANCHEZ ROLTVAR ) 4

La firma y el sello son auténticos + EXPEDIDA EST. .
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Ghiguinguird L
: . “En estado per)nanente de Mision” (D4 551) ! g::
PARROQUIA DE TINJACA s

TINJACA — BOYACA

PATRONO SAN BLAS :

. LIBRO DE BAUTISMOS. ~No. 07

FOLIO e EmmIm IS No. : 09 1
MARGINAL =========  No. 271
DOMINGO ACOSTA PINILLA

“Nombres y Apellidos: DOMINGO ACOSTA PINILLA. Nacimiento,
Lugar - Fecha: Tinjaca, Boyacé, 03 de noviembre de 1925.
Fecha de Bautismo: Tinjaca, Boyaca, 06 de diciembre de 1925.
Nombre de los Padres: AQUILINO ACOSTA y VICTORIA PINILLA.
Abuelos Paternos: Tomas Acosta y Dominga Alfonso. Abuelos
Maternos: Domingo Pinilla y Ludovina Garcia. Padrinos: Isidro y
Obdulia Pinilla. Ministro: Obdulio Ma. Medina R., Pbro. Parroco,
Obdulkio Ma. Medina R., Pbro. {Fde.)”. ANCTACIONES: “Contraje
matrimonio en esta parroquia con Maria Castro, el 21 de
octubre de 1956. Conste Guillermo Guzman Saenz, Pbro.
(Fdo.)”. Se inscribe esta partida por Decreto No. 836/2012 de la
Curia Diocesana de Chiquinquira, de fecha, 03 de diciembre de
2.012, por deterioro del libro semidestruide Folio 82, Marginal
268. Doy fe, Guillermo Guzman  Saenz,” Pbro.

(Fdo-)”.===========‘.==’=====================.—.—.——.—-— —————
Es fiel copia dada en Tinjaca, Boyaca, a los veinticuatro (24)
dias del mes de diciembre, del afio dos mil doce (2.012). ======" |
Conste: ot 54 '

) : > y op 5
N - "'l S f
¥ - 3 .‘l-.n,i.' o
: : L
i o D mat N U,
- -~ - 1
efmo Guzman Ydenz, Fb Q\“h’},’""“m &

Parroco.- e nan $

o g S | "t P, ISR 4o, T

. e

DD



DIOCESIS DE CHIQUINQUIRA S

Chiquinquira, 23 DE ENERO DE 2013 %,

El Suscrito CERTIFICA que la firma anterior. |
Corresponde al PRESBITERO, GUILLERMO GUZIMAN SAENZ.
Actual PARROCO DE SAN BLAS, TINJACA, BOYACA.

La firma y el sello son auténticos.

Siiaiis Q)?_L\\‘:‘; Wp’;?.-_:';.: h«’\
LUI LBE_RTO BUSTOS RODRIGUEZ, PB[ 0. - b ’,‘
nciller de la Didcesis de Chiquinquira \\‘3 &
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) BOGOTA D.C, NOVIEMBRE DE 2017.

DOCTORA: |

CLAUDIA XIMENA SOTO TORRES

JUEZ DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA'
B E. s. D. - -

REFERENCIA: SUCESION INTESTADA NUMERO: 2014/349
DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO -
CAUSANTE: FLORINDA ACOSTA PINILLA

RESPETADA DOCTORA:

- LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO, Mayor de edad, y quien obra como
{.’3 Interesado en el tramite del presente proceso de Sucesion Intestada, de mi
, difunta tia; FLORINDA ACOSTA PINILLA, de conformidad con lo solicitado
, j por su honorable despacho, en el auto de fecha: 03 de Noviembre de
= 2017, y notificado en el estado del 07 de Noviembre de la misma
‘anualidad; Me permito manifestar respetuosamente a su digno Despacho;
que ya fueron canceladas la totalidad de las Obligaciones tributarias
adeudadas, tal y como obra.en las copias de los recibos de pago de

impuesto predial que me permito allegar anexos al’'presente documento.
De conformidad con lo anterior, me permiti igualmente presentar
“Derecho de Peticion” ante la SECRETARIA. DE HACIENDA DE BOGOTA,
cuya copia tambien me permito allegar anexo al presente memorial, en
aras de que informe y ‘comunique a su despacho, a la mayor brevedad
Hiy posible, que ya “NO” existe “NI REPORTA” obligacién tributaria alguna el
' predio objeto del presente proceso de Sucesion Intestada, ni la causante:

FLORINDA ACOSTA PINILLA. '

Acorde 2 lo expuesto, Ruego respetuosamente a su honorable despacho,
que una vez la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, allegue la referida
comunicacion, se continue a cabalidad con el tramite del presente proceso
de sucesion Intestada, donde ya fue facultado por su despacho, mi
Apoderado Judicial, el Doctor: JAVIER GUSTAVO AVELLA, para presentar el

correspondiente trabajo de particié

//’ ol e = - - .
SOSHIMENTE, = ——
AT -




5y 4 157 A

q.

ALCALD{AMAYOR

.-c-“-‘

~r

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA 2 -11-2017

DE BOGOTAD.C. 10:42:35
cccretariaDE vacienoa | Al Contestar Cite Este Nr.:2017EE287988 O 1 Fol:1 Anex:0
$d:16879 - OFICINA DE CUENTAS CORRIENTES Y DEVOLUC
/LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO
. SUCESION 2014-00349- NO REPORTA

MTM .
= ;i Sefior
= i - LUIS ALEXANDER ACOSTA CASTRO
=, = C.C. 79746685
=" § KR412030
§u,l ~ Bogota, D.C.
== i
=% B
ﬁﬁ X,
i z
:g;g %— ?  \sunto: Radicado 2017ER113633 del 10/11/2017
=N [EaE= Tramite de sucesion 2014-00349 i
. Respetado sefior: . ‘
Atendiendo el escrito de la referencia, donde solicita se informe y se oficie al JUZGADO 16
[TT DE DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, acerca del tramite con relacion a las
= obligacicnes tributarias del causante de la sucesién de la referencia, al respecto nos
= permitimos informar, que mediante oficio 2017EE287928 del 22/11/2017, dirigido al juzgado
’ en comento, se'dio respuesta a la peticion informando que no reporta obligaciones
4 pendientes a la fecha. ) :
-
'/’
De /.e’sta manera espe(an'\'d/s haber aclarado su solicitud y reiteramos el compromiso
institucion I-.gle corresponder a la excelente cultura tributaria de los ciudadanos para con
‘Bogota, { través dél/mejoramiento continuo del servicio y la informacién con la cual
gjecutamos ?uesﬂo procesos. .
_/
Cordialmente,
LM TATlAI,:‘A CASTANO BRITO ;
| Jefe Oficina de Cuentas Corrientes .
' | Rewvisado p. | Tatana Casiaio Bnio [ Firma det funcionano’ [ | Fecha da revismon: |
[ Proyectaco per [ Waro Torres Morfoya—-____ | Fioma def funcionario. ‘.é\" | Fecha ce elsborocion : 1
A}
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< ASIO'CRAVABLE | ! Factura No. R'?:ﬂdz';?::;d:
S 015
Impuesto Predial Unificado
2017 P _
2017201041673155639
3 Ve R R e g,

TP ENLIDOACRIEE PREDIOR S e o 4

Y S ,l;. =
“"" 4{,\ jom A d‘ \'\...- A

B. DIRECC| N DE NOT IF'CAC\'ON

- *
Ty S A s

8. NOWBRES YAPELUDOSORAZON i
ACOSTA PINIC

w_@gmﬂ-htw@sn PR Tk s
4. TIPO | 5. No. 1DENTIFICAc10N
e |

Tou, ugmwimam‘f-z\cm
7. AVALBIBIRRTAS TRAL 1 1.0
15, VALOR " =MPUESTO A CARGO 660,000 16, DEECUENTO POR INCREMENTO DIFERENCIAL
3, Y :
DESCRIPCION HASTA 07/04/2017  (ddimmissan) A 1 1 )
18. VALCR A PAGAR 674,000
0

19. DESCUENTO POR PRONTO PAGO
| 20. DESCUENTO ADICIONAL

21. TOTAL A PAGAR
REPAGTIGON FAGONTLITTARY
22. PAGO VOLUNTARIO

23. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO
I AT s L2 Y ,&%dmmﬂeﬂ:fwtcﬂk-
HASTA  07/04/2017  td¢/mmiusss)

AR

( 15)770720280088

DRGNS

Ader it
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Ak da 22T
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4000(96120170407

.

Yo7 M, v"ﬂunw
u",}. e et 1LY

) m-luu)

“AsTA 07!04!2017 " ininsay)
(415)7707202600458(2020 Mﬂmmlml‘llal “!!! 17018400 ‘lll‘ i‘l m
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i -Aﬂd GRAVABLE No. Referencia Recaudo

’ . 33 Y Recibo Oficial de pago 17016489752 ,

Impuesto Predial Unificado
b Raclho‘ 'i‘d‘ifd,[gn)nR
) farmd 2017301014017867948 Kty
& EIRIGA D ) ; 3 ?
1. CHIP AN MO12MNTO 2.DIRECCION  CL 18 SUR 29C 15 . 3. MATRIC
3

e TR

IR HIRACAT

92(3900700000001059000(91201 11023 lmvmmmmm;mmmmummmmu-ooonemmm

SRS

ALOR A PAGAR

694,000
12 INTERESES ™ 365,000
13. TOTAL A PAGAR P 1,059,000

COLPATRIA $44 CAJA 14
Fecha: 23M0/2017 03:12:44 pm,
Jomada: N Seq: 294

T/ 0fUTESST 19
Sarfal: 1984435690395
0. AUt: 750543
EMeCtivo: §1.059.000.00 Cheque: 50,00
3 valor Total: §+.059.000,00
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~ Formulario de lutollquidaclén "
ANO GRAVABLE @ e:ectnérﬂ'ca slndﬁmu'r;lcladd@l % Formulario No, No. referencla de . 101
mpuesto redial unifica o 3

2013 Crrty 3 p 2017301010011736851 | 17016489693 ‘

FARD FNT‘QSJ\BIO‘T@FI\F’RF pIo Mﬂ W HIRCERERY ST A g s gl ST R RS TR *)wymf

A00 12MN : IRA 18AS 32 20

4. OIRECCION DEL PREDIO GL 18 8
mnrom;gmc‘u SUAR mﬁs-ARcm

L

povremlrxwotn B
10. APELLIDOS ¥ nomanss ) RAZ LUIS 2 5'7‘ DER ACO
12. DIRECCION DE NOTIFICACION GL BSU 29c 15

T T oL

0.00

. -:‘:Lif“ R T RS e

£ 'o'
it CC 79746685
W

 FECHAS IMITES DE PABQ SR 7~ e B B0/1072017 ;- (eommasss)
; 8 : : At t"wwwu D S v R R A S
14. AUTOAVALUO (Base . AR i 91,864,000
15. IMPUESTO A CARGO FU ? : 470,000 470,000
16. SANCIONES Vs 374,000 i - e . 374,000
[ S0 ; :- b "4..':'.". ': e '.ll -'-'i o) -:."'..-.‘ O ‘A | o
17. AJUSTE POR EQUIDAD mauwm AT L ' - 0 0
18. mnussro  AJUSTADO L i (il 470,000 . 470,000
19, ALA AC : HA | " sasgo0 ' ' 844,000
21, DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 0 0
22. INTERES DE MORA M 0 0
, 23, TOTAL A PAGAR (Rongldn 20 - 24 +22) TP . 0 R
k . 44porio voluntariamente un. 10%.acicional sl desarilo de st [] w~o [X] Miaporte debe destinarse al prayecto 1 .
24. PAGO VOLUNTARIO (10% def rengién 18) . AV 0 0
25. TOTAL CON PAGO.VOL S{Renngion 23 + . TA CAOLPATRIA 844 CAJA: 14 0
vy 3 :'WA - = zgws - B
Jomada: N Seq:
Np. Form: 175(1'5439696967319048
Serlal: 10844351680305
3 No. Aul: 750543
i Efzclivo: §0,00 Chegue: 30,00

Valor ’nna: SCI 00

FANTRIPIVENTE G
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ARO GRA'VAHLE
2015

electrénica asistida del Impuesto
u.uuu-x&vu predial unificado

FAYDENT(E CACTON UE L RRED D SR
1. CHIP AAADDT12MNTO 2.
% | CCION DEL PREDIO CL 18 SUR 28C 15

D R -,x A,

1A 40217545

At s e A e n it i e

Formulario No.
2017201013004639555

ATTH TR O R
Rk i b«‘

No. raferenciq de
17016543401

D a5
A 4

¥
AR TS uzu'l'm.'

ATR CULA INM Bl 1

EXENCION

e Lt
0.00

rq.ﬁc‘romsnscrms KR.JES“DFL"PRLDIU A A
6. CONSTRUC

PR ey 1k e e DTS
CC 20095074

HPRIDENTIEIGAGION DER rqmrqsuverqm TR PO A R IR
SRINDA A os A PINIL . :
3

0. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON FL
2 omscc:&i OE NonF'mAmEN' EL T8 SUR 29c i ~CO0IG0 D TUNI
z 4 < ; o a4 UA

;~:‘:,5

106 458 000

554,000 554 000

14. AUTOAVALUO (Base
15. IMPUESTO A CARGO
16, SANCIONES _

REZRUSTERA )
17. AJUSTE POR ZQUIDAD TRIBUTARIA

18. IMPUESTO AJUSTADO

1,186.000 1, 188 000
] j L O SR e o L S P Ut 4
Aporto voluntariamente un 10% adicional sl desarroll de st [] no E] Mi sporte debe destinarse al proyecto [:]
24, PAGO VOLUNTARIO (10% dol rangldn 18] « av 0 0
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renglén 23 + TA N8B, CAJA} " 1,188,000
: Jomadah Sew 210

tio. Form: 170155434019‘62“10391
Sensi 108448517084R8

Aul 236212
Freclwu 51.186.000,00 Cheque: §0,00

vator Tota: §1.186.000,00
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2016 |t

No. referencia de "

17016543402

Formulario No.
2017201013004639562

WEHJFURMACION SOUBREEASAREAS DEEPREDH

i RRENO 00 6. CONSTRUGGIO
i DENTIRIGACIUN| DELCONTRIBUYENT BUP s st

10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON

|_12. DIRECCION DE NOTIFICACION CL 18 SUR 290 15

13 CODIGO DE MUNIGIFIO

‘FECHAS L!MITES DE, PAGO .

% ',;"."" ”ﬁ3m1’2°17*" PR

A PANATPREDID 1 )
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA
18. IMPUESTO AJUSTADO

WA 2 "

12. TOTAL SALDO A CARG

14. AUTOAVALUIO (Base 112,490,000
15. IMPUESTO A CARGO FU 586,000 586,000
16. SANCIONES

541 DESCUENTO POR PRONTO PAGO
22. INTERES DE MCORA

735,000

0
237,000

23. TOTAL A PAGAR (Renglén 20 - 21 +22) 972,000
¥ Q AT T R D T R e A R T F F  A  Tn Se ta ey
porto voluntariamente un 10% adicional al desarrolio ds 81 [] No [X] Miaporte debe destinarse al proyecto ||
24. PAGO VOLUNTARIO (10% cel renglén 18) AV 0 ¢ 0
' 25, TOTAL CON PAGO vor.um'mo (Renglén 23 + R Qcﬂs;gqu‘ cAA:tE 972,000

=r

Fecha: 10/11 1251 0a00:19 pn.
Jomakta: N Seq. 209 -

tia. Form: 1701654340208 1258272
Serlal: 19844851708428

Mo, Aut: 235312

Freetivo: §870.000,00 Cheque: §0,00
vaor Toral $470.000,00
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RAD. 11001- 31-10-028-2019-00506-01 (7651)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogot4, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: APELACION AUTO -PETICION DE HERENCIA DE ELQUIN
JAVIER ACOSTA BUITRAGO Y OTRO CONTRA LUIS ALEXANDER
ACOSTA CASTRO.

Seria del caso entrar a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del auto proferido el veintisiete (27) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota,
sino fuera porque se advierte que tal decision no tiene alzada, por las

siguientes razones:

En lo que tiene que ver con el recurso de apelacion, se han impuesto
ciertas exigencias legales tales como:
a. Que el recurrente se encuentre legitimado para interponer el recurso.
b. Que la resolucién le cause agravio, pues sin perjuicio carece de
interés para apelar.
c. Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada
mediante ese medio de impugnacion, pues no todas las providencias
del juez admiten apelacion.

d. Que se interponga el recurso dentro de la oportunidad legal.

En el caso materia de estudio se tiene, que en la providencia impugnada
el Juez de conocimiento declar6 no probadas las excepciones previas

propuestas por el demandado.

PETICION DE HERENCIA DE ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO Y OTRO CONTRA LUIS ALEXANDER ACOSTA
CASTRO (APELACION AUTO).
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Analizada asi la situacion planteada, se tiene que en este caso no era
procedente la concesion de la alzada, pues como reiteradamente lo ha dejado
sentado tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional, las decisiones objeto
de alzada estan establecidas taxativamente por el legislador, de manera que
no le es dado al juez, ni a las partes, elevar a categoria de tales a asuntos que
no se encuentran expresamente contemplados como susceptibles de tal
recurso por el art. 321 del C. General del Proceso, o por norma especial

alguna.

En lo relativo a la procedencia del recurso de apelacion, el Codigo General
del Proceso se rige, como ya se dijo, por el criterio de taxatividad, que se traduce
en que las decisiones que son susceptibles de ser atacadas a través de este
medio son estrictamente aquellas previstas en el Codigo, sin que para nada

sea aplicable la analogia o la interpretacién extensiva.

Con relacion a las excepciones previas, los articulos 100 y 101 del C.
General del Proceso, las enlistan estableciendo la oportunidad para alegarlas

asi como el procedimiento para resolverlas.

Estos medios defensivos estaban reglados anteriormente en el articulo 97
del Codigo de Procedimiento Civil, y el articulo 99 sefialaba con precision los

mecanismos de impugnacion admisibles.

El legislador de 2012 efectué modificaciones al régimen de excepciones
previas excluyendo la posibilidad de formular las llamadas excepciones mixtas
entre las que se encuentran la prescripcion, la caducidad y la falta de legitimacion
y, recogio en el Codigo General del Proceso las restantes excepciones
contenidas en el articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, entre ellas las
planteadas por el recurrente (no haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y haberse
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente), guardando silencio sobre

la procedencia del recurso vertical en comento, ni estipular de manera expresa,

PETICION DE HERENCIA DE ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO Y OTRO CONTRA LUIS ALEXANDER ACOSTA
CASTRO (APELACION AUTO).
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como lo exige el articulo 127 del C. G. del Proceso, que el tramite para

resolverlas sea el incidental.

Tratdndose de autos, la regla general, es la excepcionalidad de la alzada
y los eventos en que procede se encuentran expresamente previstos en el art.
321 del C.G.P., que determina cudales son los autos de primera instancia
susceptibles del recurso de apelacion, sin que alli aparezca el que declara no

probadas o infundadas las excepciones previas.

Por lo discurrido, al no existir norma general o especial que autorice la
apelacion interpuesta, y no tratarse de un tramite dado bajo la vigencia de la
legislacion anterior, la alzada resulta improcedente, luego el recurso debera ser

inadmitido y se devolveran las diligencias a la Juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra del auto proferido el 27 de septiembre de 2021, proferido
por el Juez Veintiocho de Familia de Bogota, por las razones anotadas en las

consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O ARAQUE GONZALEZ
Magistrado

JAIME HUMB

PETICION DE HERENCIA DE ELQUIN JAVIER ACOSTA BUITRAGO Y OTRO CONTRA LUIS ALEXANDER ACOSTA
CASTRO (APELACION AUTO).
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