
Descorrer traslado y dar contestacion radicado #2022-518

Adriana Orjuela Daniel <licenciada1970@hotmail.com>
Vie 9/12/2022 10:54 AM
Para: Juzgado 28 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: licenciada1970@hotmail.com <licenciada1970@hotmail.com>;uu527367@gmail.com <uu527367@gmail.com>

Hola, buen día. La suscrita abogada apoderada ADRIANA ORJUELA DANIEL, mayor de edad e iden�ficada
con la cédula de ciudadanía número 39.564.963 expedida en Girardot(Cund.) y tarjeta profesional
número109280 del Consejo Superior de la Judicatura , por medio del presente correo electrónico se
permite Descorrer el traslado y dar contestación a la demanda ejecu�va de alimento interpuesta por el
señor JESUS DAVID ZORRO PINEDA contra mi apoderado JESUS MARIA ZORRO PINEDA dentro del
proceso radicado bajo el número 2022-518 que se adelanta en Su Despacho. Esté tramite se realiza de
conformidad con los términos legales indicados (plazos) ya que el señor JESUS MARIA ZORRO PINEDA,
mi poderdante se no�fico el día 24 de noviembre de 2022.
Agradezco la atención, la confirmación de recibo del presente correo, y que me sea enviado el link
per�nente a mi correo electrónico, mis datos son los siguientes:
ADRIANA ORJUELA DANIEL
C.C. N°39.564.963 exp. Girardot(Cund)
T.P. N°109280 del C.S. de la Jud.
Carrera 25 N°40-97 Segundo Piso Oficina 202 B/Parkway de la Soledad
Tel 321-2146257
correo electrónico: licenciada1970@hotmail.com
Bogotá DC



SEÑOR(A) 

JUEZ VEINTIOCHO (28) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 

CALLE 12 N°7-65 PISO 13 

flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 

 

Ref.: Radicado N°2022-518 

Proceso: Ejecutivo de Alimentos Mayor de Edad  

Demandante: Jesús David Zorro Pineda (CC #19.280.401 exp Btá) 

Demandado: Jesús María Zorro Pineda (CC#1.026.598.027 exp Btá) 

 

Respetado Señor(a) Juez: 

 

ADRIANA ORJUELA DANIEL, mayor de edad, identificada civilmente con la cédula de ciudadanía número 

39.564.963 expedida en Girardot(Cund.) y profesionalmente con la tarjeta número 109.280 del Consejo 

Superior de la Judicatura por medio del presente escrito;  y actuando en mi calidad de APODERADA JUDICIAL 

del señor JESUS MARIA ZORRO PINEDA mayor de edad identificado con la cédula de ciudadanía número 

19.280.401 expedida en Bogotá DC quien para lo pertinente al caso actúa como DEMANDADO por su hijo 

JESUS DAVID ZORRO PINEDA  dentro del proceso de la referencia, me permito DESCORRER EL TRASLADO Y 

DAR CONTESTACION A LA DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS PROPONIENDO EXCEPCIONES PREVIAS 

de acuerdo a lo siguiente, y dentro de los términos legales correspondiente ya que el señor JESUS MARIA 

ZORRO PINEDA se notificó el día 24 de noviembre de la corriente anualidad. 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

PRIMERO: Al hecho número uno (1) es cierto. Demostrado queda con el registro civil de nacimiento aportado 

por el demandante. 

SEGUNDO: Al hecho número dos (2) es parcialmente cierto. No me consta que el demandado posea bienes 

de fortuna. 

TERCERO: Al hecho número tres (3) es cierto. Mi poderdante suscribió un acuerdo de pago de alimentos de 

los menores mencionados con su progenitora el día 10 de mayo de 2012; obligándose exclusivamente a lo 

allí pactado como voluntad acordada ,   y no a los incrementos extraordinarios de cuota  que fue obligado a 

cumplir sin que para ello se hubieran tramitado ante un Conciliador o de un Juez de Familia argumentando 

las circunstancias de la capacidad económica de mi poderdante, la cual no era optima y en realidad no fue 

tenida en cuenta, y al contrario fue manipulada en contra de él por parte de la demandante. Que de acuerdo 

al artículo 1502 del Código Civil para que una persona se obligue a otra por un acto o declaración de voluntad 

se deben reunir unos requisitos entre ellos, que consienta en dicho acto o declaración y que su 

consentimiento no adolezca de vicio alguno. Dadas las circunstancias relatadas  mi poderdante fue inducido 

en error, abusado en su buena fe,  y creyendo estar haciendo las cosas conforme a Derecho, pues lo obligaron 

a solventar los gastos de él demandante por concepto de estudios superiores(Universidad) los cuales se 

salían de sus posibilidades económicas, ya que el demandante inicio su carrera universitaria en la Universidad 
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Distrital de Bogotá (Universidad Pública) y luego se trasladó al Politécnico Gran Colombiano(Universidad 

Privada y de alto costo). 

CUARTO: Al hecho número cuatro(4) es cierto, con la salvedad de que se hizo incurrir en error a mi 

poderdante con el acuerdo de pago privado suscrito entre la señora BLANCA LILIA PINEDA  BAYONA y JESUS 

MARIA ZORRO PINEDA,  pues mi apoderado creyó que con su presupuesto alcanzaba a asumir las 

obligaciones allí contraídas, y con posterioridad hicieron valer el acuerdo en un aumento desproporcionado 

sin consultar al Juez de Familia o a un Conciliador, violando con ello el principio  constitucional de la buena 

fe en los contratos (artículo 83 Constitución Política). Así mismo, se trae de presente el artículo 1546 del 

Código Civil que manifiesta que en los contratos bilaterales va envuelta la condición resolutoria de no 

cumplirse por uno de los contrates de lo pactado” por lo tanto dicho acuerdo no solo posee vicios de 

nulidad sino de resolución por parte de mi poderdante, que para lo cual reitero dicho acuerdo debió 

reajustarse por intermedio de un Juez de familia o un Conciliador. 

QUINTO: Al hecho número cinco (5) es parcialmente cierto. Ya que efectivamente se pactaron los alimentos 

de los menores indicados en el numeral pero el incremento no tuvo en cuenta el IPC ni el número de hijos de 

mi poderdante por los cuales debía responder, ya que fuera de esa unión también tenía otros hijos menores 

de edad a los cuales debía proteger de la misma forma.  

SEXTO: Al hecho número seis (6) es parcialmente cierto. Puesto que , el demandante inicio sus estudios 

universitarios en la Universidad Distrital de Bogotá (Universidad Pública) y hoy en día , ya culminados en el 

mes de diciembre de la corriente anualidad recibe su título profesional de la Universidad Politécnico Gran 

Colombiano (Universidad Privada ) como Diseñador Industrial , por lo cual mi poderdante , de acuerdo a la 

Constitución y la Ley sumado a la jurisprudencia existente debe ser exonerado del cobro y pago de la cuota 

y demás pretensiones que se le están solicitando. 

SEPTIMO: Siguiendo la numeración correspondería al hecho siete (7), pero la demanda interpuesta se salta 

esta numeración y se enuncia con el número ocho (8).  

OCTAVO: Al hecho número ocho (8) de la numeración de la demanda interpuesta no es cierto. Ya que mi 

poderdante, a través de la aplicación Nequi le otorga un subsidio de transporte a mi demandado por la suma 

de CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($55. 000.oo), pago que nunca fue incluido en el acuerdo 

realizado, ni ordenado por un Juez de Familia o acordado ante un Conciliador. Sumado al dinero que le 

entrega a la señora madre del demandante. Mi poderdante no tiene conocimiento de que el demandante, es 

decir su hijo mayor de edad JESUS DAVID ZORRO PINEDA tenga ingresos económicos propios.  

NOVENO: Al hecho número nueve (9) de la numeración de la demanda interpuesta es parcialmente cierto. 

Pues mi poderdante, señor JESUS MARIA ZORRO PINEDA, debido a su situación económica aporto lo que 

podía, en atención a las graves circunstancias económicas que fueron y son atravesadas por la pandemia del 

Covid 19 en nuestro país. 

DECIMO: Al hecho número diez (10) de la numeración de la demanda interpuesta no es cierto. Mi apoderado 

no está obligado a asumir altos costos base en un acuerdo realizado en el 10 de mayo de 2012 con la señora 

madre del demandante, acuerdo que ostenta vicios de consentimiento, y como lo manifesté cualquier 

reajuste o modificación debió hacerse ante un Juez de Familia o Conciliador.  

DECIMO PRIMERO: Al hecho número once (11) de la numeración de la demanda interpuesta es parcialmente 

cierto. Ya que mi poderdante siempre ha suministrado voluntariamente pagos de servicios públicos, ayudas 

extras, alimentos, transporte, un diario de acuerdo a lo retirado por la señora BLANCA LILIA PINEDA BAYONA 

y sus dos menores hijos, entre ellos el ya adulto señor JESUS DAVID ZORRRO PINEDA que oficia como 

demandante del actual litigio.  



DECIMO PRIMERO UNO: Al hecho número once (11) uno (1) de la numeración de la demanda interpuesta 

no me consta.  Me atengo a lo que se pruebe, además de encontrarse prescritas algunas acreencias 

solicitadas. 

DECIMO PRIMERO DOS: Al hecho número once (11) dos (2) de la numeración de la demanda interpuesta no 

me consta. Me atengo a lo que se pruebe, además de encontrarse prescritas algunas acreencias solicitadas. 

DECIMO PRIMERO TRES: Al hecho número once (11) tres (3) de la numeración de la demanda interpuesta 

no es cierto. Ya que mi poderdante en ningún momento pacto en el acuerdo de pago realizado el 10 de mayo 

de 2012 el pago de educación universitaria.  

DECIMO SEGUNDO: Al hecho número doce (12) de la numeración de la demanda interpuesta no me consta. 

Me atengo a lo que se pruebe. 

DECIMO TERCERO: Al hecho número trece (13) de la numeración de la demanda interpuesta no me consta. 

Me atengo a lo que se pruebe. 

DECIMO CUARTO: Al hecho número catorce (14) de la numeración de la demanda interpuesta no es cierto. 

No existe la obligación de cancelar esas sumas de dinero, ya que no hubo un acuerdo previo de 

consentimiento, además lo repite a punto once (11) tres (3) de los hechos. 

DECIMO QUINTO: Al hecho número quince (15) de la numeración de la demanda interpuesta no es cierto. 

Ya que no se trata de una obligación clara expresa y actualmente exigible. Pues toman como base del título 

ejecutivo el acuerdo suscrito entre las partes el día 10 de mayo de 2012, el cual (repito) carece de validez y 

está lleno de vicios del consentimiento. Además, que, unilateralmente variaron los montos de las 

obligaciones sin haber estado ordenado por un Juez de Familia o haber acudido a un Conciliador. Tampoco 

es clara la obligación, ya que los montos que se demandan no son precisos; tampoco es exigible porque se 

encuentran prescritas. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

A LA PRIMERA, me niego, pues no fijan los valores en el tiempo de deuda a cobrar, de acuerdo a lo 

establecido en el Código General del Proceso (artículo 424) así como en el Código Civil, pues las toman como 

indeterminadas en el tiempo. 

A LA SEGUNDA, me niego, pues no fijan los valores en el tiempo de deuda a cobrar, de acuerdo a lo 

establecido en el Código General del Proceso (artículo 424) así como en el Código Civil, pues las toman como 

indeterminadas en el tiempo 

A LA TERCERA, me niego, pues no fijan los valores en el tiempo de deuda a cobrar, de acuerdo a lo 

establecido en el Código General del Proceso (artículo 424) así como en el Código Civil, pues las toman como 

indeterminadas en el tiempo. 

A LA CUARTA, me niego, pues no fijan los valores en el tiempo de deuda a cobrar, de acuerdo a lo establecido 

en el Código General del Proceso (artículo 424) así como en el Código Civil, pues las toman como 

indeterminadas en el tiempo. 

A LA QUINTA, me niego, por el contrario solicito se condene al demandante al pago de las Costas y agencias 

en derecho. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

De conformidad con lo ya expuesto me permito fundamentar los planteado, jurisprudencial y legalmente así: 

Con base en el fallo proferido bajo el número STC14750-2018, cuya radicación es el N° 13001-22-13-000-

2018-00269-01 del catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),  LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA  Magistrado ponente, donde la Corte entro a definir la impugnación formulada respecto de la 



sentencia proferida el 1° de octubre de 2018, por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Cartagena, en la salvaguarda promovida por Javier Iglesias Torres contra el Juzgado Promiscuo de 

Familia de Simití, con ocasión del asunto de exoneración de cuota alimentaria iniciado por el actor frente a 

Diego Armando Iglesias Daza. En torno a lo argüido, es necesario revelar que, en una decisión posterior a la 

indicada, esto es, el fallo T-854 de 2012, la Corte Constitucional expresamente señaló: “(…) Conforme con el 

artículo 422 del Código Civil, la obligación alimentaria de los padres en principio rige para toda la vida del 

alimentario, siempre que permanezcan las circunstancias que dieron origen a su reclamo. Sin embargo, en 

su inciso segundo indica que los alimentos se deben hasta que el menor alcance la mayoría de edad, a menos 

que tenga un impedimento corporal o mental o se halle inhabilitado para subsistir de su trabajo. Dicha 

condición fue ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de manera que se ha considerado 

que se deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoría de edad, siempre que no 

exista prueba de que subsiste por sus propios medios. No obstante, con el fin de que no se entendiera la 

condición de estudiante como indefinida, analógicamente la jurisprudencia ha fijado como edad razonable 

para el aprendizaje de una profesión u oficio la de 25 años, teniendo en cuenta que la generalidad de las 

normas relativas a la sustitución de la pensión de vejez y las relacionadas con la seguridad social en general 

han establecido que dicha edad es el límite para que los hijos puedan acceder como beneficiarios a esos 

derechos pensionales, en el entendido de que ese es el plazo máximo posible para alegar la condición de 

estudiante. Esta Corporación ha considerado que el beneficio de la cuota alimentaria que se les concede a 

los hijos mayores de edad y hasta los 25 años cuando son estudiantes, debe ser limitada para que dicha 

obligación no se torne irredimible.” La finalización de la preparación académica habilita a la persona para 

el ejercicio de una profesión u oficio y, por ende, da lugar a la terminación de (i) ‘la incapacidad que le 

impide laborar’ a los (as) hijos (as) que estudian, y (ii) del deber legal de los padres de suministrar 

alimentos, excepto cuando la persona de nuevo se encuentre en una circunstancia de inhabilitación que 

le imposibilite sostenerse por cuenta propia. En igual sentido, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia ha considerado que el deber de alimentos que tienen los padres para con sus hijos se suspende 

cuando estos han finalizados sus estudios, toda vez que se encuentran en condiciones aptas para mantener 

su propio sustento. Al respecto sostuvo que cuando una persona ha cursado estudios superiores y optado 

un título profesional, es razonable entender que debe estar, en condiciones normales, esto es, salvo 

impedimento corporal o mental, apta para subsistir por su propio esfuerzo, esa circunstancia por sí puede 

legitimar al alimentante para deprecar y eventualmente obtener la exoneración de alimentos a través del 

proceso correspondiente, en el cual el juez respetará las garantías procesales de las partes y decidirá en cada 

caso concreto, atendiendo a la realidad que se le ponga de presente. Por otra parte, dicha Corte ha 

establecido que, a los funcionarios judiciales, al momento de decidir sobre la obligación alimentaria que 

tienen los padres respecto de sus hijos (as), no solo les corresponde tener en cuenta el deber de solidaridad 

y el reconocimiento de la unidad familiar, sino también la capacidad del alimentante, la necesidad del 

alimentario y su edad, salvo cuando exista alguna circunstancia especial que le imposibilite sostenerse por sí 

solo. Lo anterior lo estableció al decidir la acción de tutela contra el fallo que negaba la exoneración del pago 

de la cuota alimentaria a un señor que se la suministraba a su hija de 33 años de edad, quien era estudiante 

sin inhabilidades corporales o mentales que le impidieran subsistir de su propio trabajo. Esa Corporación 

resolvió revocar dicha sentencia y ordenó al mencionado juez que decidiera nuevamente sobre la petición 

incoada por el accionante. Al respecto expuso: Es imprescindible que la interpretación de los juzgadores 

sobre el compromiso de los padres, se avenga con el reconocimiento de tales limites, en especial de los 

temporales, pues también consultan valores de tipo superior, como la solidaridad y el reconocimiento de la 

unidad de la familia, pero en función de conceder a sus miembros los elementos necesarios para desarrollar 

sus talentos, compromiso que una vez cumplido a cabalidad, significa que los hijos deben emprender el 

esfuerzo personal independiente y relevar a los padres de la obligación alimentaria, sin perjuicio que 

voluntariamente ellos puedan continuar más allá de ese hito temporal, pero sin apremio ni coerción alguna 

para suministrar ese sustento. Acontece que el paternalismo mal entendido, merma la autonomía del 

individuo que con el paso de tiempo ha de volverse amo de su propia vida. De lo dicho se concluye que tanto 



la jurisprudencia como la ley han sostenido que la obligación alimentaria que deben los padres a sus hijos 

es:“(i) Por regla general, hasta la mayoría de edad, es decir, 18 años, excepto que por la existencia de 

impedimento físico o mental la persona se encuentre incapacitada para subsistir de su trabajo;“(ii) 

Asimismo, han reconocido la obligación a favor de los hijos mayores de 18 y hasta los 25 años de edad 

que se encuentran estudiando, siempre y cuando no exista prueba que demuestre que sobreviven por su 

propia cuenta , y (iii) Solamente los hijos que superan los 25 años cuando están estudiando, hasta que 

terminen su preparación educativa, siempre dependiendo de la especificidad del caso. En este evento, los 

funcionarios al momento de tomar alguna decisión sobre la obligación de alimentos deben tener en 

cuenta las especiales circunstancias de cada situación, con el fin de que tal beneficio no se torne indefinido 

para los progenitores en razón de dejadez o desidia de sus hijos. 

Para el caso que nos ocupa, donde el demandante señor JESUS DAVID ZORRO PINEDA (hijo) demanda a mi 

poderdante señor JESUS MARIA ZORRO PINEDA (padre) es claro que como progenitor ha cumplido con 

todas y cada una de sus obligaciones, además que el demandante culmino sus estudios y recibió su grado 

como Diseñador Industrial de la Universidad Politécnico Gran Colombiano, que desde ya lo pondré como 

interrogatorio de prueba. El demandado, se ha extralimitado en el cumplimiento de un acuerdo de pago 

suscrito con la madre del demandante el 10 de mayo de 2012, que está totalmente viciado del 

consentimiento, abuso de confianza porque no se respetó el principio de la buena fe en los contratos, y se 

presentó un amaño y abuso en los pagos extras que mi apoderado suministraba a su entorno familiar en 

procura de una tranquilidad que nunca llego. 

De igual manera, en el párrafo sexto del artículo 129 del Código de Infancia y Adolescencia, que era la norma 

pertinente para cobijar el acuerdo del 10 de mayo de 2012 entre mi poderdante y la señora BLANCA LILIA 

PINEDA BAYONA por tratarse de alimentos de menores de edad, se manifiesta que el aumento de cuota 

alimentaria se deberá realizar en audiencia de conciliación o por un acuerdo privado entre los padres y el 

Juez de Familia. 

Así mismo respetuosamente le manifiesto, que de acuerdo con las pruebas allegadas, el demandado señor 

ZORRO PINEDA se encuentra atravesando un grave cuadro de enfermedades, incluso llegando a ser 

incapacitantes, motivo por el cual su capacidad económica al no poder trabajar de la misma forma que antes 

se disminuyó sustancialmente. De igual forma me permito informar que desde la fecha del acuerdo de pago 

(10 de mayo de 2012) mi cliente ha venido asumiendo una serie de obligaciones de la extinta sociedad 

conyugal que la señora BLANCA LILIA PINEDA BAYONA ha hecho caso omiso a responsabilizarse por  

cumplirlas, esperando siempre que mi poderdante las cubriera e incluso aquellas que hacen parte de su 

peculio personal , ya que la suscrita tiene un negocio propio, el señor JESUS MARIA ZORRO PINEDA ha 

cubierto servicios públicos del local, impuestos, cámara de comercio, nómina de empleados, salud, etc. 

EXCEPCION DE PRESCRIPCION 

Que de acuerdo a lo establecido en el artículo 426 del Código Civil en concordancia con el artículo 133 del 

Código de Infancia y Adolescencia , la Ley 1098 de 2006 numeral quinto (5°) del artículo 397 del Código 

General del Proceso , así como la ya citada jurisprudencia en particular, la Sala de casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia en sentencia del 17 de noviembre de 1999 citada en la sentencia del 12 de agosto de 

2015 con fundamento en la sentencia STC10699-2015 de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia MP Luis Armando Tolosa V., donde se hace un amplio estudio del artículo 109 del Código de 

Procedimiento Civil , en atención a lo preceptuado en el artículo 2536, 2530, 2541 de la misma obra se puede 

proponer dicha excepción  que para lo cual manifiesto lo siguiente: 

Por concepto de alimentos propiamente dicho, declárese la prescripción de los años 2013, 

2014,2015,2016,2017,2018,2019 y 2020. 

Por concepto de cuota extraordinaria declárese la prescripción de los años 2013 al 2020. 

Por las cuotas alimentarias extraordinarias declárese la prescripción de los años 2018 al 2020. 



Dejo presentada la excepción. 

 

PRETENSIONES 

 Sírvase Su Señoría, con base en los sustentos de hecho y de derecho proceder a exonerar de la cuota 

alimentaria a mi prohijado señor JESUS MARIA ZORRO PINEDA, o en su defecto reducir la cuota 

alimentaria designada. 

 Sírvase Su Señoría no tener en cuenta, como medio de prueba ni de título ejecutivo el acuerdo 

firmado el 10 de mayo de 2012 por la señora BLANCA LILIA PINEDA BAYONA y el señor JESUS MARIA 

ZORRO PINEDA, ya que el mismo es objeto de vicios del consentimiento, abuso de confianza y de la 

buena fe en los contratos, violación al debido proceso, fallas en la defensa técnica de mi prohijado 

por ausencia de acompañamiento jurídico de mi poderdante. 

 Sírvase Su Señoría proceder al desembargo del bien inmueble trabado en la Litis. 

 Sírvase Su Señoría condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante. 

PRUEBAS 

Testimoniales 

 Sírvase fijar hora y fecha para que comparezca el joven JESUS DAVID ZORRO PINEDA, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 1.026.598.027 expedida en Bogotá, dirección física Calle 11#27-

95/97 en Bogotá , teléfono contacto 314-3920313 , correo electrónico david-zorro17@hotmail.com. 

Para que manifieste, ante Su Despacho, que ya recibió el título profesional de Diseñador Industrial de 

la Universidad Politécnico Gran Colombiano, por lo tanto, la incapacidad de subsistir por medios 

propios ha desaparecido. 

 Sírvase fijar hora y fecha para escuchar testimonio de los siguientes testigos de parte: 

- Ana Escalona Sarmiento,  cédula de extranjería N°4355527,  nacionalidad venezolana, dirección 

física Calle 7 #15-05  en Bogotá DC, teléfono contacto 320-2102576, correo electrónico 

escmilethsarana@gmail.com  

- Luis Carlos Pinzón , cédula de ciudadanía N°4.104.387 expedida en Chita(Boyacá) , dirección física 

Calle 30 A Sur #9 C-08 Sur Este en Bogotá DC, teléfono contacto 310-8628531, correo electrónico 

lmanupinzon@gmail.com. 

Documentales 

Sírvase tener como prueba lo siguiente:  

*Poder a mi favor.  

*Pruebas médicas de la situación dramática de salud en la que se encuentra mi prohijado señor JESUS MARIA 

ZORRO PINEDA  

*Pruebas documentales de las obligaciones crediticias y públicas que afronta mi poderdante señor JESUS 

MARIA ZORRO PINEDA. 

*Pruebas de los dineros que mi representado ha entregado, tanto a la señora BLANCA LILIA PINEDA BAYONA 

como al demandante JESUS DAVID ZORRRO PINEDA. 

De Oficio 

Sírvase oficiar a la Universidad Politécnico Gran Colombiano, Facultad de Diseñador Industrial, a fin de que 

dé cuenta de la condición de titulado del demandante, la fecha de dicha titulación del señor JESUS DAVID 

ZORRO PINEDA con cédula de ciudadanía número 1.026.598.027 expedida en Bogotá DC.  Los datos de la 

entidad a oficiar son dirección física Calle 57 #3-00 Este en Bogotá DC, teléfono de contacto 018000-0180537, 

correo electrónico https: //www.poli.edu.co. 

mailto:david-zorro17@hotmail.com
mailto:escmilethsarana@gmail.com
mailto:lmanupinzon@gmail.com


 

ANEXOS 

Se procede a anexar archivo con el contenido de las pruebas enunciadas. 

NOTIFICACION 

La suscrita abogada y su poderdante las recibirá en Dirección Física Carrera 25 N°40-97 Piso 2 Oficina 202 

B/Parkway de la Soledad en Bogotá DC, Teléfono Contacto 321-2146257 , Correo Electrónico 

licenciada1970@hotmail.com 

 

De esta forma descorro el traslado de la demanda ejecutiva de alimentos de mayor de edad y doy 

contestación y presento excepciones dentro del proceso de la referencia. 

 

Atentamente, 

 

Adriana Orjuela Daniel  

C. C. N° 39.564.963 exp Girardot(Cund.) 

T.P. N°109.280 del C. S. de la Jud. 

Dirección Física: Carrera 25 N°40-97 Piso 2 Oficina 202 B/Parkway de la Soledad en Bogotá DC 

Teléfono Contacto: 321-2146257  

Correo Electrónico:  licenciada1970@hotmail.com 

Bogotá DC 
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ANEXO ACERVO PROVATORIO 

*Poder a mi favor.  

 



 

 



*Pruebas médicas de la situación dramática de salud en la que se encuentra mi prohijado señor 

JESUS MARIA ZORRO 

 





































 

 

 

 







 

 

 

 







 

 

 

 



















 

 

 

 



*Pruebas documentales de las obligaciones crediticias y públicas que afronta mi poderdante 

señor JESUS MARIA ZORRO PINEDA. 

 

 























































































 

 

 

 





 

 



*Pruebas de los dineros que mi representado ha entregado, tanto a la señora BLANCA LILIA 

PINEDA BAYONA como al demandante JESUS DAVID ZORRRO PINEDA. 

 

 



 















 







 


