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CONTESTACION DEMANDA

gloria . <gloriarojasperez2010@hotmail.com>
Mar 15/11/2022 8:00 AM
Para: Juzgado 28 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

GLORIA CECILIA ROJAS PEREZ
ABOGADA



 

Señora 

JUEZ 28 DE FAMILIA DE BOGOTA 

E.S.D. 

 

REF: CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO RAD. 

No. 2021-595 

DEMANDANTE: CARMEN ELISA GARCIA ROJAS 

DEMANDADO: MARIO ARMANDO MERCHAN BUITRAGO.  

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.  

 

GLORIA CECILIA ROJAS PEREZ, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 51.559.666 de Bogotá, vecina y residente de la ciudad de Bogotá, 

abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 38.832 del Consejo Superior de 

la Judicatura, de conformidad al poder otorgado por el demandado señor MARIO 

ARMANDO MERCHAN BUITRAGO, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No.79.797.417 de Bogotá, dentro del término de ley me permito 

contestar la demanda de la siguiente manera: 

 

EN RELACION A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO PRIMERO:  Es cierto, mi poderdante MARIO ARMANDO MERCHAN 

BUITRAGO, contrajo con la demandante señora CARMEN ELISA GARCIA ROJAS, 

matrimonio católico el día 24 de septiembre de 2016 en la parroquia San Pedro 

Apóstol, del municipio de Pamplona (Norte de Santander). Como consta en el 

Registro civil de matrimonio.  

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, procrearon un hijo de nombre JUAN ANGEL 

MERCHAN GARCIA, menor de edad, actualmente de cuatro (4) años de edad.  

AL HECHO TERCERO: No es cierto, la demandante según mi poderdante no dice 

la verdad, que lo pruebe.  

AL HECHO CUARTO: No es cierto, que lo pruebe, la demandante, tiene problemas 

con muchas personas, y denuncia presuntamente, a quienes se han relacionado 

con ella, por violencia intrafamiliar, como se puede probar con la copia de las 

denuncias que la misma ha instaurado ante la fiscalía General de la Nación.    

AL HECHO QUINTO: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO SEXTO: No es cierto, ella que acostumbra a denunciar, no iba a dejar 

de denunciar el presunto hecho de violencia, que lo pruebe.  

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, es todo lo contrario, quien ha sido víctima de 

violencia desde que se casó, es el demandado MARIO ARMANDO MERCHAN 

BUITRAGO.  

 

 

 

 



Desde recién casados, la demandada ha venido ultrajando verbalmente y 

agrediendo física y psicológicamente al demandante y, también a su hijo JUAN 

ANGEL MERCHAN; el demandante soportaba esta situación por su pequeño hijo 

JUAN ANGEL MERCHAN y por el miedo que le tiene a su esposa CARMEN ELISA 

GARCIA.  

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, a la demandante no le gustaba trabajar, ni 

contribuir económicamente en el hogar, toda la carga económica la tuvo el 

demandado.  

AL HECHO NOVENO: No es cierto, que lo pruebe, el demandante jamás ha 

agredido a la demandante señora CARMEN ELISA GARCIA, al contrario, quien ha 

violentado física, verbal y psicológicamente al demandado ha sido su esposa 

CARMEN ELISA.  

Precisamente por ser víctima de su esposa CARMEN ELISA, LA COMISARIA DE 

FAMILIA DE USAQUEN 2, el día dos (2) de junio de 2022, profiere MEDIDA DE 

PROTECCIÓN DEFINITIVA, a favor del señor MARIO ARMANDO MERCHAN 

BUITRAGO Y SU HIJO JUAN ANGEL MERCHAN GARCIA y en contra de la 

demandada CARMEN ELISA GARCIA ROJAS, por hechos de violencia generados 

por la demandante CARMEN ELISA GARCIA, y que causaron lesiones físicas al 

señor MARIO ARMANDO MERCHAN, por los cuales le dieron incapacidad médica,  

de tres (3) días, prueba documental  que me permito adjuntar.   

AL HECHO DECIMO: No es cierto, que se pruebe.  

AL HECHO ONCE: No es cierto, es todo lo contrario, quien ofende y humilla al 

demandado es la demandante señora CARMEN ELISA GARCIA ROJAS, quien 

frecuntemente le dice que es un fracasado, como consta en los mensajes de wasap, 

que me permito adjuntar.  

AL HECHO DOCE: No es cierto, el señor MERCHAN siempre estuvo sometido por 

su esposa, era tal la violencia que ejercía sobre el demandado, que el señor MARIO 

ARMANDO MERCHAN, le tiene miedo.  

AL HECHO TRECE: No es cierto, manifiesta el demando que la demandante, es la 

que lo chantajea por dinero, por darle el divorcio, le estaba exigiendo la suma de 

treinta millones de pesos ($30.000.000).  

AL HECHO CATORCE: No es cierto, es que la demandada, no atiende a su menor 

hijo, y le tocaba al demandado MARIO MERCHAN, encargarse siempre del menor, 

como lo prueban las declaraciones de las empleadas que tuvo la pareja.  

AL HECHO QUINCE: No es cierto, que se pruebe. Por las pruebas practicadas en 

la comisaria de familia, la custodia provisional del menor, le fue dada al demandado 

MARIO MERCHAN.  

La demandante CARMEN ELISA GARCIA ROJAS, tan pronto fue requerida por 

parte de la comisaria de familia, para que entregará al niño a su padre, solicitó a la 

fiscalía, que la enviaran a una casa de protección, mintiendo que era víctima de 

violencia, con la finalidad de no entregarle el niño al señor MARIO ARMANDO 

MERCHAN.  

AL HECHO DIECISEIS: No es cierto, la violenta con el niño JUAN ANGEL 

MERCHAN, es su madre la demandante, como consta en el AUDIO, que grabo el 

demandado el día 7 de agosto de 2021, en donde la demandante fue violenta física,  

 

 

 

 



verbal y psicológicamente con el niño y con el demandado.  Al niño lo empujo, y le 

gritaba groserías, le decía que él ya no era más su hijo. En dicha prueba se escucha 

la angustia del niño, quien llora mucho y le dice al papá, que la mamá ya no lo 

quiere.  

AL HECHO DIECISIETE: No es cierto, está era la conducta de la demandante con 

el menor como lo declara la empleada del servicio, señora LUZ MERY DIAZ, 

identificad con la cédula de ciudadanía No. 52.257.736. 

AL HECHO DIECIOCHO: No es cierto, que lo pruebe.   

AL HECHO DIECINUEVE: No es cierto, el demandado no tuvo la necesidad de 

hacerle ver al niño, que la madre es una maltratadora, desafortunadamente el menor 

es víctima de la violencia de su madre, por este motivo, la comisaria de familia 

decidió darle la custodia al padre.  

Actualmente la demandante, le está vulnerando los derechos al niño JUAN ANGEL 

MERCHAN, ya que no se lo ha entregado a su padre, no le permite que este lo vea, 

desde el mes de mayo del presente año, fecha en que, en la comisaria de familia 

de Usaquén, le dijeron que tenía que entregar al menor. Tampoco lo volvió a llevar 

al jardín, donde el niño se encontraba estudiando.  

AL HECHO VEINTE: No es cierto, el niño es muy apegado al padre, porque el señor 

MERCHAN, lo trata con cariño y respeto, lo que no pasa con su madre la 

demandante, que lo maltrata.  

AL HECHO VEINTIUNO: No es cierto.  

AL HECHO VEINTIDOS: No es cierto, el demandado si tiene otro hijo, de nombre 

SAMUEL MERCHAN GAITAN, con el que tiene una excelente relación, y la que 

ponía problema para que el demandado se relacionará con su otro hijo, era 

precisamente la demandante.    

AL HECHO VEINTITRES: No es cierto, el demandado es un padre responsable, 

durante el período de la pandemia, por falta de trabajo, le pasaba una suma menor 

a su hijo SAMUEL MERCHAN GAITAN, por fuerza mayor, pero tan pronto consiguió 

trabajo, le pago a la señora SANDRA GAITAN, madre del menor la plata que le 

había dejado de pagar por alimentos. En este momento el demandado a sus dos 

hijos les consigna alimentos, aún al hijo que tiene con la demandante, aunque la 

custodia le fue dada a él y la señora CARMEN ELISA GARCIA, no lo volvió a llevar 

al colegio.  

AL HECHO VEINTICUATRO: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO VEINTICINCO: No es cierto, se trasladaron a vivir a otro municipio, para 

bajar gastos por la época de la pandemia, que afecto a todas las familias. El 

demandado no podía seguir pagando el arriendo caro, que la demandante le exigía 

en la ciudad de Bogotá.  

AL HECHO VEINTISEIS: No es cierto, la demandante CARMEN ELISA GARCIA, 

si agredió a su hijo en esa ocasión y eso le reclamaba el demandado, pero jamás 

ha sido agresivo con la demandante. La señora CARMEN ELISA, buscaba cualquier 

disculpa, para ausentarse de su casa por días.  

AL HECHO VEINTISIETE:   No es cierto, el demandado jamás ha agredido a la 

señora GARCIA. El demandado es una víctima de la demandante CARMEN ELISA, 

quien fue CAPTURADA EN FLAGRANCIA, el día 18 de mayo de 2022, por agredir  

 

 

 

 



física y verbalmente a la empleada del demandado, señora SONIA DIMATE y al 

demandado MARIO ARMANDO MERCHAN, me permito adjuntar las pruebas 

documentales.   

AL HECHO VEINTIOCHO: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO VEINTINUEVE: El demandado vivía un calvario con la demandante, 

puesto que era víctima de violencia, y el niño JUAN ANGEL MERCHAN, 

desafortunadamente también, situación que mantiene muy preocupado al señor 

MERCHAN.  

El día 7 de agosto de 2021, la demandante CARMEN ELISA GARCIA, los echo de 

la casa, tanto al demandado MARIO ARMANDO MERCHAN, como al niño, con 

agresión física y verbal, desde esa época el demandado se encuentra separado de 

la demandante.  

AL HECHO TREINTA: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO TREINTA Y UNO: El niño prefiere estar con el papá, que lo trata con 

respecto. La demandante lo agrede, sin embargo, mi poderdante jamás le ha dicho 

que la mamá es mala.  

AL HECHO TREINTA Y DOS: Es que el niño recibe mal trato de la demandante.  

AL HECHO TREINTA Y TRES: No es cierto, la demandante maltrata al niño JUAN 

ANGEL MERCHAN, en presencia de la madre del demandado, quien le dice que no 

lo maltrate y no es cierto que mi poderdante haya maltratado a la demandante.  

 Por el disgusto la señora CARMEN ELISA GARCIA, se va de la casa y denuncia al 

demandado por violencia, con mentiras, faltando a la verdad. La demandante llega 

al día siguiente al apartamento y porque no le abrieron, lleva un cerrajero y proceden 

a romper la puerta de seguridad del apartamento, estando dentro del inmueble el 

niño JUAN ANGEL y su abuelita, madre del demandado.   

AL HECHO TREINTA Y CUATRO: La demandante, le manifestó a mi mandante 

que se iba de la casa y que iba a recoger sus cosas, porque no soportaba ver a la 

mamá del demandado en el apartamento de ellos.  

AL HECHO TREINTA Y CINCO: Cierto, la señora CARMEN ELISA GARCIA, 

presenta una denuncia contra el señor MARIO MERCHAN, por presunta violencia 

intrafamiliar; cuando converse con ellos, el señor MERCHAN me dijo que jamás la 

había agredido y la señora CARMEN ELISA GARCIA, me confeso, que el niño le 

había dado una patada en el seno, cuando le estaba cambiando el pañal, y que ella 

aprovecho el morado, para decir que se lo había hecho el señor MERCHAN 

BUITRAGO.  

AL HECHO TREINTA Y SEIS: Le explique a la señora GARCIA ROJAS, lo grave 

que era una falsa denuncia y por ese motivo desistió de la misma. Pero ella no fue 

lesionada por el demandado.  

AL HECHO TREINTA Y SIETE: No es cierto, la señora CARMEN ELISA GARCIA, 

es una persona con un nivel de estudios especializados, es profesional, con 

experiencia en trámites ante la fiscalía, porque acostumbra a presentar 

continuamente denuncios, como lo pruebo con el informe del SPOA. Esos 

argumentos son falsos, ella desistió libremente del denunció, porque sabía que no 

era verdad lo que denuncio.  

AL HECHO TREINTA Y OCHO: No es cierto, que lo pruebe.  

 

 

 

 



AL HECHO TREINTA Y NUEVE: La demandante se enoja el día 6 de agosto de 

2021, porque coge de manera brusca el dedo del niño JUAN ANGEL, lastimándole 

y el demandante le pregunta al niño, al verlo atacado llorando, que le hizo la mamá, 

porque sabe que ella es violenta.  

AL HECHO CUARENTA: No es cierto, el niño quería pasarse para la parte 

delantera del vehículo y su mamá, de manera brusca y agresiva, le coge el dedo y 

lo pasa para la parte trasera, ante la agresión el niño se ataca a llorar.  

AL HECHO CUARENTA Y UNO: Es cierto que el niño intentaba pasarse adelante 

del carro, por este motivo la mamá lo maltrata, pero no es cierto que el demandado 

no atienda las normas de seguridad en el carro, con respecto al menor. 

AL HECHO CUARENTA Y DOS: No es cierto, quien agrede al niño es la señora 

CARMEN ELISA, para evitar que se pasará a la parte delantera del vehículo.  

AL HECHO CUARENTA Y TRES: Es cierto, porque el niño llora, y el demandado 

le pregunta que le paso.  

AL HECHO CUARENTA Y CUATRO: No es cierto, que se pruebe.  

AL HECHO CUARENTA Y CINCO: No es cierto.  

AL HECHO CUARENTA Y SEIS: No nos consta.  

AL HECHO CUARENTA Y SIETE: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO CUARENTA Y OCHO: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO CUARENTA Y NUEVE: No es cierto.  

AL HECHO CINCUENTA: No es cierto, lo que hizo fue amenazar al demandado, 

que, si no salía del apartamento con el niño, por mentirosos, iban a tener problemas.  

AL HECHO CINCUENTA Y UNO: No es cierto, la que manifiesta eso, es la 

demandante, los amenaza, que, si no salen del apartamento antes de las nueve de 

la mañana, les arma “un mierdero”. 

AL HECHO CINCUENTA Y DOS: No es cierto, la demandante los agrede física y 

verbalmente tanto al demandado como al niño, ese sábado 7 de agosto de 2021, 

como se prueba con el audio, que se adjunta. Los echa a los dos del apartamento.   

AL HECHO CINCUENTA Y TRES: No es cierto, en el momento que el niño se 

acerca a la demandante, esta lo empuja y le dice que ella no es más su mamá, y 

eso está muy claro en el audio, que era la única forma que tenía mi poderdante de 

poder probar la violencia de que son víctimas.  

AL HECHO CINCUENTA Y CUATRO: No es cierto, quien acude ese sábado 7 de 

agosto de 2021, a la Comisario de familia de turno, fue el demandado, quien solicito 

una Medida de Protección para el niño y para él. La cual le fue dada 

provisionalmente el domingo 8 de agosto de 2021, y al notificarle a la demandante, 

ella acude el día lunes de agosto de 2021, también a la Comisaria y solicita Medida 

de Protección. Con lo manifestado por ella le dan una medida provisional, que 

después dejan sin efecto, al no encontrar probados los hechos por ella denunciados, 

según la providencia proferida por la Comisaria de familia de Usaquén 2, de fecha 

22 de noviembre de 2021, que me permito adjuntar.    

AL HECHO CINCUENTA Y CINCO: No nos consta.  

 

 

 



AL HECHO CINCUENTA Y SEIS: No es cierto, al señor Merchán, le habían dado 

el cuidado del niño y él se lo llevó, porque ambos fueron sacados del apartamento 

por la demandante.  

AL HECHO CINCUENTA Y SIETE: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO CINCUENTA Y OCHO: No es cierto, que lo pruebe.  

AL HECHO CINCUENTA Y NUEVE: Es cierto parcialmente, el lunes la 

demandante, se acerca a la comisaria de familia de Usaquén y solicita Medida de 

Protección, como no había llegado la medida de protección que le fue dado, al señor 

MARIO ARMANDO, por parte de la Comisaria de Engativá, ordenan la entrega del 

niño a la señora CARMEN ELISA, le dan una Medida provisional, que en este 

momento quedó sin efectos, porque no fueron probados los hechos que denuncio 

la demandante.  

No es verdad, que en horas de la noche desalojan al señor MERCHAN, porque a  

él y al niño los saco del apartamento el día sábado 7 de agosto de 2021, la señora 

CARMEN ELISA GARCIA, de manera violenta y por éstos hechos la Comisaria de 

familia de Usaquén 2, profirió  Medida de Protección a favor señor MERCHAN y a 

su hijo JUAN ANGEL MERCHAN, y en contra de la señora CARMEN ELISA 

GARCIA.  (Medida de Protección 307/2021.  

AL HECHO SESENTA: La demandante tuvo el cuidado del niño, pero esa medida 

fue revocada mediante providencia de fecha 22 de noviembre de 2021, mediante la 

cual la Comisaria de familia de Usaquén 2, deja sin efectos la Medida Provisional 

de Protección, (M. P. 302/2021), por no ser probados los hechos denunciados. Le 

ordenaron entregar el niño JUAN ANGEL MERCHAN, a su padre, pero para no 

entregarlo, solicitó protección, denunciando falsamente violencia intrafamiliar.  

Para la época en que ocurrieron estos hechos, 7 de agosto de 2021, la demandante 

le solicita a la empleada de servicio, señora LORENA GARZON, que necesita que 

ella vaya a mentir a la fiscalía y diga que el señor MARIO ARMANDO MERCHAN, 

es violento con ella y con el niño. La señora LORENA, no acepta y le manifiesta que 

ella no puede ir con falsedades, y por ese motivo la despide. Adjunto la declaración 

bajo la gravedad del juramento que rinde la mencionada señora y solicito el 

testimonio de la misma.  

AL HECHO SESENTA Y UNO: No es cierto. 

AL HECHO SESENTA Y DOS: No es cierto, que lo pruebe. 

AL HECHO SESENTA Y TRES: No es cierto, que lo pruebe. Mi poderdante nunca 

ha lastimado a su hijo, como lo hace su madre CARMEN ELISA GARCIAL  

AL HECHO SESENTA Y CUATRO: La demandante, le está vulnerando los 

derechos al menor, al no permitirle ver a su padre, no volverlo a llevar al colegio, y 

no dar cumplimiento a lo ordenado por la Comisaria de familia de Usaquén 2, que 

le dio la custodia del niño al demandado.  

AL HECHO SESENTA Y CINCO: El señor MERCHAN BUITRAGO, denunció a la 

señora CARMEN ELISA GARCIA, por uso arbitrario de la custodia, puesto que ella 

tenía que entregar al niño y no privarlo de la presencia de su padre.  

AL HECHO SESENTA Y SEIS: No es cierto, la demandante miente una vez más, 

mi poderdante, nunca ha dejado de consignarle a su hijo los alimentos, aunque ella 

lo tenga escondido y no se lo deje ver y eso lo probamos con copia de las 

consignaciones.  

 

 

 



AL HECHO SESENTA Y SIETE: No es cierto, la señora GARCIA, le está 

vulnerando los derechos a su hijo.  

AL HECHO SESENTA Y OCHO: La demandante envió una oferta de divorcio al 

demandado, pero le exigía una cuota exagerada de alimentos, y que mi mandante 

se haga cargo de todo el pasivo de la sociedad conyugal, que pasa de los doscientos 

millones ($200.000.000) y que además le dé treinta millones a ella.  

AL HECHO SESENTA Y NUEVE: Es cierto, el niño JUAN ANGEL MERCHAN, fue 

valorado por el médico legista, y no encontró evidencia física, de la agresión de que 

fue objeto, porque al caerse el niño, por el empujón que le dio la mamá, no sufrió 

heridas, pero si está afectado psicológicamente.  

AL HECHO SETENTA: Es cierto, que la demandante solicito Medida de Protección, 

ante la Comisaria de Familia de Usaquén (M.P. 302/2021), pero la misma le fue 

negada, por no ser ciertos los hechos denunciados.  

AL HECHO SETENTA Y UNO: Es cierto.  

AL HECHO SETENTA Y DOS: Ese dictamen psicológico, es motivo de refutación, 

porque no fue realizado con la técnica requerida, para dichos dictámenes.  

AL HECHO SETENTA Y TRES: Es cierto.  

AL HECHO SETENTA Y CUATRO: No es cierto.  

AL HECHO SETENTA Y CINCO: No es cierto, que se pruebe.  

AL HECHO SETENTA Y SEIS: La Comisaria de familia de Usaquén 2, mediante 

providencia de fecha 2 de junio de 2022, fijo la suma de UN MILLON DE PESOS 

($1.000.000), por concepto de alimentos que deberá pagar la señora CARMEN 

ELISA GARCIA, a su hijo, cuya custodia le fue dada a su padre MARIO ARMADO 

MERCHAN.  

AL HECHO SETENTA Y SIETE: El demandado, tiene otro hijo SAMUEL 

MERCHAN GAITAN, a quien le pasa alimentos, de igual manera ayuda a sus 

padres, y cumple con los alimentos también de su hijo JUAN ANGEL MERCHAN, 

en la suma de un millón cuatrocientos mil pesos ($1.400.000), los cuales cubren las 

necesidades del menor.  

AL HECHO SETENTA Y OCHO: No es cierto. El demandado señor MARIO 

ARMANDO MERCHAN, no ha ejercido vías de hecho, al contrario, está acudiendo 

a la justicia, para hacer valer sus derechos como padre. Por ese motivo la Comisaria 

le dio la custodia de su hijo, pero la demandante, no ha cumplido con lo ordenado 

por las autoridades. 

AL HECHO SETENTA Y NUEVE: No es cierto.  

AL HECHO OCHENTA: No es cierto, la suma que fue estipulada en la Comisaria 

de familia, fue el producto de relacionar los gastos mensuales del niño, por este 

motivo le fijaron la suma de $1.400.000, de alimentos, que se aumentó este año. 

Suma que mi poderdante consigna a la demandante, dentro de los términos 

estipulados.  

AL HECHO OCHENTA Y UNO: No nos consta.  

AL HECHO OCHENTA Y DOS: Mi mandante como padre, tiene derecho a ver a su 

hijo, de igual manera el niño tiene derecho a disfrutar de la presencia de su padre. 

La demandante está vulnerando estos derechos. 

AL HECHO OCHENTA Y TRES: No nos consta.  

 

 

 



AL HECHO OCHENTA Y CUATRO: Cierto.   

AL HECHO OCHENTA Y CINCO: Cierto.  

AL HECHO OCHENTA Y SEIS: En relación a los gastos extras, se acordó que 

tenían que ser de común acuerdo, pero la demandante, relaciona un poco de gastos 

que no han sido acordados.  

AL HECHO OCHENTA Y SIETE: No es cierto, en esa conciliación, se estableció 

que el padre suministraría dos mudas, por valor de $200.000 cada una.  

AL HECHO OCHENTA Y OCHO: En relación con los gastos extraordinarios, mi 

poderdante le ha cancelado a la demandante los que le ha cobrado, pero estos 

gastos deben ser coordinados entre ambos padres. La demandante quiere cobrar 

unas sumas no acordadas y que no gasta en el menor.  

AL HECHO OCHENTA Y NUEVE: No es cierto, se llegó a esa cifra como cuota de 

alimentos para el menor, sumando arriendo, servicios, comida, empleada del 

servicio, pensión colegio, transporte. El padre lo tiene afiliado a salud y le tiene 

prepagada. Actualmente le consigna los alimentos, pero el niño no lo está llevando 

la mamá al colegio, ni le permite que vea el niño.   

AL HECHO NOVENTA: No es cierto, le negaron la MEDIDA DE PROTECCIÓN, 

porque no pudo probar ningún hecho de violencia, por parte del demandado, al 

contrario, quedo en evidencia que la violenta es ella y le otorgaron la Medida de 

Protección al demandado y en contra de la demandante.  

AL HECHO NOVENTA Y UNO: El demandado adjunta las pruebas que tiene para 

demostrar que con su hijo son víctimas de la violencia de la señora CARMEN ELISA 

GARCIA. No es justificación que porque la demandante, estaba en “estado de 

exaltación”, pueda violentar a la gente, menos a su familia.  

AL HECHO NOVENTA Y DOS:  El demandado es un excelente padre, y tuvo que 

consignarle una parte de la cuota de alimentos, a su hijo mayor, por un tiempo, pero 

tan pronto consiguió trabajo, le canceló la deuda a la señora SANDRA MAYERLY 

GAITAN, madre de SAMUEL MERCHAN GAITAN. En relación a las deudas, la 

sociedad conyugal de MARIO ARMANDO MERCHAN Y CARMEN ELISA GARCIA, 

adeudan más de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) y quien 

está pagando es el señor MERCHAN.   

AL HECHO NOVENTA Y TRES: La señora LORENA GARZON, declaró bajo la 

gravedad del juramento, sobre la petición que le hizo la demandante, de que fuera 

a declarar en falso, para acusar al demandado. Como la empleada no se prestó 

para ir a mentir, la despidió.  

AL HECHO NOVENTA Y CUATRO: La demandante, para asustar a la testigo 

LORENA GARZON, y para que no siguiera declarando, le envió a su casa una 

comunicación informándole que la había denunciado. Por este motivo la señora 

GARZON, se siente amenazada por la demandante. La señora CARMEN ELISA 

GARCIA, también le dijo al demandado, que, si volvía a llevar a estas señoras a 

declarar, no respondía lo que les iba hacer. La demandante, acostumbra a 

denunciar a todas las personas, que declaran sobre su conducta, sin ningún 

fundamento, desgastando la administración de justicia.  

AL HECHO NOVENTA Y CINCO: No es cierto, como la Comisaria de Familia, 

investigo los hechos y concluyo que las personas que necesitan protección son el 

niño JUAN ANGEL MERCHAN y el demandado MARIO ARMANDO MERCHAN 

BUITRAGO, quienes son violentados por la señora CARMEN ELISA GARCIA  

 

 



ROJAS, y no decretaron MEDIDA DE PROTECCIÓN, a favor de la demandante 

CARME ELISA GARCIA, porque no pudo probar nada de lo que denuncio, pero si 

profirieron MEDIDA DE PROTECCIÓN DEFINITIVA a favor del demandado y del 

niño y en contra de la demandante, entonces la demandante, como no le fue bien y 

quedo de manifiesto su conducta violenta, denunció a las comisarias que conocieron 

de los procesos.  

AL HECHO NOVENTA Y SEIS: Es cierto se encuentra en trámite de apelación. 

AL HECHO NOVENTA Y SIETE: No es cierto, el demandado no solicito MEDIDA 

DE PROTECCIÓN conjuntamente, él fue el primero que solicito la medida, el día 

sábado 7 de agosto de 2021, cuando fueron sacados, con su hijo del apartamento 

con violencia por parte de la demandante.  

AL HECHO NOVENTA Y OCHO: No es cierto, esa fecha ya paso.  

AL HECHO NOVENTA Y NUEVE: No es cierto, ha tenido todas las garantías del 

debido proceso, pero las mentiras se caen solas. Por eso la justicia no le puede dar 

la razón.  

AL HECHO CIEN: No es cierto, en este momento está vigente la MEDIDA DE 

PROTECCIÓN No.  307 de 2021, proferida el día 2 de junio de 2022, en donde le 

dieron la custodia del niño JUAN ANGEL MERCHAN GARCIA, a su padre el 

demandado MARIO ARMANDO MERCHAN BUITRAGO. Es mentira que el padre 

lo visita, la demandante CARMEN ELISA, no le permite ver el niño, porque, cuando 

la Comisaria de familia, le ordeno entregar el niño, de manera muy olímpica solicito 

que la protegieran en una casa destinada para tal fin.  

AL HECHO CIENTO UNO: No es cierto, al niño JUAN ANGEL MERCHAN GARCIA, 

la madre le está vulnerando sus derechos, al no permitirle ver a su padre, ni le 

permitió volver al colegio. Mi poderdante no tiene conocimiento cómo está su hijo. 

AL HECHO CIENTO DOS: No es cierto, el niño está mejor con su padre y así lo 

consideró la Comisaria.  

AL HECHO CIENTO TRES: No es cierto, es que al demandado ya le dieron la 

custodia, otra cosa es que ella no respeta la ley. Pero el señor MERCHAN confía 

en la justicia y la verdad tiene salir adelante, NO ES SOLO AFIRMAR MENTIRAS, 

sino probar los hechos.  

AL HECHO CIENTO CUATRO: Es parcialmente cierto, porque ambos se 

encuentran con acusación por violencia intrafamiliar, pero las pruebas llevaran a la 

verdad procesal.  

AL HECHO CIENTO CINCO: No nos consta.  

 

EN RELACION A LAS PRETENSIONES: 

ME OPONGO A LAS PRETENSIONES. Como quiera que estas están dirigidas a 

que se reconozca que el demandado MARIO ARMANDO MERCHAN, ha incurrido 

en las causales de divorcio 2 y 3, las cuales son inexistentes, ya que mi cliente, 

cumple con sus obligaciones como padre. Además, nunca ha maltratado ni ultrajado 

a la demandante, al contrario, es víctima de la violencia física, verbal y psicológica 

de la señora CARMEN ELISA GARCIA, quien fue CAPTURADA EN 

FLAGRANCIA, el día 18 de mayo de 2022, por violencia intrafamiliar y lesiones 

personales, precisamente por estar agrediendo al demandado y a la empleada de 

servicios del mismo, señora SONIA DIMATE.   

 

 



Mi poderdante, se quiere divorciar y liquidar la sociedad conyugal, por la violencia 

y los malos tratos de que es víctima, por parte de la demandante señora CARMEN 

ELISA GARCIA, pero no porque él haya incurrido en las causales invocadas por la 

demandante.  

En relación con los alimentos del niño JUAN ANGEL MERCHAN GARCIA, estos 

ya están estipulados, y los mismos deben ser la sumatoria de los gastos reales y 

objetivos del menor, los cuales deben ser cubiertos por ambos padres.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO: 

1. INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES PARA SOLICITAR EL DIVORCIO.  

        

Las causales alegadas por la demandante CARMEN ELISA GARCIA ROJAS, 

carecen de fundamento y de fuerza probatoria, ya que la accionante se limita a 

mencionar las causales, pero no presenta pruebas que sustenten sus pretensiones. 

En relación a su cumplimiento como padre, nunca ha deja de cumplir con su hijo, le 

consigna mensualmente, aunque la demandante no le permite ni siquiera visitarlo 

desde el mes de mayo de 2022, que la Comisaria de Familia de Usaquén 2, le dijo 

a la señora CARMEN ELISA GARCIA, que le tenía que entregar el niño a su padre. 

La que está incursa en estas causales es la demandante señora CARMEN ELISA 

GARCIA, ya que está incumpliendo sus obligaciones y le está vulnerando los 

derechos al niño, además ha violentado físicamente al demandado, el día 7 de 

agosto de 2021, le causó lesiones, por las cuales le dieron tres (3) días de 

incapacidad, adjunto el reconocimiento médico y el 18 de mayo de 2022, también lo 

lesiono, y al demandado MARIO ARMANDO MERCHAN, le dieron cuatro (4) días 

de incapacidad y ella fue capturada en flagrancia.  

Además, es víctima de violencia verbal, porque la demandante lo trata siempre con 

vulgaridades, como se demuestra con el video que adjunto, que tuvo que grabar mi 

poderdante, el día 7 de agosto de 2021, para poder demostrar la violencia de que 

era víctima con su hijo. La violencia psicológica también ha sido frecuente, le escribe 

por wasap que es un fracasado, lo menos precia, y lo amenaza que lo va hacer 

despedir de la empresa donde trabaja, a donde ha enviado mensajes y copias de 

los denuncios que ha presentado.  

  

  

PRUEBAS: 

De manera comedida solicito al señor juez tener como pruebas las siguientes:  

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Reconocimientos Médicos e incapacidades que le dieron al demandante 

MARIO ARMANDO MERCHAN, de fecha 8 de agosto de 2021 y del 19 de 

mayo de 2022., por lesiones causadas por la demandada.  

2.  Copia de la Medida de Protección definitiva, a favor del demandante MARIO 

ARMANDO MERCHAN BUITRAGO, proferida por la Comisaria 2 de 

Usaquén, de fecha 2 de junio de 2022.  

 



3. Copia de la providencia de fecha 22 de noviembre de 2021, en donde la 

Comisaria de familia de Usaquén declara no probados los hechos 

denunciados por la demandante.  

4. Fotocopias de los mensajes de wasap.  

5. Cuatro fotografías en donde aparecen las marcas de los arañazos y el rojo 

en el rostro por las cachetadas que le propino la demandada CARMEN ELISA 

GARCIA.  

6. Dos (2) videos de fecha 18 de mayo de 2022, en donde la demandada estaba 

lesionando a la señora Sonia Dimate y el demandante MARIO ARMANDO 

MERCHAN Y donde estaba siendo capturada en flagrancia, con los cuales 

se prueba la violencia verbal, física y psicológica por parte de la demandada 

CARMEN ELISA GARCIA, para con el demandante.  

7.  Copia de los denuncios formulados por el demandante MARIO ARMANDO 

MERCHAN, contra la demandada CARMEN ELISA GARCIA, por los 

presuntos delitos de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, FALSA DENUNCIA Y 

EJERCICIO ARBITRARIO DE LA CUSTODIA, ante la Fiscalía General de la 

Nación, correspondiente a los hechos del día 7 de agosto de 2021 y 18 de 

mayo de 2022.  

8. INFORME DE CAPTURA EN FLAGRANCIA – FPJ-5, de fecha 18 de agosto 

de 2022, Número Único de Noticia Criminal 110016000023202202474, 

realizada a la señora CARMEN ELISA GARCIA ROJAS, por las lesiones 

causadas a la señora SONIA MIREYA DIMATE y MARIO ARMANDO 

MERCHAN BUITRAGO, por los delitos de lesiones personales y violencia 

intrafamiliar, firmada por los Intendentes que efectuaron la captura, señores 

DANILO CABRERA NARANJO Y JAIME LUIS SOTO PEREZ.  

9. Copia de la captura en flagrancia de la demandada señora CARMEN ELISA 

GARCIA ROJAS, por los delitos de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y 

LESIONES PERSONALES, el 18 de mayo de 2022.  

 

TESTIMONIALES:  

Solicito de manera comedida recibir el testimonio de las siguientes personas: 

a) De la señora LORENA GARZON, mayor de edad, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 52.867.751, correo electrónico: 

loregarzonmm@gmail.com. Quien prestó sus servicios, en la casa familiar 

y le consta que el demandante es víctima de violencia y a quien la 

denunciada le propuso que fuera a mentir a la fiscalía, sobre hechos de 

violencia de parte del demandante.  

b) De la señora SONIA MIREYA DIMATE GARAVITO, mayor de edad, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.070.750.244, correo 

electrónico: soniadimate47@gmail.com , quien estuvo presente el día de 

los hechos denunciados 18 de agosto de 2022 y también fue víctima de 

las agresiones físicas de la demandada.  

c) De la señora LUZ MERY DIAZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 52.257.736, quien prestó sus servicios 

en la casa de demandante y demandado, y tuvo conocimiento de la 

conducta violenta de la señora CARMEN ELISA GARCIA. No tiene correo 

electrónico, pero la citamos, cuando el despacho lo ordene.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE.  

 

 



Solicito al señor juez citar a la señora CARMEN ELISA GARCIA ROJAS, para que 

absuelva el interrogatorio de parte que le formulare.  

AUDIO:  

Adjunto video grabado el día 7 de agosto de 2021, con una duración de un minuto 

cuarenta segundos.  

VIDEO: 

Adjunto video grabado el día 18 de mayo de 2022.  

 

NOTIFICACIONES: 

El demandado en la carrera 8 A No. 153-51 torre 4 apartamento 803 de la ciudad 

de Bogotá,  

La demandante, no está en la dirección reportada por su abogada, puesto que ella 

cambio de domicilio y desconocemos el mismo.  

La suscrita en la secretaria de su despacho, en la carrera 8 bis No. 151-44 de la 

ciudad de Bogotá, correo electrónico: gloriarojasperez2010@hotmail.com, celular 

3157563805. 

Atentamente,  

 

 

 

  

 

GLORIA CECILIA ROJAS PEREZ 
C.C. No. 51.559.666 de Bogotá 
T.P. No. 38.832 del C.S.DE LA J.  

 






















































































