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ESTADO

Fecha de publicacion: 13 DE MAYO DE 2021

N° 0’; 'igdeen Clase de Proceso No. De Proceso Demandante Demandado Actuacion
1 23 F FILIACION 110013110023-2012-00785-00 Cesar Martinez Rojas Domingo Malpica (q.e.p.d) |Ordena oficiar.
LIQUIDACION Maria Irene del Carmen lopez . . 1. Resuelve incidente.
2 23 F  |SOCIEDAD CONYUGAL 110013110023-2013-00420-00 Mahecha Jaime Alvaro Nifio 2. Requiere al apoderado, otros.
3 28 F DIVORCIO 110013110028-2017-00120-00 Luis Alvaro Alcantar Ayajaira Alcantar Riafio |Termina por Desistimiento Tacito.
Patrici 1
4 | 28F o 110013110028-2017-00213-00 SandraRoztrrilgifta ora Jose Antonio Ortiz Castro |Ordena oficiar.
S 28 F IN&?%{;S?; ggN 110013110028-2017-00659-00 Yulibeth Esther Davila Jimenez Diego Lopez Rebeco Requiere al actor.
6 | 28F B oS 110013110028-2018-00318-00 Darlyn Lorena Salazar Lopez Jhony Rios Consuegra |Resuelve solicitud.
. Carlos Alberto Gomez s
7 28 F CONSULTA 110013110028-2018-00387-00 Gladys Esther Angarita Mosquera Estupifan Resuelve Reposicion.
. . Alexander Beltran L
8 28 F DIVORCIO 110013110028-2018-00555-00 Luisa Fernanda Botero Avila Bohorquez Ordena control de términos, otros.
9 28 F DIVORCIO 110013110028-2018-00633-00 Edixon Hernando Fandifio Ruiz | Sandra Isabel Chaparro |Requiere al actor.
. . _ Causante Rosana Pena de . .
10 28 F SUCESION 110013110028-2019-00062-00 Gloria del Pilar Bernal Pefia Bernal Requiere a la Dian, otros.
EJECUTIVO . . . .
11 28 F ALIMENTOS 110013110028-2019-00123-00 Lucio Fernando Checa Romero |Ingrid Licet Arevalo Bernal|Ordena oficiar.
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12 28 F DIVORCIO 110013110028-2019-00238-00 Jose David Diaz Murillo Natali Castiblanco Murcia |Ordena oficiar.
EJECUTIVO . . . Fardy Antonio Univio 1. Ordena oficiar.
13 28 F ALIMENTOS 110013110028-2019-00345-00 Diana Milena Torres Buitrago Gomez 2. Aprueba costas, otros.
Causantes Ana Josefa
14 28 F SUCESION 110013110028-2019-00384-00 Nayibe Santos Vega Vega de Santos y Marco |Requiere a la Dian, otros.
Tulio Santos Romero
15| 28F EJECUTIVO 110013110028-2019-00478-00 Carolina Chica Cadavid Edwin Francisco Murcla | o1, fecha de audienci
ALIMENTOS - - - arolina Chica Cadavi Mahecha enala fecha de audiencia.
16 28 F Ig:,;JECLI\II\I‘?g;%N 110013110028-2019-00587-00 Jefferson Castro Tocarruncho Julglé\fgzrtlzr;gro Senala fecha para prueba de ADN, otros.
EJECUTIVO . . . - . .
17 28 F ALIMENTOS 110013110028-2019-00641-00 Flor Alba Cardenas Pineda Alexander Uribe Uribe [Senala fecha de audiencia.
18 28 F Ig:gE%IL?g;%N 110013110028-2019-00710-00 Brayan Arbey Rodriguez Gaitan Marlacl\;:;lrrll:ryggastro Sefnala fecha para prueba de ADN, otros.
EJECUTIVO e e . . 1. Resuelve incidente de nulidad.
19 28 F ALIMENTOS 110013110028-2019-00831-00 Edna Patricia Sinisterra Bonilla | Jhon Jairo Cortes Gomez 5. Sefiala fecha de audiencia.
EJECUTIVO .. .. . . - . .
20 28 F ALIMENTOS 110013110028-2019-00831-00 Edna Patricia Sinisterra Bonilla | Jhon Jairo Cortes Gomez |Senala fecha de audiencia.
INDIGNIDAD . _ Maria Fernanda Caceres |1. Ordena a la secretaria remitir copia.
21 28 F SUCESORAL 110013110028-2020-00098-00 Pablo Andres Echeverri Munoz Mufioz 9. Decreta cautela.
22 | 28F DIVORCIO 110013110028-2020-00290-00 Jose Maria Florez Romero Ruth ggziir;;cabra Sefiala fecha de audiencia, otros.
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23| 28F SUCESION 110013110028-2020-00390-00 Edward Francisco Barragan Causante Abelardo g o0 et a 1a secretaria dar cumplimiento.
Martinez Barragan Garcia
. Causante Jose Alberto .
24 28 F SUCESION 110013110028-2020-00434-00 Luisa Fernanda Calderon Leon Ordena publicar en RNE, otros.
Calderon Cardona
25| 28F SUCESION 110013110028-2020-00451-00 Sol Francis Laverde Camargo | /212 Infasvgfézargo de | Resuelve incidente de nulidad.
26 | 28 F | UNIONMARITALDE 110013110028-2020-00520-00 Carlos Alberto Vasquez Collazos | V2ria Erey Herrera Ramos | py o o curador, otros.
HECHO y Otros
27| 28F | SO e 110013110028-2021-00058-00 Adriana Carolina Moreno Trujillo Pedr;(%i;iretzmlz Resuelve apelacion.
28 | 28 F | UNONNARTALDE 110013110028-2021-00211-00 Maria Gladys Lara Diogenes Plazas Mercado |Admite demanda.
29 28 F [ REGULACION VISITAS 110013110028-2021-00213-00 Jorge Mahecha Granados Yani Fernanda Vargas |Admite demanda.
30 | 28 F |Correccion de Escritura 110013110028-2021-00220-00 Ninfa Pinzén Rechaza de plano y ordena remitir al Juzgado
Sexto Civil Municipal de Bogota.
. . . . . Declara falta de competencia y ordena remitir
31 28 F | Ejecutivo de alimentos 110013110028-2021-00235-00 Marleny Gémez Edgar Arias o .
al Juzgado Doce de Familia de Bogota.
39 08 F Sucesién 110013110028-2021-00236-00 Miguel C.Iolorado y Maria |1. Declara abierta y radicada la sucesion.
Aguilar Q.E.P.D. 2. Decreta cautelas.
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33 28 F Ejecutivo de alimentos 110013110028-2021-00240-00 Sandra Guatavita Martin Pérez Inadmite demanda.
34 28 F Ejecutivo de alimentos 110013110028-2021-00241-00 Marisol Guerrero Luis Hernandez Inadmite demanda.
35 28 F Sucesion 110013110028-2021-00244-00 Alfonso Gonzalez Q.E.P.D. |Inadmite demanda.

1. Libra mandamiento.

36 28 F | Ejecutivo de alimentos 110013110028-2021-00247-00 Narda Rodriguez Yeison Duarte.
2. Decreta cautelas.

37 28 F Medida de Protecci6n 110013110028-2021-00250-00 Maria Estupifian Jocelin Cangrejo Ordena devolver a la comisaria de origen.

Fabian Suarez y Jaqueline

38 28 F Adopcion 110013110028-2021-00252-00 . Inadmite demanda.
Ospina

39 | 28 F | ConspitalMedidade 110013110028-2021-00253-00 Carmen Soto Victor Ramirez Confirma sancion.

Se fija hoy 13-may.-21 siendo las ocho (8) de la manana en el Micrositio del Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial.

Jaider Mauricio Moreno - Secretario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 236 Sucesion Doble e Intestada de Miguel Coronado y
Maria Esperanza Aguilar.

A solicitud de la parte actora, el Juzgado decreta la siguiente
medida cautelar:

a. El embargo sobre el inmueble identificado con matricula No.
50C-236397 de Bogotay 074-81918 de Paipa/Boyaca que se encuentran
en cabeza de los causantes. Por secretaria procédase de conformidad
enviando el oficio directamente al correo institucional correspondiente, y
déjese constancia de ello en el expediente, no obstante, para cubrir la
erogacion del certificado de tradicion actualizado la parte interesada
debera estar atenta.

b. Decretar la medida cautelar de embargo del porcentaje que le
corresponda a los causantes sobre el vehiculo identificado con placas
BYD632. Por secretaria procédase de conformidad.

Sobre el secuestro se resolvera una vez se acredite la inscripcion
ordenada.

c. NEGAR el embargo sobre el bien inmueble identificado con
matricula No. 50C-1435774, teniendo en cuenta que sobre dicho bien
recae una afectacion de patrimonio familiar, para ello, la parte debera
iniciar el tramite correspondiente.

d. Decretar el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
depositados por cualquier concepto en las entidades bancarias de BBVA
y Banco Caja Social a nombre del causante. Por secretaria procédase de
conformidad.

e. Decretar el embargo y retencion de los dineros que se perciben
por concepto de canon de arrendamiento del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. S0C-1435774, de lo cual se requerira a los
arrendatarios del tercer piso OLIVIA PINEROS MONTENEGRO y SAULO
SEGUNDO BERMUDEZ para que se sirvan consignar a ordenes de este
Despacho el valor total del arriendo en la correspondiente cuenta del
Banco Agrario de Colombia. Por secretaria comuniqueseles por el
medio mas expedito.




La parte interesada debera indicar los nombres de los
arrendatarios del primer piso del referido inmueble, a fin de que sean
requeridos por este Despacho.

f. Decretar el embargo y retencion de los dineros que se perciben
por concepto de canon de arrendamiento del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C-236397, de lo cual se requerira a la
arrendataria SANDRA PATRICIA TORRES SOTO para que se sirva
consignar a ordenes de este Despacho el valor total del arriendo en la
correspondiente cuenta del Banco Agrario de Colombia. Por secretaria
comuniqueseles por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE. (2) ke.

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8b0af301b662ca8090d6aff467e38cf81cfff702b639a18ad4cédfbd15127efb
Documento generado en 12/05/2021 09:59:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno
Ref.: 2013 -420 Liquidacion de Sociedad Conyugal de Maria del Carmen
contra Jaime Nino.

Procede el Despacho a resolver el presente INCIDENTE DE PERJUICIOS
promovido por el apoderado judicial del sefor Jairo Alvaro Nifio, contra la
demandante Maria Irene del Carmen Lopez Mahecha, en los siguientes términos.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de agosto 23 de 2011 del Juzgado Veintitrés de
Familia de Bogota se decret6 entre otros, la separacion de bienes y la disolucion
y liquidacion de la sociedad conyugal conformada por la senora Maria Irene del
Carmen Loépez Morales y el sefior Jaime Alvaro Nifio.

Por auto de abril 24 de 2013, dicha autoridad admitié la solicitud de
liquidacion de la sociedad conyugal, presentada a través de apoderado por la
senora Lopez Morales.

Mediante memorial presentado en junio 14 de 2013, el apoderado de la
demandante solicito entre otros, medida cautelar de embargo y posterior
secuestro del inmueble identificado con matricula 50C-1420764, como consta a
folio 68 del cuaderno de medidas cautelares digitalizado.

Por auto de junio 25 de 2013, procedi6 el Juez 23 de Familia a decretar la
medida cautelar solicitada, asi como la de otros inmuebles, tal como obra a folio
90 del cuaderno de medidas cautelares digitalizado. La medida fue inscrita en el
respectivo folio en julio 31 de 2013 como consta a folio 148 Idem.

En diligencia de mayo 7 de 2015, adelantada por el comisionado Juez Trece
Civil Municipal de Descongestion de Bogota, se llevo a cabo el secuestro del
inmueble en cuestién, como consta a folio 186 Idem.

Por memorial radicado en octubre 9 de 2015, el apoderado del demandado
solicito el desembargo del inmueble, argumentando su exclusion del haber
conyugal, por la adquisicion que hiciere el demandado con anterioridad a la
conformacioén de la sociedad marital, como consta a folio 223 Idem.

Por auto de abril 4 de 2016, accedi6 el despacho a la anterior solicitud,
decretando el desembargo del bien, como consta a folio 224 Idem.

Por memorial radicado en julio 12 de 2016, el apoderado del demandado
promovio incidente de perjuicios, a causa del embargo sobre el inmueble referido,
argumentando haber pagado una cuantiosa suma por concepto de clausula
penal, por la imposibilidad que cumplir un contrato de compraventa que tenia
sobre este bien, negocio que no se pudo concretar por la existencia de la referida
medida cautelar.



Por auto de agosto 22 de 2016, el Despacho admitio el incidente y ordeno
correr traslado del mismo a la demandante, quien a través de su apoderado lo
descorrio mediante extenso memorial radicado en agosto 26 siguiente, en el que
sustento la oposicion a la declaratoria de perjuicios.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 80 del Cédigo
General del Proceso, que autoriza resolver por auto el incidente que se promueva
como consecuencia de la responsabilidad patrimonial en que puedan incurrir las
partes con sus actuaciones, y habiendo sido recaudadas las pruebas decretadas
para este tramite por auto de febrero 27 de 2017 (Folio 19 del cuaderno de
incidente digitalizado), se debe proceder a decidir el incidente, en los siguientes
términos.

CONSIDERACIONES

En relacion con los perjuicios que pueden provocar las partes a sus
contendores por su actividad litigiosa dentro de las causas, el Articulo 80 del
Codigo General del Proceso se ocupa senalando lo siguiente:

“Articulo 80. Responsabilidad patrimonial de las partes. Cada una de las
partes responderd por los perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias
o de mala fe cause a la otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o
incidente aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a
que haya lugar, impondra la correspondiente condena en la sentencia o en el auto
que los decida. Si no le fuere posible fijar alli su monto, ordenara que se liquide por
incidente. A la misma responsabilidad y consiguiente condena estan sujetos los
terceros intervinientes en el proceso o incidente. Siendo varios los litigantes
responsables de los perjuicios, se les condenard en proporcion a su interés en el
proceso o incidente”

Se encuentra entonces autorizado por nuestro estatuto procesal, el que se
pueda condenar al pago de perjuicios a la parte que, con su actuacion temeraria
o de mala fe, ocasione detrimento patrimonial a su contraparte.

Justamente esto es lo que plantea el incidentante, cuando denuncia que
con el embargo del inmueble identificado con matricula 50C-1420764, la
demandante le propiné un perjuicio, al despojarlo de la posibilidad de
perfeccionar un contrato de compraventa que se habria celebrado para la época
en que fue decretada la medida.

Aporta como soporte fundamental de su reclamacion, un contrato de
compraventa celebrado el 12 de febrero de 2013 en la ciudad de Bogota, en el
que se comprometia a hacer entrega del referido inmueble en agosto 13 de 2013,
y en cuya clausula séptima se acordé una Clausula Penal de $200.000.000
pactados como arras del negocio.

A este respecto, conviene resaltar antes del estudio que se aborda, que ya
desde fecha de la suscripcion del citado contrato, se encuentran situaciones
anomalas que ponen en tela de juicio la veracidad del referido contrato, como



que pareciera una argucia tendiente a obtener un indebido provecho para el
demandado.

Primeramente, porque para la fecha de suscripcion del contrato, esto es el
12 de febrero de 2013, ya pesaba una medida cautelar sobre el inmueble objeto
de negociacion, tal como se advierte en la anotacion 13 del Certificado de Libertad
que obra a folio 75 del cuaderno digitalizado de medidas cautelares, pues alli se
lee con claridad que existia un embargo del Juzgado 41 Civil del Circuito que se
cancelo el dia 20 de febrero de 2013.

No obstante, el comprador senor Giovanny Barbosa Bernal, en la
declaracion que obra a folio 28 del cuaderno del incidente digitalizado, indico
claramente que como €l compraba bienes inmuebles para negocios, habia sacado
un certificado de libertad en el que se reflejaba el embargo, es decir que advirtio
ese embargo del Juzgado 41 Civil del Circuito, desde el momento en que suscribio
el contrato de compraventa, y asi lo ratifica a renglon seguido cuando expresa
que se comunico con don Jaime, y €l le expresd que arreglaria el asunto antes
del mes de junio, por consiguiente el embargo a que se referia era aquél y no el
que se refiere en este incidente.

Resulta también contradictorio, que el senor Jaime Alvaro Nino en su
declaracion obrante a folio 24 del cuaderno del incidente digitalizado, expreso
que para julio de 2013, estando en su oficina fue que llamo6 al comprador y se
puso a conciliar el asunto de la reclamacion de la clausula penal, puesto que un
mes antes habia sacado el certificado de libertad y se habia dado cuenta del
embargo, resultando cuestionable para el despacho es que la medida cautelar
aqui ordenada fue inscrita precisamente en julio 31 de 2013, es decir que, un
mes antes el inmueble no tenia embargo alguno.

Por otro lado, el comprador aseguro que para la fecha de suscripcion del
contrato se entero del embargo y se comunico con don Jaime, pero mas adelante
la preguntarle sobre la fecha en que se enterd el embargo, informa que todo fue
a través de su abogado, y que no recordaba la fecha.

Ante estas y otras inconsistencias en las declaraciones de los contratantes,
y aspectos como que toda la negociacion se realizo en efectivo, sin testigos de
ninguna naturaleza, sin comprobantes contables, sin evidencia de los traslados
de fondos, no resulta para el Despacho suficientemente acreditado que la
negociacion se hubiere concretado en la realidad.

Pero lo que permite resolver desfavorablemente el presente incidente, y con
pleno apoyo juridico, es la regla establecida en el Articulo 598 del Coédigo
General del Proceso, que con pristina claridad establece lo siguiente:

Articulo 598. Medidas cautelares en procesos de familia. En los procesos de
nulidad de matrimonio, divorcio, cesaciéon de efectos civiles de matrimonio religioso,
separaciéon de cuerpos y de bienes, liquidacién de sociedades conyugales, disolucion y
liquidacién de sociedades patrimoniales entre comparnieros permanentes, se aplicaran las
siguientes reglas:




1. Cualquiera de las partes podra pedir embargo y secuestro de los bienes
que puedan ser objeto de gananciales y que estuvieran en cabeza de la otra.

5. Si el juez lo considera conveniente, también podrd adoptar, segtn el caso, las
siguientes medidas:

e) Decretar, a peticion de parte, el embargo y secuestro de los bienes sociales
y los propios, con el fin de garantizar el pago de alimentos a que el conyuge y los
hijos tuvieren derecho, si fuere el caso.

Negrillas y resaltados del Despacho.

Asi entonces, resulta plenamente autorizado por la Ley, que en este tipo de
proceso se soliciten medidas cautelares de embargo y secuestro, porque, aunque
éstos resulten ser bienes propios, lo cierto es que todos ellos pueden ser
susceptibles de gananciales, y sirven ademas para asegurar el pago de alimentos
al conyuge o a los hijos.

En relacion con los gananciales el Articulo 1781 del Cédigo Civil ordena
lo siguiente: ARTICULO 1781. <COMPOSICION DE HABER DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL>. El haber de la sociedad conyugal se compone:

1.) De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados
durante el matrimonio.

2.) De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera
naturaleza que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de cada
uno de los conyuges y que se devenquen durante el matrimonio.

Y es que el incremento sustancial en los precios de los bienes raices,
resultan ser de especial atractivo en el proceso de liquidacion conyugal, porque
comportan ahora mas que nunca, un importante rubro a liquidar por concepto
de gananciales, y mas aun como en este caso, cuando se trata de un inmueble
con destinacion comercial, o local comercial.

Notese por ejemplo, que para el dia 14 de mayo de 1996, cuando se registro
la adquisicién que hiciere el sefior Jaime Alvaro Nifio del referido inmueble, este
fue avaluado en la suma de $11.000.000 como se lee en la anotacion segunda
del certificado 5S0C-1420764 que obra a folio 74 del cuaderno de medidas
cautelares digitalizado, y ya para el momento en que presuntamente se realizo el
negocio de compraventa antes mencionado, se estaba negociando por la suma de
$1.200.000.000, rédito extraordinario al cual tiene todo el derecho la
demandante de reclamar en la proporcion que le corresponda.

En consecuencia, existiendo norma que autoriza la cautela de los bienes
propios del demandado, con el propdsito claro y evidente de garantizar el pago
de los frutos, réditos y/o el mayor valor que estos hubieren alcanzado, no es
posible estimar responsabilidad de alguna naturaleza en la demandante con la
medida cautelar que sobre ese inmueble solicito, pues tal peticion se tramito y



concreto en ejercicio de su pleno derecho a reclamar los gananciales que por ese
inmueble le debiera el demandado.

Y sea el momento ademas para reconocer el yerro del Despacho, al ordenar
el desembargo del referido inmueble mediante auto de abril 4 de 2016, pues
infortunadamente y con ligereza, se acogio la solicitud que presento el apoderado
del demandado en ese sentido, sin hacerse el respectivo analisis normativo, que
hubiera provocado la negativa de tal solicitud, bajo el amparo del referido articulo
598 del Codigo General del Proceso, que autorizaba con toda claridad el mantener
vigente la medida cuestionada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE FAMILIA de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el incidente propuesto.

SEGUNDO: Condenar en costas al incidentante. Para el efecto se senala
como agencias en derecho la suma de $400.000=. Secretaria liquidelas.

Notifiquese y Cumplase. (2)

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ale7d9d740472785494edce81f5d7f2cf8f8e43c9e8e9093541a6d0354830ef7
Documento generado en 12/05/2021 09:59:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 236 Sucesion Doble e Intestada de Miguel Coronado y
Rosa Tulia Minisica.

Satisfechas las formalidades legales, por reunir los presupuestos
necesarios, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Declarar abierto y radicado en este Despacho, el
proceso de Sucesion Doble e Intestada de MIGUEL ANGEL CORONADO
ROSAS y ROSA TULIA MINISICA DE CORONADO en la ciudad de Bogota
D.C., siendo su ultimo domicilio esta ciudad.

SEGUNDO: DAR, al presente asunto el tramite establecido en el
Art. 487 y s.s. del C.G.P.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo previsto en el art. 10° del Decreto
806 del 2020, los emplazamientos de que trata el art. 108 del C.G.P.,
Unicamente se haran en el registro nacional de personas emplazadas,
siendo prescindible su publicacion en un medio escrito. Por secretaria
procédase de conformidad y emplacese a todos los que se crean con
derecho a intervenir dentro de la presente causa mortuoria.

CUARTO: ORDENAR, la confeccion de los Inventarios y Avaluos de
los Bienes Relictos.

QUINTO: RECONOCER a WALTER ANDRES OLAYA CORONADO
como heredero de los causantes en calidad de nieto, quien actua en
representacion de su fallecida madre NOHORA CORONADO MINISICA y
acepta la herencia con beneficio de inventario.

SEXTO: RECONOCER a JOHANNA CATALINA OLAYA CORONADO
como heredero de los causantes en calidad de nieta, quien actua en
representacion de su fallecida madre NOHORA CORONADO MINISICA.

SEPTIMO: RECONOCER a EMILY JEANETH y JAVIER ENRIQUE
CORONADO ZAPATA como herederos de los causantes en calidad de
nietos, quienes actuan en representacion de su fallecido padre GERMAN
ENRIQUE CORONADO MINISICA y aceptan la herencia con beneficio de
inventario.



OCTAVO: RECONOCER a EDGAR CORONADO MINISICA como
heredero de los causantes en calidad de hijo.

NOVENO: La parte interesada debera NOTIFICAR de este auto a
JOHANNA CATALINA OLAYA CORONADO y EDGAR CORONADO
MINISICA, en la forma indicada por los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
tal y como lo prevé el art. 492 ibidem, para que manifiesten en el término
de veinte (20) dias prorrogables por otro igual, si aceptan o repudian la
herencia que se les ha deferido de los causantes.

DECIMO: RECONOCER a la abogada MARIA ESPERANZA
AGUILAR PATARROYO como apoderada principal de WALTER ANDRES
OLAYA CORONADO y al abogado SAMIR TORRES AGUILAR como
apoderado sustituto, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

UNDECIMO: RECONOCER al abogado ANDRES ALEJANDRO
MONTANEZ MORENO como apoderado de EMILY JEANETH y JAVIER
ENRIQUE CORONADO ZAPATA, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE. (2) k..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 247 Ejecutivo de Alimentos de Narda Rodriguez contra
Yeison Duarte.

Al observarse que la demanda reune los presupuestos legales de los
arts. 82, 306 y 422 del C.G.P., el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago Por la via Ejecutiva de Unica
Instancia en favor del menor SAMUEL DUARTE RODRIGUEZ representado
legalmente por la progenitora NARDA ISABEL RODRIGUEZ MANTILLA en
contra del senor YEISON CAMILO DUARTE GAITAN por las siguientes
sumas de dinero:

1.1. SEICIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($650.000,00)
correspondientes al saldo pendiente por pagar de la cuota de alimentos del
mes de diciembre de 2020, causadas y no pagadas.

1.2. UN MILLON SETECIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE
($1.716.000,00) correspondientes al saldo pendiente por pagar de las cuotas
de alimentos de los meses de enero a abril de 2021, causadas y no pagadas.

1.3. Por las cuotas alimentarias y gastos de educacion sucesivos que
se sigan causando, hasta el pago total de la obligacion.

1.4. Por los intereses legales sobre las cuotas antes referidas y dejadas
de cancelar, al seis por ciento (6%) anual (Art. 1617 del C.C.)

1.5. Sobre las costas se resolvera en su momento procesal oportuno,
en los términos del articulo 365 del C.G.P.

2.- NOTIFICAR personalmente al demandado en la forma indicada por
los articulos 291 y 292 del C.G.P. el contenido del presente auto y corrasele
traslado por el término legal de diez (10) dias, dentro de los cuales podra
cancelar la obligacion o proponer la inica excepcion admisible en este tipo
de asunto como lo es la de pago (Art. 152 C. del Menor).

3.- NOTIFICAR al Defensor de Familia adscrito al juzgado, para lo de
su cargo.

4.- RECONOCER a NARDA ISABEL RODRIGUEZ MANTILLA quien
actua en causa propia y como representante legal del menor.

NOTIFIQUESE. (2) k..

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL"PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref. 2021 — 253 Consulta de Medida de Protecciéon de Carmen Soto
contra Victor Ramirez.

Procede el Despacho a decidir la CONSULTA del incidente de desacato
a la medida de proteccion proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia
de esta ciudad, el dia 04 de mayo de 2016 dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

CARMEN SOTO SANCHEZ solicité6 medida de proteccién en su favor y
en contra de MANUEL RAMIREZ RAMIREZ ante la Comisaria de Familia de
esta ciudad, declarando haber sido objeto de agresiones fisicas y verbales
por parte del denunciado el dia 13 de marzo de 2016, la citada autoridad
admitio y avoco la solicitud y cité a los intervinientes a la audiencia de
tramite y fallo.

Dentro de esta ultima, no asistieron las partes a pesar de haber sido
debidamente notificados, la Comisaria de Familia llevé a cabo la citada
audiencia en la que se emitio el correspondiente fallo. Fue asi como se le
impuso al denunciado la correspondiente medida de proteccion en favor de
la querellante, con la consecuente prohibicion de realizar cualquier tipo de
agresion verbal, fisica, emocional o psicologica, resolviendo ademas citarlos
con fines de seguimiento y cumplimiento de las 6rdenes impuestas, entre
otros.

En audiencia del 29 de abril de 2021, previa denuncia de la accionante
por nuevas agresiones en su contra por parte del accionado, y con la
comparecencia de las partes, la Comisaria adelanté las correspondientes
actuaciones hasta emitir el fallo correspondiente. En la diligencia se escucho
la intervencion de aquellos, y el denunciado reconoci6 haber agredido verbal
y fisicamente a la incidentante. Fue asi como la Comisaria hallo al
demandado responsable de incumplimiento a la medida de proteccion que
le hubiere sido impuesta en favor de la demandante y procedié a imponerle
una multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes por su
conducta.

CONSIDERACIONES

Primeramente, debe precisarse que este Juzgado es competente para
conocer de la consulta indicada en el acapite que antecede, por disposicion
de la precitada Ley en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 52. No se observa ademas causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, razon por la cual se procede a dictar sentencia.

En cumplimiento de articulo 42 de la Constitucion Politica cuando
expresa que "El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la
familia.", expidio el Legislador la Ley 294 de 1996 modificada por la Ley 1258



de 2008, cuya finalidad es la de prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar, e imponer medidas de proteccion definitivas cuando queda
demostrado que una persona dentro del grupo familiar arremete contra otro
miembro de dicho contexto familiar, entendiéndose por agresion o violencia
el dano fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion. Entiéndase ademas como integrantes del grupo familiar "los
conyuges o companeros permanentes, el padre y la madre de familia, aunque
no convivan en un mismo hogar, los ascendientes o descendientes de los
anteriores y los hijos adoptivos y todas las demds personas que de manera
permanente se hallaren integrados a la unidad doméstica'.

De acuerdo con las pruebas allegadas, se encuentra que la presente
situacion resulta a todas luces susceptible de aplicacion de la referida
sancion por hechos constitutivos de violencia intrafamiliar, puesto que
aparece plenamente demostrado para este Despacho que, el incidentado
incumpli6 la medida de proteccion antes aludida que le ordenaba abstenerse
de protagonizar cualquier tipo de agresion en contra de la denunciante,
teniendo en cuenta ademas que éste aceptdo haber agredido verbal y
fisicamente a la accionante al manifestar “...ella me tiro un zapato y yo se lo
devolvi, yo si la agredo verbalmente...’
sancion impuesta por la Comisaria de Familia.

4

, razon por la cual se confirmara la

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota
D.C., administrando justicia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta en contra del accionado
mediante resolucion proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia de
esta ciudad, en el tramite de primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccion.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a todos los interesados, en
los términos del art. 10 de la Ley 575 de 2000.

TERCERO: ORDENAR devolver el proceso a la autoridad de origen.

e.r.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 240 Ejecutivo de Alimentos de Sandra Guatavita
contra Martin Pérez.

En virtud del art.90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda
para que en el término de cinco (5) dias se subsanen los siguientes
defectos que presenta:

a. La parte actora debera individualizar las pretensiones de la
demanda e indicar claramente el valor de las cuotas que solicite, de igual
forma, especificar a que corresponde su cobro, esto es, alimentos,
vestuario, educacion o salud.

b. Reajustar el valor solicitado de las cuotas alimentarias y de
vestuario, toda vez que en el acuerdo realizado por las partes se pacto
que se incrementarian de acuerdo con el IPC, el cual se aplica con el ano
inmediatamente anterior.

c. Aportar recibos de pago donde se acrediten los gastos escolares
del menor, pues los mismos no obran en el expediente.

d. La parte interesada debera senalar la direccion de residencia o
lugar de trabajo y el correo electronico del demandado, o manifestar bajo
la gravedad de juramento que desconoce su paradero.

NOTIFIQUESE. «..

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
€93d3ae1860540e99ed46b076203943f526€910a02954df47e81328df0cbb7af

Documento generado en 12/05/2021 09:59:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 241 Ejecutivo de Alimentos de Marisol Guerrero contra
Luis Hernandez.

En virtud del art.90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda
para que en el término de cinco (5) dias se subsanen los siguientes
defectos que presenta:

a. Reajustar el valor solicitado de las cuotas alimentarias y de
vestuario, toda vez que en el acuerdo realizado por las partes se pacto
que se incrementarian de acuerdo con el IPC, el cual se aplica con el afio
inmediatamente anterior y no con el s.m.l.m.v.

b. Aportar recibos de pago donde se acrediten los gastos escolares
y de salud del menor de los afios 2017 a 2021, pues los mismos no obran
en el expediente.

c. Indicar claramente las medidas cautelares que solicita, toda vez
que el escrito allegado reporta error y no es posible observar
correctamente el escrito.

NOTIFIQUESE. «..

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 244 Sucesion Intestada de Alfonso Gonzalez.

En virtud del art.90 del C.G.P., se inadmite la presente demanda
para que en el término de cinco (5) dias se subsanen los siguientes
defectos que presenta:

a. Aportar copia de los certificados de tradicion y libertad de todos
los bienes inmuebles que se pretenden relacionar en el presente asunto.

NOTIFIQUESE. k..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 — 252 Adopcion de Menor de Edad instaurada por Fabian
Suarez y Jacqueline Ospina.

En aplicacion del articulo 90 del C.G.P., el Despacho INADMITE la
presente demanda para que en el término de cinco (5) dias se subsane el
siguiente defecto que ella presenta, so pena de rechazo:

a. De conformidad con articulo 124 del Codigo de Infancia y
Adolescencia, la parte interesada debera allegar los siguientes documentos:

- El consentimiento para la adopcion o copia de la declaratoria de
adoptabilidad.

- Copia del registro civil de nacimiento de los adoptantes, del registro
civil de matrimonio o prueba de su convivencia extramatrimonial y copia de
los antecedentes penales o policivos, debidamente traducidos si fuere el
caso.

- Certificacion expedida por el I.C.B.F. o una entidad autorizada para
tal fin, sobre la idoneidad fisica, mental, social y moral de los adoptantes,
no superior de seis meses y copia sobre la integracion personal del menor
con los adoptantes.

- Aprobacion de cuentas del curador.

b. Indicar claramente el proceso que desea instaurar, toda vez que en
el poder senala que desea iniciar Proceso de Homologacion de la Declaratoria
de Adoptabilidad y en la demanda indica que solicita proceso de Adopcion.

c. Indique los motivos por los cuales allega dos poderes y en cada uno
de ellos representa personas diferentes.

NOTIFIQUESE. k..

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 00345 Ejecutivo de Alimentos de Diana Torres contra
Fardy Univio.

OFICIAR al pagador de la empresa HIDROCONTROL COLOMBIA,
informandole que, en adelante los dineros dirigidos a atender el EMBARGO
decretado por el juzgado (5 de agosto de 2019), deben ser puestos a orden
de la Oficina de Ejecucion de Sentencias en Asuntos de Familia de Bogota,
cuyo codigo es 110013410000, cuenta de depositos judiciales No.
110012033801 del Banco Agrario de Colombia. Advirtiéndosele que el
incumplimiento al descuento ordenado puede hacerlo acreedor a sanciones
legales senaladas para estos asuntos.

NOTIFIQUESE(2) mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 235 Ejecutivo de Alimentos de Marleny Gomez contra
Edgar Arias.

El Despacho resuelve la viabilidad de adelantar el procedimiento
consagrado en la ley para los procesos ejecutivos de alimentos, pero la
sentencia que se pretende ejecutar fue pronunciada por la Juez Doce de
Familia del Circuito de Bogota.

De conformidad con el articulo 306 del C.G.P. la demanda ejecutiva
debera seguirse a continuacion del proceso en el cual fue fijada la respectiva
cuota, asimismo, “se aplicard@ para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, (...) las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o
transacciéon aprobadas en el mismo”, conservando por conexidad la
competencia, dicha autoridad judicial.

En meérito de lo expuesto el Juzgado RESUEL V E:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia, para
el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS promovida por MARLENY GOMEZ ROJAS y disponer su
remision al Juzgado Doce de Familia de Bogota D.C., para su conocimiento.
Oficiese.

TERCERO: Dejar las constancias del caso.

NOTIFIQUESE. ke

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2021 — 00220 Correccion de Escritura de Ninfa Pinzon

Revisada la presente demanda, se observa que de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 17 del C.G.P. este Despacho no es competente para
conocer del presente asunto, como quiera que no se trata de “controversias
sobre derechos a la sucesiéon...” como lo indico el despacho remitente toda
vez que lo que se pretende es la correccion del numero de identificacion de
una legataria.

En efecto, el articulo 17 numeral 7 del C.G.P., dispone: los Juzgados
Civiles Municipales “7. De todos los requerimientos y diligencias varias, sin
consideracion a la calidad de las personas interesadas.”

Por lo antes expuesto, habra de rechazarse la presente demanda, y
remitirse al Juzgado competente, y en tal virtud se RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda de
CORRECCION DE ESCRITURA de NINFA MERCEDES PINZON CELIS, por
carecer este Juzgado de competencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias, al JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. para su conocimiento, dejando
las anotaciones del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE. mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2017 — 0213 Ejecutivo de Alimentos de la menor de edad Valeria
Ortiz contra José Ortiz.

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo la respuesta
de la EPS y Medicina Prepagada SURAMERICANA S.A. visible a folio 57
anexo 01 del expediente digital, por secretaria oficiese conforme Ilo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 al pagador de la empresa DAYMONT
SAS en los términos ordenados en auto de fecha 19 de julio de 2017,
advirtiéndosele que el incumplimiento al descuento ordenado puede hacerlo
acreedor a sanciones legales senaladas para estos asuntos.

Cumplido lo anterior se requiere a la actora para que proceda a la
notificacion del ejecutado conforme lo ordenado en el auto antes referido.

NOTIFIQUESE mp
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REPUBLICA DE. COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA

Bogota D.C., doce de mayo de mil veintiuno.

Ref. 2018-387 Medida de Proteccion en favor de Gladys Angarita y
en contra de Carlos Gomez.

ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado del accionado en contra de la providencia del 25 de
noviembre de 2020, mediante la cual se resolvidé convertir la sancion del
senor Carlos Alberto Gomez Estupinan en arresto equivalente a seis dias.

Sustenta el apoderado que teniendo en cuenta la crisis sanitaria por
la pandemia de la covid-19 y el hacinamiento presentado en las carceles
del pais, el cumplimiento de la sancion de su prohijado en centro carcelario
no resulta procedente y solicita se modifique la providencia imponiéndole
al accionado su lugar de residencia para el cumplimiento de la medida
carcelaria impuesta, teniendo en cuenta ademas que no reside en el mismo
domicilio que la accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 4° de la ley 575 de 2000, senala que el incumplimiento a
las Medida de Proteccion genera sanciones que van desde la multa, que
oscila entre dos (2) a diez (10) salarios minimos legales vigentes
convertibles en arresto cuando su desacato ocurre por primera vez y en
arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias, si esa trasgresion se
repite en el plazo de los dos anos siguientes a su imposicion.

En el presente asunto el accionado Gémez Estupinan, presento
incumplimiento a la medida de proteccion impuesta por La Comisaria de
Familia de esta ciudad, siendo sancionado con multa de dos salarios
minimos mensuales legales vigentes, suma de dinero que no consignoé
dentro del término otorgado y posteriormente debieron ser convertidos en
arresto equivalente a seis dias por esta autoridad.

La sancion impuesta se reitera, obedeci6 al incumplimiento
presentado por el accionado a la orden judicial proferida al presentar
nuevos hechos de agresion en contra de la accionante, siendo procedente
la imposicion de la sancion, y los argumentos planteados por el recurrente
no lo eximen de dar cumplimiento a la orden impuesta, mas aun, si se
tiene en cuenta que el querellado tenia pleno conocimiento de las
consecuencias legales de sus actos al incurrir nuevamente en hechos
violentos en contra de la querellante, razon por la cual, el Despacho
mantendra la decision proferida.

Asimismo, se le hace saber que la solicitud de prision domiciliaria
no es procedente, toda vez que nos encontramos frente a una medida de
proteccion regida por la Ley 575 de 2000 y no por el coédigo de
procedimiento penal, al respecto el inciso final del articulo 4° de la Ley 575
de 2000, establece:

“En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas
por actos de violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencion, al
agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los



subrogados penales de que estuviere gozando” (negrilla fuera del
texto).

Consecuente de lo anterior, el Juzgado Veintiocho de Familia de
Bogota D.C, RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto objeto de censura descrito en el
encabezamiento de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a la Comisaria Cuarta de
Familia de esta Ciudad.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

e.r.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2017 — 0120 Divorcio de Luis Alcantar contra Ayajaira Alcantar.

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que no se dio
cumplimiento a lo dispuesto por auto de fecha 19 de junio de 2019 (f1.92
anexo 01 del expediente digital) y no ha tenido movimiento desde esa fecha,
es entonces del caso dar aplicabilidad al numeral 2° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso. Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente asunto por
DESISTIMIENTO TACITO de conformidad con lo previsto en el art. 317 de la
Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: DECLARAR sin efectos el tramite procesal hasta ahora
adelantado en el asunto referenciado, imponiéndose como consecuencia de
ello el archivo de las mismas.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados, a
costa de la parte actora. Obsérvese lo preceptuado en el art. 116 del C.G.P.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez ejecutoriada
esta decision.

QUINTO: La autenticidad de esta providencia puede ser verificada en
la pagina web de la Rama Judicial.

SEXTO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico adscrito al
despacho.

NOTIFIQUESE. mp

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo dos mil veintiuno.

Ref.: 2021-00250 Medida de Proteccion en favor de Maria
Estupinan y en contra de Jocelin Cabrejo.

Seria del caso admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la
Medida de Proteccion definitiva referenciada, sin embargo, se observa que
no se allegaron la totalidad de las pruebas enunciadas por la Comisaria
de Familia: “audios presentados mediante USB por la accionante...”.

Por lo anterior se ordena devolver los documentos allegados,
requiriendo a la Comisaria para que remita copia integra de la actuacion
alli surtida con todos los documentos, videos y pruebas que la integren.

Una vez se dé cumplimiento a lo anterior secretaria proceda a
ingresar el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
81d661cc5a81fa6367db95b96260241289f08603c9d48bb9f26bbaade8c6d
8dba
Documento generado en 12/05/2021 10:00:08 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2021 — 00211 Unién Marital de Hecho de Maria Lara contra
Herederos Indeterminados de Diogenes Plazas (q.e.p.d.).

Por reunir los requisitos legales en la anterior demanda, el Juzgado
DISPONE:

1. ADMITIR la presente demanda de DECLARACION DE
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO, instaurada a través de
apoderado por MARIA GLADYS LARA contra HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante DIOGENES PLAZAS PERDOMO.

2. IMPRIMIR el tramite legal establecido en el art. 368 y siguientes
del C.G.P.

3. NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada
por los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso en concordancia
con lo senalado en el Decreto 806 del 2020 y corrasele traslado por el
término de veinte (20) dias.

4. EMPLAZAR de conformidad con lo normado por el articulo 108 del
C.G.P. en concordancia con lo dispuesto en el decreto 806 del 2020, a los
herederos indeterminados de DIOGENES PLAZAS PERDOMO (q.e.p.d.)
mediante inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
Secretaria proceda de conformidad

5. RECONOCER a la abogada LUZ MERY MENDOZA LOPEZ como
apoderado del actor, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese al Senor Agente del Ministerio Publico adscrito al
despacho.

NOTIFIQUESE mp

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2021 - 00213 Reglamentacion de Visitas de Jorge Mahecha en
favor del nino Nicolas Mahecha contra Yani Vargas.

Como quiera que la anterior demanda reune los requisitos de ley el
Juzgado DISPONE:

1.ADMITIR la anterior demanda de REGLAMENTACION DE VISITAS
interpuesta a través de apoderado por JORGE MAHECHA GRANADOS en
representacion de su hijo menor de edad NICOLAS MAHECHA VARGAS en
contra de YANI FERNANDA VARGAS CUELLAR.

Dese a la presente demanda el tramite contemplado en los articulos
390 y siguientes del C.G.P.

2. Notifiquese a la parte demandada en la forma indicada en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y corrasele traslado por diez (10) dias, en
observancia a lo dispuesto en el art. 391 del C.G.P. en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

3. Previo a ordenar la medida cautelar solicitada, proceda la
Trabajadora Social del despacho a realizar visita social al hogar de cada una
de las partes a fin de establecer condiciones socio familiares en que se
desenvuelven por medio virtual, dadas las circunstancias actuales y de
conformidad a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. Para el efecto se
requiere a la parte actora para que preste su colaboracion indicando los
numeros telefonicos a través de los cuales puede llevarse a cabo la video
llamada.

4. Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS RODRIGUEZ
LEON, para que actue dentro del presente asunto en representacion de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

5. Notifiquese al Defensor de Familia adscrito al juzgado.

NOTIFIQUESE. mp

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2012 - 0785 Filiacion con Peticion de Herencia de Cesar
Martinez contra Herederos Determinados e Indeterminados del causante
Domingo Malpica.

Atendiendo la solicitud visible en el anexo 02 del expediente digital y
como quiera que el presente asunto se encuentra terminado por sentencia
de fecha 13 de diciembre de 2017, por secretaria Oficiese a la oficina de
Registro Instrumentos Publicos en los términos solicitados. La secretaria
emitira la comunicacion directamente v la parte interesada estara atenta a
cancelar la erogacion correspondiente de haber a ello lugar.

NOTIFIQUESE. mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2018 - 0633 Divorcio de Edixon Fandifio contra Sandra
Chaparro.

Atendiendo el anexo 02 del expediente digital, previo a tener por
notificada a la demandada, se requiere al actor para que acredité que la
direccion electronica a la que fue enviada la comunicacion, corresponde al
utilizado por la demandada. Lo anterior en observancia a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmarda bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direcciéon electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

»

NOTIFIQUESE mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2020 - 098 Indignidad Sucesoral de Yovanny Echeverri contra
Maria Fernanda Caceres.

Prestada la caucion ordenada por este Juzgado, se decreta la
inscripcion de la demanda del siguiente bien sujeto a registro:

a. Decretar la inscripcion de la demanda sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. SON-20278947 de Bogota que
se encuentra en cabeza de la demandada. Por secretaria procédase de
conformidad enviando el oficio directamente al correo institucional
correspondiente, y déjese constancia de ello en el expediente, no
obstante, para cubrir la erogacion del certificado de tradicion actualizado
la parte interesada debera estar atenta.

NOTIFIQUESE. (2) k.
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LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL"PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref. 2021-58 Medida de Proteccion de Adriana Trujillo contra Pedro
Ruiz.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la accionante y el accionado en contra de la decision proferida por la
Comisaria Octava de Familia de esta ciudad el dia 19 de enero de 2021,
dentro del tramite de solicitud de la medida de proteccion definitiva.

CONSIDERACIONES:

El inciso 5° del articulo 42 de la Constitucion Nacional expresa que
“cualquier forma de violencia en la familia se considera destructivo de su armonia
y unidad y sera sancionado por la ley”.

Frente a la proteccion que merece la familia por parte del estado en el
entorno de una situaciéon de violencia intrafamiliar, la Corte Constitucional
ha expuesto que, “La institucion de la familia merece los mayores esfuerzos del
Estado para garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades
intervenir en relaciones familiares, no con el fin de fijar criterio de comportamiento,
lo cual pertenece a la 6rbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la armonia
Yy la paz familiar impidiendo cualquier amenaza o violacion a los derechos
fundamentales de sus integrantes. El legislador ha creado un sistema normativo
cuyo propésito radica en prevenir, corregir y sancionar la violencia intrafamiliar, a
través de medidas pedagdgicas, protectoras y sancionadoras que permiten a las
personas solucionar sus desavenencias familiares por medios civilizados como el
didlogo concertado, la conciliacién y, en fin, otros medios judiciales” (Sentencia C-
652-97 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa)

El apoderado de la accionante manifesté su inconformidad con la
decision tomada por la Comisaria de Familia, teniendo en cuenta que no se
ordendé el desalojo del accionado del hogar donde reside junto con la
accionante.

A su vez el accionado manifesté no estar de acuerdo con la medida de
proteccion impuesta, por cuanto afirma no ser una persona violenta.

En el caso sub examine, la Comisaria de Familia recepciono el
interrogatorio a las partes, y el accionado aceptdo haber tenido conductas
agresivas en contra de la sefiora Adriana Moreno y su hija, quien manifesto
“...yo la golpee por instinto de conservacion... (a la senora Adriana Moreno),
yo sujete a la nina de la murnieca la nina ella lloro porque seguro la sujete
duro...”, testimonio en que se baso la Comisaria de Familia para interponer
las medidas de proteccion en contra del accionado.

Respecto a la inconformidad que presenta el apoderado de la
accionante, no es de recibo por parte de este Despacho, teniendo en cuenta
que si bien es cierto se presento una situacion de violencia intrafamiliar al
interior del hogar de la accionante y el accionado, dicha situacion no es



suficiente para estimar que el senor Pedro Ruiz, requiera ser desalojado de
su hogar, y las medidas dictadas se consideran suficientes para sufragar la
agresion denunciada, ademas la accionante manifesté encontrarse
residiendo en otra vivienda y los problemas que tengan actualmente por
situacion de derechos sobre la vivienda en discusion deben resolverlos
dentro del proceso estipulado para tal fin.

De otro lado no son de recibo los argumentos presentados por el
accionante, puesto que confeso completamente los hechos denunciados por
la accionante y que generan la consecuencia actual de haberse decretado
medidas de proteccion en su contra y en favor de la senora Adriana Moreno
y sus hijos, para prevenir que a futuro se puedan presentar nuevas
situaciones de agresion.

Sumado a lo anterior se les recuerda a las partes que la medida de
proteccion es preventiva mas no sancionatoria, y con ella se pretende
generar espacios de respeto, dialogo, tolerancia y crecimiento entre sus
miembros, para aportar ciudadanos y ciudadanas que gocen de sus
derechos y sean garantes de los mismos y las decisiones tomadas por las
Comisaria de Familia se encuentran acordes con la situacion presentada y
conforme lo estipulado en el articulo 17 de la Ley 1257 de 2008 modificado
por el articulo 1° de la Ley 575 de 2000:

“Si la autoridad competente determina que el solicitante o un miembro
de un grupo familiar ha sido victima de violencia, emitira mediante
providencia motivada una medida definitiva de proteccion, en la cual ordenara
al agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier
otra similar contra la persona ofendida u otro miembro del grupo familiar.

En virtud de lo anterior, se confirmara en su totalidad la decision
proferida por la Comisaria de Familia de esta ciudad, por encontrarse
ajustada a las politicas de proteccion a la familia que consagra el Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por la Comisaria Octava de
Familia de Bogota, en el tramite de Solicitud de Medida de Proteccion
instaurado por la accionante en contra del accionado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados,
por el medio mas expedito.

TERCERO: COMUNICAR lo aqui decidido a la Comisaria de Familia.
e.r.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL"PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref. 2021-58 Medida de Proteccion de Adriana Trujillo contra Pedro
Ruiz.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la accionante y el accionado en contra de la decision proferida por la
Comisaria Octava de Familia de esta ciudad el dia 19 de enero de 2021,
dentro del tramite de solicitud de la medida de proteccion definitiva.

CONSIDERACIONES:

El inciso 5° del articulo 42 de la Constitucion Nacional expresa que
“cualquier forma de violencia en la familia se considera destructivo de su armonia
y unidad y sera sancionado por la ley”.

Frente a la proteccion que merece la familia por parte del estado en el
entorno de una situaciéon de violencia intrafamiliar, la Corte Constitucional
ha expuesto que, “La institucion de la familia merece los mayores esfuerzos del
Estado para garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades
intervenir en relaciones familiares, no con el fin de fijar criterio de comportamiento,
lo cual pertenece a la 6rbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la armonia
Yy la paz familiar impidiendo cualquier amenaza o violacion a los derechos
fundamentales de sus integrantes. El legislador ha creado un sistema normativo
cuyo propésito radica en prevenir, corregir y sancionar la violencia intrafamiliar, a
través de medidas pedagdgicas, protectoras y sancionadoras que permiten a las
personas solucionar sus desavenencias familiares por medios civilizados como el
didlogo concertado, la conciliacién y, en fin, otros medios judiciales” (Sentencia C-
652-97 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa)

El apoderado de la accionante manifesté su inconformidad con la
decision tomada por la Comisaria de Familia, teniendo en cuenta que no se
ordendé el desalojo del accionado del hogar donde reside junto con la
accionante.

A su vez el accionado manifesté no estar de acuerdo con la medida de
proteccion impuesta, por cuanto afirma no ser una persona violenta.

En el caso sub examine, la Comisaria de Familia recepciono el
interrogatorio a las partes, y el accionado aceptdo haber tenido conductas
agresivas en contra de la sefiora Adriana Moreno y su hija, quien manifesto
“...yo la golpee por instinto de conservacion... (a la senora Adriana Moreno),
yo sujete a la nina de la murnieca la nina ella lloro porque seguro la sujete
duro...”, testimonio en que se baso la Comisaria de Familia para interponer
las medidas de proteccion en contra del accionado.

Respecto a la inconformidad que presenta el apoderado de la
accionante, no es de recibo por parte de este Despacho, teniendo en cuenta
que si bien es cierto se presento una situacion de violencia intrafamiliar al
interior del hogar de la accionante y el accionado, dicha situacion no es



suficiente para estimar que el senor Pedro Ruiz, requiera ser desalojado de
su hogar, y las medidas dictadas se consideran suficientes para sufragar la
agresion denunciada, ademas la accionante manifesté encontrarse
residiendo en otra vivienda y los problemas que tengan actualmente por
situacion de derechos sobre la vivienda en discusion deben resolverlos
dentro del proceso estipulado para tal fin.

De otro lado no son de recibo los argumentos presentados por el
accionante, puesto que confeso completamente los hechos denunciados por
la accionante y que generan la consecuencia actual de haberse decretado
medidas de proteccion en su contra y en favor de la senora Adriana Moreno
y sus hijos, para prevenir que a futuro se puedan presentar nuevas
situaciones de agresion.

Sumado a lo anterior se les recuerda a las partes que la medida de
proteccion es preventiva mas no sancionatoria, y con ella se pretende
generar espacios de respeto, dialogo, tolerancia y crecimiento entre sus
miembros, para aportar ciudadanos y ciudadanas que gocen de sus
derechos y sean garantes de los mismos y las decisiones tomadas por las
Comisaria de Familia se encuentran acordes con la situacion presentada y
conforme lo estipulado en el articulo 17 de la Ley 1257 de 2008 modificado
por el articulo 1° de la Ley 575 de 2000:

“Si la autoridad competente determina que el solicitante o un miembro
de un grupo familiar ha sido victima de violencia, emitira mediante
providencia motivada una medida definitiva de proteccion, en la cual ordenara
al agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier
otra similar contra la persona ofendida u otro miembro del grupo familiar.

En virtud de lo anterior, se confirmara en su totalidad la decision
proferida por la Comisaria de Familia de esta ciudad, por encontrarse
ajustada a las politicas de proteccion a la familia que consagra el Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por la Comisaria Octava de
Familia de Bogota, en el tramite de Solicitud de Medida de Proteccion
instaurado por la accionante en contra del accionado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a todos los interesados,
por el medio mas expedito.

TERCERO: COMUNICAR lo aqui decidido a la Comisaria de Familia.
e.r.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2019 - 0831 Ejecutivo de Alimentos de las menores Ivin e Isabella
Cortes contra Jhon Cortes.

Procede el Despacho a resolver lo que en Derecho corresponda, frente
a la nulidad propuesta dentro del término legal, por el apoderado de la parte
demandada.

La parte incidentante alega la causal de nulidad prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., que senala que el proceso es nulo
cuando:

“Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.

Es precisamente, que la legislacion le impone al demandante, la
obligacion de indicar en la demanda la direccion donde la parte demandada
puede ser citada al proceso para que ejerza su derecho a la defensa.

Por cuanto la vinculacion del demandado es importante en el
cumplimiento del debido proceso, la notificacion de la demanda debe
realizarse ajustandose a lo ordenado por la Ley y cualquier irregularidad
respecto a las formalidades que rodean la notificacion deben ser
enderezadas, razon por la cual debe vigilarse que los requisitos de la
notificacion se cumplan con el mayor rigor.

En el caso que se analiza, se alega que no se aportdé copia de la
demanda con €l envio del aviso, para poder ejercer el derecho a
contradiccion, formalidad que reconoce el solicitante fue subsanada por el
despacho cuando de manera oportuna se remitié a vuelta de correo por
mensaje de texto el link habilitado para descargar y consultar el proceso.
Por otra parte, y como quiera que el Despacho si bien dio por notificado al
demandado por aviso debe advertirse que igualmente se tuvo por contestada
en término y se ordeno correr traslado de las excepciones propuestas por el
ejecutado, hecho que ha saneado lo que podria considerarse como causal
de nulidad, pues en este asunto no se evidencia providencia alguna que
desconozca derecho alguno al accionado.

Por lo anterior, se declarara infundado el incidente, reiterandose que
cualquier irregularidad observada en la notificacion, constituia un asunto
que fue puesto en conocimiento y se procedio de conformidad, a mas cuando
se han surtido actuaciones posteriores al proferimiento del auto que libro el
mandamiento de pago.



En meérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la nulidad propuesta por la parte incidentante.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte incidentante.

A fin de que se PRACTIQUE la correspondiente liquidacion de costas
por parte de la secretaria de este Despacho, se fija como agencias en
derecho, la suma de $200.000=.

TERCERO: Las partes deberan estarse a lo resuelto en auto separado

NOTIFIQUESE (2)

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2020 - 434 Sucesion de José Calderon.

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado de la
interesada, bajo los apremios del articulo 287 del C.G.P., el Despacho
entra a adicionar en el numeral 6° del auto de apertura de la sucesion,
para indicar que también se debe notificar a la sennora ADELINA ARIZA
GAMBOA.

Lo anterior teniendo en cuenta que la presunta companera
supérstite OLGA JANETH ZIPA LOPEZ cedi6 sus derechos gananciales a
titulo singular y no universal, que le pudieran corresponder iilnicamente
sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. SON-
20017946 de Bogota, por tanto, aquella también debe notificarse dentro
del presente asunto.

Asi las cosas, previo a reconocer a OLGA JANETH ZIPA LOPEZ
como companera supérstite del causante y a ADELINA ARIZA GAMBOA
como cesionaria de aquella, debera aportarse sentencia judicial o
escritura publica realizada ante notario, donde se acredite tal calidad.

Por secretaria procédase a realizar la publicacion en el Registro
Nacional de Emplazados TYBA del presente asunto, tal y como se habia
ordenado en auto proferido del pasado 9 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE. «..

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2017 — 00659 Investigacion de Paternidad de Yulibeth Davila
contra Diego Lopez.

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para los
efectos de ley que el curador ad — Litem del demandado, mediante escrito
visible en el anexo 05 del expediente digital, dio contestacion a la demanda
dentro del término de ley y no propuso excepciones.

Seria del caso fijar fecha de audiencia de que trata el art. 372 y 373 del
C.G.P. para continuar con el tramite de ley, de no ser porque de una nueva
revision del expediente se advierte la ausencia del numero de identificacion
del demandado, el cual resulta absolutamente necesario para lo que serian
las resultas del proceso.

Por lo anterior se requiere a la parte actora para que allegue la
informacién antes requerida en el término de treinta dias, so pena de proferir
decision de fondo con el material probatorio que se encuentra en el expediente.

Notifiquese al Defensor de Familia para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE. mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 0123. Ejecutivo de Alimentos del menor de edad Sergio
Checa contra Ingrid Arévalo.

Atendiendo lo solicitado por la apoderada del actor anexo 06 del
expediente digital C2, por secretaria oficiese a la EPS SANITAS. a fin de que
se informe a este despacho, si la demandada se encuentra vinculada a esa
entidad, en caso afirmativo nombre y direccion del empleador.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en providencia que
antecede.

NOTIFIQUESE.

mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 — 0478 Ejecutivo de Alimentos de los menores de edad
Isabel y Rafael Murcia contra Edwin Murcia.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
téngase en cuenta que la parte actora se pronuncio sobre las excepciones
propuestas por el demandado.

Para continuar con el tramite, se fija como fecha y hora para
adelantar la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P. en concordancia
con el art. 443 Ibidem, el dia nueve de junio del aiio 2021, a la hora de
las 9 a.m. En la cual se llevara a cabo, inicialmente, la correspondiente
AUDIENCIA DE CONCILIACION y en caso de que ésta fracase se continuara
con el tramite establecido en la normatividad referida. Por secretaria,
programese la diligencia en mencion a través del aplicativo Microsoft Teams.

Por el medio mas expedito, notifiquese a las partes v/o interesados, la
fecha y hora de la audiencia senalada. Para el efecto se requiere a las partes
actora para que informe direccion electréonica y numero telefénico de los
intervinientes con antelacion.

Tengan presente las partes y sus apoderados, que deben estar quince
minutos antes de la hora programada, conectados (as) y disponibles, a
efectos de realizar prueba de sonido y conexion.

Se les previene sobre las sanciones legales por inasistencia
contempladas en el inciso final del numeral 4° del art. 372 del C.G.P.,
igualmente, a las previstas en los numerales 2° y 4° del art. 372 ibidem.

NOTIFIQUESE mp

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2018 — 0318 Ejecutivo de Alimentos de la menor de edad Michel
Rios contra Jhony Rios.

No es de recibo la solicitud de la apoderada de la actora visible en el
anexo 08 del expediente digital, como quiera que en el escrito presentado el 16
de diciembre de 2020 anexo 07, nuevamente aporta la consulta por internet
del estado de un envio por interapidisimo y no la certificacion solicitada
(téngase en cuenta la obrante a folio 53 del anexo 0O1del expediente digital), lo
anterior se requiere como requisito de ley, a fin de tener la fecha de entrega
que permite la contabilizacion de términos para contestar y asi evitar futuras
nulidades.

NOTIFIQUESE. mp

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
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BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 0831 Ejecutivo de Alimentos de las menores Ivin e
Isabella Cortes contra Jhon Cortes.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente,
téngase en cuenta que la parte actora se pronuncio sobre las excepciones
propuestas por el demandado.

Para continuar con el tramite, se fija como fecha y hora para
adelantar la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P. en concordancia
con el art. 443 Ibidem, el dia ocho de junio del afio 2021, a la hora de las
9 a.m. En la cual se llevara a cabo, inicialmente, la correspondiente
AUDIENCIA DE CONCILIACION y en caso de que ésta fracase se continuara
con el tramite establecido en la normatividad referida. Por secretaria,
programese la diligencia en mencion a través del aplicativo Microsoft Teams.

Por el medio mas expedito, notifiquese a las partes v/o interesados, la
fecha y hora de la audiencia senalada. Para el efecto se requiere a las partes
actora para que informe direccion electréonica y numero telefénico de los
intervinientes con antelacion.

Tengan presente las partes y sus apoderados, que deben estar quince
minutos antes de la hora programada, conectados (as) y disponibles, a
efectos de realizar prueba de sonido y conexion.

Se les previene sobre las sanciones legales por inasistencia
contempladas en el inciso final del numeral 4° del art. 372 del C.G.P.,
igualmente, a las previstas en los numerales 2° y 4° del art. 372 ibidem.

NOTIFIQUESE(2) mp

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 0641 Ejecutivo de Alimentos del menor de edad Brean
Uribe contra Alexander Uribe

Atendiendo el informe secretarial que antecede y como quiera que la
apoderada de la actora allega solicitud de audiencia de conciliacion, dadas
las circunstancias actuales del menor de edad objeto del presente proceso
visible en el anexo 11 del expediente digital, este juzgador en aras de hacer
menos gravosa la situacion de las partes y el menor de edad involucrado
con la remision del proceso a los juzgados de Ejecucion de Familia,
haciendo uso de las facultades oficiosas, dispone para continuar con el
tramite de este asunto fijar como fecha y hora para adelantar la audiencia
de que trata el art. 392 del C.G.P. en concordancia con el art. 443 Ibidem,
el dia diez de junio del afio 2021, a la hora de las 9 a.m. En la cual se
llevara a cabo, inicialmente, la correspondiente AUDIENCIA DE
CONCILIACION y en caso de que ésta fracase se continuara con el tramite
establecido en la normatividad referida. Por secretaria, programese la
diligencia en mencion a través del aplicativo Microsoft Teams.

Por el medio mas expedito, notifiquese a las partes v/o interesados, la
fecha y hora de la audiencia senalada. Para el efecto se requiere a las partes
para que informen direccion electronica y numero telefonico de contacto de
los intervinientes.

Tengan presente las partes y sus apoderados, que deben estar quince
minutos antes de la hora programada, conectados (as) y disponibles, a
efectos de realizar prueba de sonido y conexion.

Se les previene sobre las sanciones legales por inasistencia
contempladas en el inciso final del numeral 4° del art. 372 del C.G.P.,
igualmente, a las previstas en los numerales 2° y 4° del art. 372 ibidem.

NOTIFIQUESE. mp

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2020 — 00290 Divorcio (C.E.C.M.C.) de José Florez contra Ruth
Cabra.

TENER en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar, que
el demandado se encuentra notificado del auto admisorio de la demanda
mediante aviso desde el dia 28 de enero de 2021 conforme certificacion del
correo visible a folio 2 del anexo 08 del expediente digital, quien dentro del
término legal conferido para el efecto contestdé la demanda y propuso
excepciones.

Se reconoce a la abogada MARIA PILAR SOTO VARGAS como
apoderada de la demandada, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.13 del anexo 09 del expediente digital).

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que la
parte actora se pronuncié sobre las excepciones propuestas por la
demandada.

Para continuar con el tramite de ley, dadas las circunstancias
actuales y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, a fin
de llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 y 373 del C.G.P. se fija
el dia 15 del mes de junio del afio en curso, a la hora de las 9 a.m., en
la cual se llevara a cabo inicialmente, la correspondiente AUDIENCIA DE
CONCILIACION y en caso de que ésta fracase se continuara con el tramite
establecido en la normatividad referida. Por secretaria, programese la
diligencia en mencion a través del aplicativo Microsoft Teams.

Por el medio mas expedito, notifiquese a las partes v/o interesados, la
fecha y hora de la audiencia sefialada. Para el efecto se requiere a las partes
para que informen direccion electronica y numero telefénico de contacto de
los intervinientes.

Tengan presente las partes y sus apoderados, que deben estar quince
minutos antes de la hora programada, conectados (as) y disponibles, a
efectos de realizar prueba de sonido y conexion.

Se previene igualmente sobre las sanciones legales por inasistencia
contempladas en el inciso final del numeral 4° del art. 372 del C.G.P.,
igualmente, a las previstas en los numerales 2° y 4° del art. 372 ibidem.

NOTIFIQUESE. mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 00587 Impugnacion de Paternidad de Jefferson Castro
contra July Montenegro.

Visto el anexo 12 del expediente digital TENGASE en cuenta para
todos los fines legales a que haya lugar, que el demandado en investigacion
JOHN JANER CASTRO TOCARRUNCHO, se notifico de la demanda, por
conducta concluyente de conformidad con lo normado en el art. 301 del
C.G.P., parrafo primero.

Por secretaria controlese el término al demandado para que de
contestacion a la presente demanda.

Por otra parte, por reunir los requisitos del articulo 151 del C.G.P. se
concede AMPARO DE POBREZA al demandado en investigacion, no habra
lugar a designar abogado de pobre segun su solicitud (anexo 12 del
expediente digital antes referido).

Atendiendo la solicitud presentada por la demandante en
investigacion anexo 11 del expediente digital, por reunir los requisitos del
articulo 151 del C. de P.C. se le concede AMPARO DE POBREZA, no habra
lugar a designar abogado de pobre toda vez que se encuentra representada
por apoderado.

En cumplimiento a lo dispuesto en el art.386 numeral 2, se fija como
fecha para la PRACTICA DEL EXAMEN DEL ADN, a las partes en
INVESTIGACION DE PATERNIDAD, el dia veintitrés de junio del afio 2021
a la hora de las 11:30 a.m., el cual debera ser practicado por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA ubicado en Calle 7A No. 12
- 61. Para el efecto, por secretaria citese a las partes haciendo las
advertencias de ley por inasistencia por el medio mas expedito, toda vez que
se presumiran por ciertos los hechos alegados en la demanda (art. 386-2 del
C.G.P.). Diligénciese el FORMATO UNICO DE SOLICITUD DE PRUEBA DE
ADN (FUS). La secretaria emitira la comunicacion directamente veinte dias
antes de la fecha senalada anexando copia de la presente providencia y la
interesada estara atenta a lo correspondiente conforme lo dispuesto por el
instituto de Medicina legal.

NOTIFIQUESE mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref. 2013 - 420 Liquidacion de Sociedad Conyugal de Maria del
Carmen contra Jaime Nino.

ACEPTAR la renuncia del poder presentado por el abogado MAURICIO
ALEXANDER DAVILA VALENZUELA quien representaba a la DIAN, escrito

que fue conocido por dicha entidad, de conformidad con lo previsto en el art.
76-4 del C.G.P.

Seria del caso proceder a dar traslado a la objecion planteada por el
abogado JUAN ANTONIO DUARTE CHISICA, no obstante, debera tenerse en
cuenta los siguientes aspectos:

a. En cuanto a la objecion planteada por el abogado JUAN ANTONIO
DUARTE CHISICA, se observa que el porcentaje que le correspondia a
MARIA IRENE sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria No. S0C-
1299926 fue adjudicado en remate dentro de un proceso divisorio que curso
en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, por tanto, si lo que
pretende el objetante es que dicho porcentaje le sea retribuido, podra iniciar
la acciéon que en derecho corresponda, siendo improcedente la mera
solicitud que realiza para tal fin.

b. Respecto a la objecion de las partidas cuarta, quinta y sexta del
trabajo partitivo, el apoderado de JAIME ALVARO NINO debera coadyuvar
en brindar la informacion pertinente y necesaria a la partidora, a fin de que
ésta indique el valor de las cuotas sociales que se encontraban en cabeza de
aquel, el valor que cada una de estas tienen y cuantas cuotas o acciones le
corresponden, teniendo en cuenta que el trabajo partitivo se debe realizar
conforme a lo inventariado en la diligencia de inventarios y avaluos.

c. En cuanto a la objecion de los honorarios fijados en favor de la
partidora, dicha solicitud habra de negarse por extemporanea.

Por lo anterior, se requiere al abogado JUAN ANTONIO DUARTE
CHISICA para que brinde la informacion necesaria a la partidora designada
en el término de diez (10) dias a fin de que se corrija el trabajo de particion
por ella rendido, teniendo en cuenta lo aqui expuesto. Por secretaria
comuniquese a la auxiliar por el medio mas expedito.

Finalmente, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el
parrafo final del auto calendado del pasado 7 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE. (2) k.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2020 - 0520 Union Marital de Hecho de Carlos Vasquez contra
Maria, Jorge, Ana y Henry Herrera y Herederos Indeterminados de Luz
Herrera (q.e.p.d.).

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que se
encuentra en el expediente constancia de envio de citacion conforme lo
dispuesto en el art. 291 del C.G.P. y no asi envio del aviso a que refiere el
art. 292 ibidem, se advierte que se agrego al expediente digital en el anexo
No.09 escrito de contestacion de demanda con excepciones a través de
apoderado, se tiene en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar,
que los demandados MARIA ERCY, JORGE HERNANDO y ANA ELVIA
HERRERA RAMOS se notificaron de la demanda, por conducta concluyente
de conformidad con lo normado en el art. 301 del C.G.P., parrafo segundo.

Por otra parte se tiene en cuenta para todos los fines legales a que
haya lugar, que el demandado HENRY FERNANDO HERRERA RAMOS se
encuentra notificado del auto admisorio de la demanda personalmente a
través de mensaje de datos en la direccion electronica aportada, conforme
lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020, desde el dia 8 de febrero de 2021,
tal como se evidencia en el folio 80 anexo 06 del expediente digital, quien
dentro del término legal conferido para el efecto contesté la demanda y
propuso excepciones.

Se reconoce al abogado LUIS ERNESTO VARGAS PINEDA en calidad
de apoderado de los demandados, en los términos del poder otorgado folios
12-16 anexo 09 del expediente digital.

Obre en el expediente, para los efectos legales a que haya lugar, la
publicacion adosada al expediente digital No.07

Téngase en cuenta que se encuentra surtido el emplazamiento
ordenado, como quiera que por secretaria se publicé la informacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas (anexo 08 del expediente digital).

Por cuanto la parte demandada aqui emplazada, no ha comparecido
al proceso por si o por intermedio de apoderado judicial, para que le
represente y asi continuar con el respectivo tramite del proceso, se le
designa como curador ad Litem de los herederos indeterminados de la
causante, al profesional en derecho Nancy Eliana Zarate Goémez, de
conformidad con lo senalado en el Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de
diciembre de 2015 Art. 48 numeral 7, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Comuniquese por el medio mas expedito su
nombramiento.



Fijese como gastos de curaduria al curador(a) ad Litem designado(a),
la suma de $200.000= como quiera que si bien de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7° del art. 48 que refiere: “los curadores ad Litem
desempeniaran el cargo de forma gratuita como defensor de oficio” no refiere
sobre el senalarse gastos de curaduria.

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que la
parte actora se pronuncié sobre las excepciones propuestas por la
demandada.

Previo a tener en cuenta la poliza de seguro que obra en el anexo 04
del expediente digital, se requiere al actor para que proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5 del auto admisorio de la
demanda.

NOTIFIQUESE mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C. doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2020 - 451 Sucesion de Clara Camargo.

Se pronuncia el Despacho con ocasion al incidente de nulidad del
presente tramite liquidatorio conforme a lo previsto en el art. 522 del C.G.P.,
teniendo en cuenta que el proceso cursa actualmente en otro juzgado.

En el presente asunto se encuentra acreditado que respecto de la
causante CLARA INES CAMARGO DE LAVERDE se presentdé de manera
simultanea dos procesos de sucesion, en el Juzgado Treinta y Dos de Familia
de Bogota y en este Despacho.

Al respecto, el articulo 522 del C.G.P. senala:

“ARTICULO 522. SUCESION TRAMITADA ANTE DISTINTOS
JUECES. Cuando se adelanten dos o mds procesos de sucesion de un mismo
causante, cualquiera de los interesados podrd solicitar que se decrete la
nulidad del proceso inscrito con posterioridad en el Registro Nacional de
Apertura de Procesos de Sucesion.

La solicitud se presentard con la prueba del interés del solicitante, los
certificados sobre la existencia de los procesos y el estado en que se
encuentren, y se tramitard@ como incidente después de recibidos los
expedientes, cuya remision ordenard el juez o tribunal.

Si el juez tiene conocimiento de que el mismo proceso de sucesion se
adelanta ante notario, le oficiard a este para que suspenda el tramite”.

En ese sentido, los interesados tendran derecho a solicitar la nulidad
del tramite sucesoral “inscrito con posterioridad en el Registro Nacional de
Apertura de Procesos de Sucesion”, evento que resulta aplicable en este asunto,
al observarse que el juzgado homologo de familia conoci6é primigeniamente
del proceso y ademas lo incluyo6 en el registro de emplazados, tal y como
consta en el memorial anexado.

Por lo anterior y como quiera que, este Despacho conoci6 y realizo la
publicacion en el registro nacional de emplazados con posterioridad, resulta
procedente decretar la nulidad del presente tramite, al respecto mencionoé
la Corte:

“El actual estatuto procesal, regula de forma distinta el tramite en
mencion, pues sin perjuicio del conflicto positivo que puede suscitarse, con
base en lo planteado en el art. 521 del C.G.P. -«a/bstenciéon para seguir
tramitando el proceso» (antes 623 C.P.C.)-, la norma vigente suprimio6 la
apertura de conflictos de competencia para resolver aquellos eventos donde
se « [...] adelanten dos o mas procesos de sucesion de un mismo causante [...J».

En ese sentido, la nueva ley procesal instituyé que los interesados en
la sucesion tienen el derecho a interponer ante el juez cognoscente la
solicitud de nulidad de aquel proceso que fue presentado con posterioridad
dentro del «Registro Nacional de Sucesién», para lo cual, senala la norma que
la parte debera acreditar ante el Juzgado el interés en dicho tramite, y,
asimismo, aportar «os certificados sobre la existencia de los procesos y el
estado en que se encuentren, para lo cual, el despacho judicial respectivo



conocera a través de tramite incidental”. (CSJ AC872-2018, 7 Marzo de
2018. Rad. 2018-00111-00)

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la presente
eventualidad ya es conocida por los interesados, resulta innecesario el
decreto de otras pruebas, a mas cuando la copia del auto admisorio y de la
constancia de inclusion en el registro de emplazados, dan cuenta de la
existencia del proceso que cursa en el Juzgado Homologo, escritos mas que
suficientes para decretar la nulidad de todo lo actuado del sucesorio
tramitado por este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE FAMILIA
de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de todo lo actuado del sucesorio de
la causante CLARA INES CAMARGO DE LAVERDE adelantada ante este
Juzgado.

SEGUNDO: COMUNICAR lo aqui decidido y enviese copia de esta
providencia, al Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota.

NOTIFIQUESE. k..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2019 - 384 Sucesion Doble e Intestada de Ana Vega y Marco
Santos.

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el abogado ANTONIO
MARIA RODRIGUEZ PERALTA, téngase en cuenta que en el numeral
sexto del auto de apertura de la sucesion ya se reconociéo a FELIX
ANTONIO SANTOS VEGA como cesionario de los derechos y acciones que
le pudieren corresponder a MELBA, MARIA INES y HUMBERTO SANTOS
VEGA de la sucesion de su extinta madre ANA JOSEFA VEGA DE
SANTOS.

Por secretaria, requiérase a la DIAN y a la Secretaria de Hacienda,
a fin de que informen en el término de diez (10) dias, so pena de las
sanciones legales a que se hacen acreedores por incumplimiento, los
motivos por los cuales no han dado respuesta a la comunicacion enviada
por este Despacho, al correo electronico disponible para tal fin.

NOTIFIQUESE. «c.

Firmado Por:

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
af44b0bée0c0ed8ccl1c1b94a05e7c1ced053a408af501a3705e94cb243f5
e45d
Documento generado en 12/05/2021 09:59:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2020 - 098 Indignidad Sucesoral de Yovanny Echeverri contra
Maria Fernanda Caceres.

Por secretaria remitase copia de la certificacion del proceso y que
consta en el anexo 14 del expediente digital, al correo de la apoderada
de la parte actora aboalejandra0328@gmail.com

Requerir a la parte actora, a fin de que proceda a notificar a la
demandada conforme a la ley.

NOTIFIQUESE. (2) ke.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2018 — 555 Liquidacion de Sociedad Conyugal de Luisa Botero
contra Alexander Beltran.

Seria del caso tener por notificada por aviso a la parte demandada,
toda vez que la notificaciéon fue recibida por aquel el dia 12 de febrero de
2021, no obstante, la abogada del accionado con anterioridad habia
allegado a este Despacho a través de correo electronico poder en el que
se le facultaba como apoderada.

Por lo anterior, se tendra por notificado por conducta concluyente
al demandado desde el dia 9 de febrero de 2021. Por secretaria
controlese el término al accionado para que de contestacion a la presente
demanda.

RECONOCER a la abogada PAULA LETICIA BONILLA LIEVANO
como apoderada del accionado, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE. ke
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 0238 Divorcio (C.E.M.C.) de José Diaz contra Natali
Castiblanco. Reconvencion.

Atendiendo la solicitud visible en el anexo 15 del expediente digital,
por secretaria dese respuesta atendiendo lo ordenado en sentencia de fecha
4 de noviembre de 2020 numeral SEXTO. Oficiese.

NOTIFIQUESE mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno.

Ref.: 2019 — 062 Sucesion de Rosana Pena.

Téngase en cuenta que la abogada MARIA LUISA FLOREZ
HERRERA reasume el poder que se le habia conferido.

Pongase en conocimiento de los interesados la comunicacion
proveniente de la Secretaria de Hacienda, para los efectos y fines legales
pertinentes.

Por lo anterior, se requiere a los interesados, a fin de que den
estricto cumplimiento a lo comunicado por dicha entidad, esto es, realizar
el pago de las obligaciones pendientes.

Por secretaria, requiérase a la DIAN, a fin de que informen en el
término de diez (10) dias, so pena de las sanciones legales a que se hacen
acreedores por incumplimiento, los motivos por los cuales no han dado
respuesta a la comunicacion enviada por este Despacho, al correo
electronico disponible para tal fin.

Previo a requerir a los arrendatarios para que procedan a consignar
los dineros que pagan por concepto de canon de arrendamiento, la parte
interesada debera indicar sus nombres, direccion de ubicaciéon y correo
electronico si los conoce, a fin de que procedan a dar cumplimiento a lo
ordenado.

Por secretaria verifiquese si en la cuenta de depoésitos judiciales
de este Despacho, se han consignado dineros, en caso afirmativo sefalar
a cuanto equivale su monto.

NOTIFIQUESE. «..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2020 — 390 Sucesion de Abelardo Barragan.

Téngase en cuenta que el abogado ALVARO ENRIQUE PAVA VARGAS
dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto del auto de audiencia
de inventarios y avaluios celebrada el pasado 27 de abril de 2021.

Por secretaria remitase el link o vinculo al prenombrado abogado al
correo electronico alvaropavaabogados@hotmail.com para el acceso al
expediente y de todas sus actuaciones, advirtiéndose que estara disponible
por un tiempo limitado.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la referida providencia y a lo dispuesto en auto del 21 de abril de
2021.

NOTIFIQUESE. k..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 00345 Ejecutivo de Alimentos de Diana Torres contra
Fardy Univio.

Como quiera que la liquidacion de costas no fue motivo de objecion,
por encontrarla ajustada a derecho el Juzgado le imparte su APROBACION.

En firme esta providencia secretaria proceda a dar cumplimiento
inmediato a lo ordenado en providencia de fecha 28 de enero de 2021,
numeral QUINTO.

NOTIFIQUESE(2) mp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA
Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veintiuno

Ref.: 2019 - 00710 Impugnacion de Paternidad de Brayan Rodriguez
contra la menor de edad Aby Salome Rodriguez.

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para
todos los fines legales a que haya lugar, que el demandado en Investigacion
de paternidad no comparecio a la prueba de ADN por lo que seria del caso
del caso dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 386-2 del C.G.P. de no ser
porque a folio 2 del anexo 21 del expediente digital, el Defensor de Familia
adscrito al despacho solicita se fije una nueva fecha para la toma de
muestras en consecuencia el despacho DISPONE:

Se fija como nueva fecha para la PRACTICA DEL EXAMEN DEL ADN,
a las partes en INVESTIGACION DE PATERNIDAD, el dia veintitrés de
junio del ano 2021 a la hora de las 10:00 a.m., el cual debera ser
practicado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA
ubicado en Calle 7A No. 12 - 61. Para el efecto, por secretaria citese a las
partes haciendo las advertencias de ley por inasistencia por el medio mas
expedito, toda vez que se presumiran por ciertos los hechos alegados en la
demanda (art. 386-2 del C.G.P.). Diligénciese el FORMATO UNICO DE
SOLICITUD DE PRUEBA DE ADN (FUS). La secretaria emitira la
comunicacion directamente veinte dias antes de la fecha senalada
anexando copia de la presente providencia advirtiéndose el amparo de
pobreza ordenado vy la interesada estara atenta a lo correspondiente
conforme lo dispuesto por el instituto de Medicina legal.

Por secretaria, comuniquese por el medio mas expedito a las partes en
INVESTIGACION DE PATERNIDAD lo aqui dispuesto, a fin de evitar retrasos
en el tramite de este asunto. Para el efecto téngase como direccion

electronica del demandado en investigacion, la aportada por el Defensor de
Familia en el anexo antes referido.

NOTIFIQUESE. mp
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LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 911ea322ed5f1b67e6eb9ac678a43fba0c09d63ddf0d94b54829¢c469068077b5
Documento generado en 12/05/2021 09:59:52 PM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



