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Señores:
JUEZ 28 DE FAMILIA DE BOGOTÁ
E.      S.       D. 

REFERENCIA: EXPEDIENTE: 11001-31-10-028 2019-00774-00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARÍA VICTORIA BENAVIDES PIÑEROS
DEMANDADO: JAVIER ANTONIO FERNÁNDEZ LEAL 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVA. 

CARLOS LÓPEZ BARRIOS, identificado con C.C. 1.020. 756. 116 de Bogotá D.C., y titular de la tarjeta 
profesional de abogada No. 253.665 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial de JAVIER 
ANTONIO FERNANDEZ LEAL, respetuosamente, estando dentro del término de legal, por medio del 
presente escrito me permito dar contestación a la demanda y presentar las excepciones de 
acuerdo con el documento que adjunto. 

Agradezco la atención prestada.

Cordialmente, 

Carlos López Barrios 

Director General 
WHAP ABOGADOS 
(+57) (601) 8053047
(+57) 312 4355843
Carrera 13 No. 96 - 67 oficina 209 - Bogotá D.C.

*NOTA: La información contenida en este mensaje/correo y/o sus anexos/archivos adjuntos tiene carácter confidencial y está dirigida únicamente al destinatario de la

misma. Si el lector de este correo no es el destinatario, se le notifica que cualquier copia o distribución de la información plasmada en el correo y/o en sus archivos

adjuntos se encuentra totalmente prohibida. Si usted ha recibido este mensaje/correo por error, por favor notifique dicha situación inmediatamente al remitente

por este mismo medio y borre el mensaje/correo de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente representan

la opinión oficial de WHAP WE HAVE A PLAN S.A.S.



Señores:
JUEZ 28 DE FAMILIA DE BOGOTÁ
E.      S.       D.

REFERENCIA: EXPEDIENTE: 11001-31-10-028 2019-00774-00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARÍA VICTORIA BENAVIDES PIÑEROS
DEMANDADO: JAVIER ANTONIO FERNÁNDEZ LEAL

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVA. 

CARLOS LÓPEZ BARRIOS, identificado con C.C. 1.020. 756. 116 de Bogotá D.C., y titular
de la tarjeta profesional de abogada No. 253.665 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada judicial de JAVIER ANTONIO FERNANDEZ LEAL, respetuosamente, estando
dentro del término legal, por medio del presente escrito me permito dar contestación
a la demanda y presentar las excepciones en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS

1. ES CIERTO, toda vez que dicha audiencia se celebró en su Despacho y se
aprobó el mencionado acuerdo.

2. ES CIERTO, toda vez que esa fue una de las obligaciones que se pactó en el
acuerdo por la suma señalada y por los periodos de tiempo indicados por su
despacho.

3. ES CIERTO, toda vez que a dicha cuenta bancaria se estipuló que se iban a
allegar los dineros de la obligación pactada.

4. NO ES CIERTO, la demandante cerró la cuenta bancaria a la que debían
consignarse los dineros objeto de la conciliación pues aparentemente decidió
radicarse en el exterior, de tal suerte que nunca informó en donde debían
consignarse dichos dineros.

5. ES CIERTO PARCIALMENTE, toda vez que se venía cancelando la obligación
pactada, pero, de manera arbitraria y unilateral la demandante decidió cerrar
la cuenta bancaria, contratando toda comunicación con el demandado e
imposibilitando la consignación de los recursos.

6. ES CIERTO, toda vez que esa obligación hace parte del acuerdo que se
suscribió con la demandante, empero pareciera que esta nunca se comunicó
con CREMIL, pues dicha entidad nunca efectuó descuento sobre las mesadas
pensionales con destino a la actora.



7. NO ME CONSTA, ya que dicha petición no fue puesta a mi conocimiento en la
fecha que se menciona, y tampoco conozco que se haya presentado la
misma a CREMIL, por lo que en ese caso me atengo a lo probado.

8. NO ME CONSTA, toda vez que desconozco si CREMIL dio una respuesta a esa
petición presuntamente presentada, por lo que en este caso me atengo a lo
que se pruebe.

9. NO ES CIERTO, el demandado no consignó porque no sabía a qué cuenta
bancaria hacerlo, pues la actora decidió cancelar la cuenta dispuesta para
tal fin, asimismo, el ejecutado consignó a órdenes del juzgado la suma de
$4.000.000 millones de pesos.

10. Esta afirmación no tiene la naturaleza jurídica de ser un hecho, por lo que me
imposibilita dar una respuesta.

11. Si bien la manifestación expresada en el presente numeral tiene naturaleza de
ser una pretensión y no un hecho, me permito comunicar al despacho que el
demandado suscribió contrato de arrendamiento sobre el inmueble ubicado
en la Carrera 11 No. 123 - 70 apto 505 Torre 8, con el objeto de que con los
cánones de arrendamiento se cubra la cuota objeto de la presente ejecución.
De tal suerte que el valor del canon de arrendamiento, esto es, la suma de
$4.500.000  es entregada a la demandante.

12. Esta afirmación no tiene la naturaleza jurídica de ser un hecho, por lo que me
imposibilita dar una respuesta.

13. Esta afirmación que en el escrito de demanda se lista con el número 14, no
tiene la naturaleza jurídica de ser un hecho, por lo que me imposibilita a dar
una respuesta.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las peticiones formuladas en la demanda que
pretendan hacer recaer en mi poderdante JAVIER ANTONIO FERNANDEZ LEAL
cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en virtud del presente
proceso y solicito al Despacho absuelva a mi poderdante por las razones que se
expondrán a continuación y las excepciones que se plantean más adelante.

Debo indicar que la primera pretensión se encuentra sub categorizada, por lo que
procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

De la pretensión primera: ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones
señaladas en los numerales 1.1 a 1.9, toda vez que la señora María Victoria Benavides
Piñeros se encuentra en mora de recibir, pues cerró la cuenta bancaria a la que
debía efectuarse la consignación y no indicó en qué lugar debía continuar
efectuándose el pago, por otro lado, la actora recibe la suma de $4.500.000



mensuales por concepto del arrendamiento del inmueble ubicado en la Carrera 11
No. 123 - 70 apto 505 Torre 8 de la ciudad de Bogotá D.C., el cual cubre la totalidad
del valor mensual de la obligación ejecutada, asimismo, la demandante tiene la
posibilidad de sustentarse por sí misma, lo que conlleva a que la obligación generada
por concepto de alimentos deba cesar.

Frente a la pretensión 2: ME OPONGO a la pretensión toda vez que en el escrito de la
demanda no se establece que la demandante haya incurrido en gastos para llevar a
cabo el presente proceso ejecutivo.

EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO

1. LIMITACIÓN PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN

Como bien lo afirma la parte demandante en el cuerpo de la demanda, de
manera unilateral se determinó el cierre de la cuenta bancaria en donde se
debían consignar los pagos correspondientes a la obligación de ejecutada, lo
que conlleva a una limitación para la consignación de los dineros derivados
de la obligación que tiene el demandado con la señora María Victoria. De tal
suerte que la no consignación de la obligación ejecutada no corresponde al
antojo del demandado, pues fue la demandante quien decidió dejar de
recibir la suma convenida.

Debe tenerse en cuenta que la actora no comunicó al demandado la
existencia de otra cuenta bancaria que pudiera suplir la cuenta estipulada en
el acta de conciliación y que decidió intempestivamente cerrar, para que allí
el demandado pudiera generar el pago, y per se, el cumplimiento de la
obligación.

De acuerdo con lo anterior, la presente excepción está llamada a prosperar y
el demandado no debe ser condenado al pago de intereses moratorios, pues
el no pago de la obligación obedece exclusivamente al actuar de la
demandada quien impidió que las sumas de dinero se consignaran en la
cuenta bancaria que destinó para dicho fin.

2. PAGO DE LAS CUOTAS FUTURAS

Como se informó en el acápite de manifestaciones frente a los hechos y en las
pruebas documentales que se anexan, el demandado suscribió contrato de
arrendamiento sobre el inmueble ubicado en la Carrera 11 No. 123 - 70 apto
505 Torre 8 de la ciudad de Bogotá D.C. para que con el producto de los
cánones de arrendamiento se dé cumplimiento a la obligación pactada entre



las partes, dicho cánon se estableció por la suma de $4.500.000 mensuales que
recibe la actora. Así las cosas esta excepción de cumplimiento de las cuotas
futuras está llamada a prosperar y solicito al despacho que se abstenga de
condenar a mi poderdante al pago de las cuotas causadas a partir del mes
de agosto 2022 y las cuotas que en adelante se causen, las cuales se
encuentran garantizadas con los cánones de arrendamiento.

3. FALTA DE NECESIDAD

Como lo ha expuesto la jurisprudencia constitucional “[...] la obligación
alimentaria, por regla general se mantiene por toda la vida del alimentado
mientras se conserven las condiciones que dieron origen a ella, es decir en
tanto subsista la necesidad del alimentario y la capacidad del alimentante.

En caso de divorcio o separación, se requiere además que, el cónyuge
inocente no inicie vida marital con otra persona, pues en este caso se
extinguirá el derecho.” (Sentencia T-506-11)

Lo anterior indica, que en el caso en que el cónyuge establezca una vida
marital con otra persona, la obligación del alimentante cesará, lo mismo
sucede en el evento en que al cónyuge al que se le deben alimentos tenga
recursos para subsistir para garantizar su subsistencia.

En el presente caso, se puede evidenciar que la actora ha establecido vida
marital con otra persona y en tal sentido estableció su residencia fuera del
territorio nacional, asimismo, que recibe ingresos provenientes de
arrendamientos para garantizar su subsistencia, por lo que no necesita que el
ejecutado continúe alimentandola.

Esta necesidad de alimentos feneció desde que la demandante indicó a mi
mandante que cerraba su cuenta bancaria y que se abstuviera de
consignarle alimentos. Desde ese momento dejó cambió su lugar de
residencia pues inició vida marital con su pareja actual.

Así las cosas, esta excepción está llamada a prosperar y solicito al despacho
que exonere a mi mandante del pago de las cuotas causadas a partir del 1 de
enero de 2022.

4. BUENA FE

Sin que se pretenda que con lo anterior se le reconozca derecho alguno a
favor del demandante, se propone la excepción de buena fe teniendo en
cuenta que mi poderdante siempre ha actuado de buena fe en el desarrollo
de sus actividades, estando plenamente convencidos de no causarle daño



alguno a la demandante, especialmente aquellas que para su
reconocimiento requieran un actuar de mala fe.

5. GENÉRICA

Solicito al despacho tener por alegada y en consecuencia declarar cualquier
otra excepción que resulte probada dentro del proceso de la referencia.

PRUEBAS

Documentales

1. Copia simple del correo electrónico con fecha 1 de enero de 2022 en el que la
actora le indica al demandante que se abstenga de consignar las cuotas a su
cuenta bancaria.

2. Copia simple del contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en la
carrera 11 No. 123 - 70 apto 505 Torre 8 de la ciudad de Bogotá D.C.

3. Copia desprendible de pago por $4.000.000 millones de pesos a la cuenta de
depósitos judiciales del banco agrario a nombre del despacho.

4. Declaración juramentada del señor Ricardo Forero Muñóz, arrendatario del
inmueble ubicado en la carrera 11 No. 123 - 70 apto 505 Torre 8 de la ciudad
de Bogotá D.C.

Interrogatorio de parte

Solicito al señor juez se sirva citar a la demandada María Victoria Benavides para que
absuelva el interrogatorio le formularé en la oportunidad procesal pertinente,
relacionado con los hechos de esta demanda y su contestación.

Testimonio

Solicito al señor juez se sirva oír al señor Ricardo Forero Muñóz identificado con cédula
de ciudadanía número 79.784.893, dirección carrera 11 No. 123 - 70 apto 505 Torre 8
de la ciudad de Bogotá D.C., para que informe con detalles las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que efectúa los pagos del canon de arrendamiento que
recibe la actora, del inmueble ubicado en la carrera 11 No. 123 - 70 apto 505 Torre 8
de la ciudad de Bogotá D.C.

De oficio



Solicito al señor juez se sirva oficiar a Migración Colombia, para que certifique los
viajes al exterior, fecha de salida, regreso y tiempo de duración que la actora ha
efectuado entre el periodo de tiempo comprendido entre el 1 de junio de 2021 y la
fecha de contestación de la presente demanda.

ANEXOS

1. Poder.
2. Los documentos relacionados en el acápite de pruebas de este escrito.

AUTORIZACIONES
 
Se autoriza por medio de la presente a JENNYFER MORALES PÉREZ, mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con cédula de ciudadanía No.
1.013.677.499 de Bogotá D.C., para que revise, radique, solicite información, copias
simples y auténticas, las retire y las demás actuaciones propias del cargo
encomendado y las consagradas en el artículo 123 del Código General del Proceso
en todos los procesos en los cuales mi representado es la parte demandada.

NOTIFICACIONES 

El suscrito y su poderdante podrán ser notificados en la Carrera 13 No. 96 - 67, Ofc 209,
Bogotá D.C. o a la dirección de correo electrónico c.lopez@whap.com.co –
j.yepes@whap.com.co

La parte demandante y su apoderado, en la dirección aportada en la demanda
principal. 

Del Señor Juez, 

______________________________________

CARLOS LÓPEZ BARRIOS
C.C: 1.020.756.116 de Bogotá D.C         
T.P:  253.665 del C. S. de la J.

mailto:info@whap.com.co
mailto:c.ochoa@whap.com.co


Señores:
JUEZ 28 DE FAMILIA DE BOGOTÁ
E.      S.       D.

REFERENCIA: EXPEDIENTE: 11001-31-10-028 2019-00774-00
PROCESO: DIVORCIO
DEMANDANTE: MARÍA VICTORIA BENAVIDES PIÑEROS
DEMANDADO: JAVIER ANTONIO FERNÁNDEZ LEAL

ASUNTO: PODER

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ LEAL, identificado con cédula de ciudadanía número
19.430.629 de Bogotá, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C.
en calidad de demandado en el proceso en referencia, respetuosamente
manifiesto que por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y
suficiente al Doctor CARLOS LÓPEZ BARRIOS, mayor de edad, identificado con C.C.
1.020.756.116 de Bogotá D.C., y titular de la tarjeta profesional de abogada No. 253.665
del C.S. de la J., para que en mi nombre trámite, actúe y lleve hasta su terminación
el  proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para demandar, recibir notificaciones, transar,
confesar, conciliar, transigir, desistir, recibir, renunciar, sustituir y reasumir este poder,
solicitar y aportar pruebas, todas las demás facultades inherentes al desarrollo del
proceso y a este mandato conforme a la normatividad procesal vigente. Solicito
comedidamente se le reconozca personería a mi apoderado en la forma y
términos en que se encuentra conferido este mandato.

Del señor juez

Atentamente,

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ LEAL
C.C. 19.430.629

ACEPTO,

CARLOS YESID LOPEZ BARRIOS
C.C 1.020. 756. 116 de Bogotá D.C.
T.P 253.665 del C. S. J
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Carlos Lopez Barrios <c.lopez@whap.com.co>

RV: Cuenta Banco


@. Microsof.com <jaferle4@hotmail.com> 28 de septiembre de 2022, 18:01
Para: "c.lopez@whap.com.co" <c.lopez@whap.com.co>

Oscar

este es el correo mediante el cual mi ex..me anuncia que no debo consignar , asi que igualmente se deprende que a partir de aqui se va para USA.

Mg (ra) Javier Fernandez Leal
Cra 50 # 119 - 10 Bogota - Colombia
cel 3174041170

De: Vicky Benavides <vickybenpi@gmail.com>

Enviado: sábado, 1 de enero de 2022 12:06 p. m.

Para: @. Microsof.com <jaferle4@hotmail.com>

Asunto: Cuenta Banco
 
Debido a la violacion de los acuerdos económicos dados por el juez y a las consignaciones inconstantes e incompletas durante los 6 meses anteriores , he cerrado la cuenta corriente de banco Itau 
destinada para este concepto . Por lo
tanto , a partir de este momento no realizar consignaciones a esta cuenta y comunicarse con mi abogado el Dr  Luis Eladio Jaimes , su celular 300 2121960  .



Enviado desde mi iPhone
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