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[ﬂJ 1 archivos adjuntos (22 MB)
Contestacion Demanda Proceso 11001-31-100-30-2020-00139-00.zip;

Buenos dias sefiora Juez, Por medio del presente correo estoy remitiendo a ese juzgado CONTESTACION
DE LA DEMANDA del proceso de la referencia. dentro del término establecido en el auto de julio 10 de
2020, respetuosamente solicito a ese despacho por esta misma via dar acuse de recibo de la misma,
informandole que mi correo electrénico para cualquier notificacién o comunicacion es
gilbertcaba@hotmail.com, teléfono celular 3124558559, direccidn carrera 40 No. 25-79 oficina 309,
bario el Recuerdo de la ciudad de Bogota.

Cordialmente,

GILBERTO CAICEDO BARRERO
ABOGADO PARTE DEMANDA

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020080303.15&popoutv2=1



Sefior

JUEZ TREINTA (30) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. . s D.

REFERENCIA: PROCESO INDIGNIDAD SUCESORAL

RADICADO No: 11001-31-100-30-2020-00139-00

DEMANDANTE: GUILLERMO LEON CARDONA MONSALVE Y OTROS
DEMANDADO: RAMON DARIO CARDONA MONSALVE

Yo, GILBERTO CAICEDO BARRERO, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.398.617 de Bogotd, abogado titulado,
portador de la tarjeta profesional No. 223.437 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado del sefior RAMON DARIO CARDONA MONSALVE,
identificado con la cedula de ciudadania No. 8:313.658 de Medellin, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, con todo respeto me dirijo a su despacho para dar
RESPUESTA A LA DEMANDA de la referencia, instaurada por la sefiora BEATRIZ
ELENA CARDONA MONSALVE, identificada con la cedula de ciudadania No.
42.978.567 de Medellin, OMAIRA DEL PILAR CARDONA MONSALVE, identificada con
la cedula de ciudadania No. 43.028.537 de Medellin, SOLEDAD CARDONA
MONSALVE, identificada con la cedula de ciudadania No. 21.399.998 de Medellin,
GUILLERMO LEON CARDONA MONSALVE, identificado con la cedula de ciudadania
No. 8.312.699 de Medellin, OSCAR ORLANDO CARDONA MONSALVE, identificado
con la cedula de ciudadania No. 8.316.000 de Medellin, y en representacion de GLORIA
EUGENIA CARDONA MONSALVE, sus dos hijos: LUISA FERNANDA ALVAREZ
CARDONA, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.128.272.007 de Medellin, y
CAMILO ANDRES ALVAREZ CARDONA, identificado con la cedula de ciudadania No.
71.381.448 de Medellin, todos mayores de edad, domiciliados en la ciudad de Medellin,
sobre lo cual, lo hago en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

1. ES CIERTO.
2. ES CIERTO.
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NO ES CIERTO. Efectivamente el sefior Carlos Enrique Cardona Paniagua y la
sefiora Marta Elena Monsalve Alvarez procrearon 8 hijos, pero a la muerte del
causante y su coényuge se encontraba fallecido el sefior SERGIO HUMBERTO
CARDONA MONSALVE.

ES CIERTO.

. NO ES CIERTO. El nombre correcto del hijo indicado en este hecho es el de SERGIO

HUMBERTO CARDONA MONSALVE.

. NO ES CIERTO. No es un hecho, corresponde al requerimiento legal contemplado en

el articulo 84 numeral 1 del Codigo General del Proceso, para tener acceso a la
justicia ordina.

NO ES CIERTO. Indica el abogado de la parte demandante que sus mandantes
narran, que mi cliente en concurso con su coényuge y su hija ERIKA ALEJANDRA
cometieron actos ignominiosos en contra del sefior CARLOS ENRIQUE CARDONA
PANIAGUA, padre de los demandantes y del demandado, consistentes basicamente
en triquifiuelas, manipulacion y engarios, con el fin de quitarle al sefior CARDONA
PANIAGUA, dos de sus propiedades, cuando al efectuar el acto protocolario de las
escrituras No. 1317 de mayo 14 de 2012, y la No. 2176 de julio 25 de 2012, ambas de
la Notaria Primera de Medellin, mediante supuestas acciones dolosas, le cambiaron el
origen de las escrituras de donacioén por compraventa, argumentando que, el sefior
Cardona Paniagua nunca recibié ni se le entrego dinero alguno como se afirma en las
respectivas escrituras, y que, como prueba de ello, existe una grabacion del 3 de abril
de 2014.

Lo primero que debemos mencionar es que el abogado de los demandantes basa este
hecho, en manifestaciones falsas y mal intencionadas en contra de mi defendido y sus
familiares, no se indican las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que demuestren .
los graves actos de manipulacion y engafio en que supuestamente incurrieron mi
defendido y su familia, para lesionar o atentar contra la vida honra o bienes del sefior
CARDONA PANIAGUA, sin ningln sustento factico ni ningtin acerbo probatorio.
Igualmente, se debe aclarar que en ambas ocasiones, tanto en mayo 14 como en julio
25 de 2012, momentos en que se efectuaron la firma y protocolizacion de las
escrituras mencionadas, no estuvieron presentes, ni mi cliente el demandado, ni su
hija Erika, las mismas se hicieron con el cumplimiento de todos los requisitos
indicados por la ley para su perfeccionamiento, atendiendo la voluntad de las partes,
con plena capacidad mental, los pagos se hicieron en efectivo dada su cuantia, a
entera satisfaccion del vendedor, como consta en las respectivas escrituras y en la
certificacion emitida por la notaria primera de Medellin de agosto 10 de 2020. (Ver
prueba No. 1).

En segundo lugar, la grabacion indicada como prueba, aparentemente realizada por el
abogado de la parte demandante en compafiia de dos de las hijas del sefior
CARDONA PANIAGUA, no expresa quien la realiza, el lugar donde se hace y no
identifica legalmente las partes que intervienen.



El audio al que hace referencia el respetado abogado de los demandantes resulta ir
en contra via a lo indicado en el articulo 225 del Cédigo General del Proceso, “La
prueba de testigos no podra suplir el escrito que la ley exija como solemnidad para la
existencia o validez de un acto o contrato”.

A continuacion, se explicara porque dicha grabacion es ilicita e ilegal, y porque debe
excluirse del expediente y no tiene ninguna validez probatoria. Establecen los articulos
187, 188, 220, 221 y 222 del Cédigo General del Proceso, entre muchas cosas las
siguientes: cualquier declaracién o testimonio se podra hacer de forma anticipada a un
proceso, con o sin fines judiciales, con o sin citacién de la contraparte, se debe hacer
ante un juez, o podra practicarse ante un notario o alcalde, se debe hacer bajo la
gravedad del juramento, se debe explicar al testigo las implicaciones penales por falso
testimonio, circunstancias de la cuales se debe dejar expresa constancia en el
documento que contenga la declaracion, en su practica debe identificarse plenamente
al testigo, indicando los generales de ley, como nombre completo con apellidos,
cedula de ciudadania, edad, domicilio, profesion, ocupaciéon y otros. No se puede
realizar en presencia de otros testigos que vayan a participar dentro del proceso, y de
acuerdo con el articulo 222 del Cédigo General del proceso, debe ser ratificado en el
respectivo proceso, o de lo contrario no tendra validez. En la grabacién aportada como
prueba dentro de la presente demanda, se puede apreciar que la misma no cumple
con ninguno de estos requisitos; adicionalmente va en contravia al derecho
fundamental del debido proceso, y por lo tanto es nula, como lo indica el articulo 29 de
la Constitucion Nacional, que reza: “Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con
violacion del debido proceso”, y finalmente no cumple con principios constitucionales
como el de inmediacién, concentracion, y confrontaciéon de las pruebas.

Por altimo, la supuesta denuncia penal impetrada por los demandantes en contra de
mi defendido, folios 27 al 38, aportada informalmente al expediente como lo indica el
abogado de la parte activa, mas parece un borrador, sin firmas, que al parecer fue
presentada en el mes de julio del 2015, hace mas de cinco afios, inicialmente en la
fiscalia 30 local de la ciudad de Medellin, y teniendo en cuenta el NIUP indicado en el
memorial aportado por los demandantes (PRUEBA No. 2, folio 71),
05001600024820153320, se consultdé el SPOA y dicha noticia criminal finalmente
estuvo a cargo de la fiscalia 22 Local de Medellin; en el resultado de esta consulta se
observa que: “el estado del caso es inactivo-archivo por imposibilidad de encontrar o
establecer el sujeto pasivo art. 79 del Codigo de Procedimiento Penal que indica:

“Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate
que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacién como delito, o indiquen su posible existencia como tal,
dispondra el archivo de la actuacién’. Lo anterior nos permite inferir sumariamente
que las circunstancias facticas, es decir los hechos narrados en dicha denuncia, no
permiten establecer la existencia de los delitos alli impetrados, no permiten establecer
alguna conducta delictiva, o su existencia como tal, por lo cual el encargado de la
investigacion procedi6 a su archivo. (Prueba No. 3).




8. NO ES CIERTO. Indica el abogado de la parte demandante que, sus pupilos
cuentan que, mi cliente en presencia de sus hermanos Leén, Omaira del Pilar y
Beatriz Cardona Monsalve, el dia 28 de marzo del 2014, realizo una serie de
afirmaciones que no son ciertas. Si bien es cierto, que para esa época mi defendido
se encontraba en la ciudad de Medellin alojandose en la casa donde habitaba el sefior
CARLOS ENRIQUE CARDONA PANIAGUA, su estadia tuvo como objetivo principal,
el cuidado personal de su sefior padre, dados sus quebrantos de salud, y para
adelantar algunas diligencias por encargo de su cényuge, la sefiora LUZ MIRIAN
LONDONO MEUJIA, con el fin de aclarar, corregir y rectificar algunas inconsistencias
en los predios de propiedad de la sefiora LONDONO, y que involucraban también los
de propiedad del sefior CARDONA PANIAGUA, ante la Secretaria de Hacienda y
Catastro de la ciudad de Medellin, por lo que efectivamente mi defendido solicito una
autorizacién a su sefior padre para realizar dichos tramites, la cual le fue otorgada por
el sefior CARDONA PANIAGUA, de forma consciente y voluntaria, en plenitud de sus
capacidades mentales, sin ninguna manipulacion, constrefiimiento o engafio.

Prueba de lo anterior, es que dicha entidad atendié positivamente esa solicitud, y
mediante la resolucion No. 12701 de 2014, FICHO No. 01201400291477 del 16 de
mayo de 2014, realizo las correcciones y rectificaciones solicitadas tanto por el sefior
CARDONA PANIAGUA, como por la sefiora LONDONO MEJIA, y que fueron
tramitadas por mi defendido. (Se adjuntan como pruebas No. 4 y 5), fotocopia de la
solicitud de mi cliente N0.01201400279061 de febrero 14 de 2014 y la fotocopia la
resolucién No. 12701 de 2014, FICHO No. 01201400291477 del 16 de mayo de
2014).

Lo mismo que en el hecho anterior, el abogado de los demandantes hace referencia a -
la grabacién realizada en abril 3 de 2014, indicando que el sefior CARDONA
PANIAGUA, de viva voz, sefala las actitudes indecorosas de su hijo Ramon Dario
para con él, y manifiesta su acérrimo deseo de desheredarlo. Nuevamente, al igual
que en la respuesta al hecho No. 7 de la presente demanda, estd plenamente
establecido, que dicha prueba es ilegal e ilicita, y por lo tanto carece de valor
probatorio y debe ser excluida del expediente.

9. NO ME CONSTA. Corresponde a los demandados hacer llegar al expediente dentro
del término establecido por el ordenamiento procesal copia de la denuncia
mencionada. Sin embargo, es importante que su sefioria tenga presente, que la
supuesta denuncia penal impetrada por los demandantes aparentemente es en contra
de la sefiora LUZ MIRIAN LONDONO MEJIA y no de mi defendido, (folios 27 al 38),
es aportada dentro del expediente de forma informal como lo indica el abogado, mas
parece un borrador, sin firmas, que al parecer fue presentada en el mes de julio del
2015, hace mas de cinco afos. Inicialmente en la fiscalia 30 local de la ciudad de
Medellin, y teniendo en cuenta el NIUP indicado en el memorial aportado por los
demandantes (folio 71), 05001600024820153320, se consulté el SPOA y dicha noticia
criminal finalmente estuvo a cargo de la fiscalia 22 Local de Medellin;




en el resultado de esta consulta se observa que las diligencias se encuentran
archivadas en concordancia con el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal que
indica: “Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto del cual
constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como fal,
dispondra el archivo de la actuacién’. Lo anterior nos permite inferir sumariamente
que las circunstancias facticas, es decir los hechos narrados en dicha denuncia, no
permiten establecer la existencia de los delitos alli impetrados, no permiten establecer
alguna conducta delictiva, o su existencia como tal, por lo cual el encargado de la
investigacién procedid a su archivo.

Finalmente, a mi defendido no se le ha notificado ni por esta supuesta denuncia ni por
ninguna otra mas, la comision de algun delito como los expresados por los demandantes
de estafa agravada, extorsién, abuso de condiciones de inferioridad y otros; no existe
sentencia alguna ejecutoriada y por lo tanto resulta absurda la solicitud de los
demandantes de que la informaciéon contenida en ella se haga extensiva al presente
proceso.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES:

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES. Los negocios
juridicos de compraventa que manifiestan los demandantes y como se pueden apreciar
en las escrituras que obran en el expediente y en la certificacién emitida por la Notaria
Primera de Medellin (Prueba No. 1), se realizaron entre el sefior CARDONA PANIAGUA
COMO VENDEDOR Y LA SENORA LUZ MIRIAN LONDONO MEJIA EN CALIDAD DE
COMPRADORA, sin intervencién de mi cliente el demandado, se llevaron a cabo con el
cumplimiento de todas las formalidades legales que dichos actos requieren, atendiendo la
voluntad real de las partes, quedo plenamente probado que no existié ninguna actuacion
dolosa por parte de mi cliente ni por ningin miembro de su familia que demuestren
graves actos de manipulacion y engario en que incurrieran mi defendido y sus familiares,
para lesionar o atentar contra la vida honra o bienes del sefior CARDONA PANIAGUA.
Los mismos se efectuaron con objeto y causa licita, con personas capaces, con plena
capacidad mental, pagandose el justo precio conforme al avalué catastral, sumas que el
difunto manifestd recibir en efectivo dada su cuantia, a plena satisfaccién.

Por el contrario, solicito condenar a los demandados al pago de las costas y agencias en
derecho.




PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LOS
DEMANDANTES EN LA DEMANDA

Frente al audio al que hace referencia el respetado abogado de los demandantes, resulta
ir en contra via a lo indicado en el articulo 225 del Caodigo General del Proceso, “La
prueba de testigos no podra suplir el escrito que la ley exija como solemnidad para la
existencia o validez de un acto o contrato”. A continuacion, se explicara porque dicha
grabacion es ilicita e ilegal, y porque debe excluirse del expediente y no tiene ninguna
validez probatoria. Establecen los articulos 187, 188, 220, 221 y 222 del Codigo General
del Proceso, entre muchas cosas las siguientes: cualquier declaracion o testimonio se
podra hacer de forma anticipada a un proceso, con 0 sin fines judiciales, con o sin
citacion de la contraparte, se debe hacer ante un juez, o podra practicarse ante un notario
o alcalde, se debe hacer bajo la gravedad del juramento, se debe explicar al testigo las
implicaciones penales por falso testimonio, circunstancias de la cuales se debe dejar
expresa constancia en el documento que contenga la declaracién, en su préactica debe
identificarse plenamente al testigo, indicando los generales de ley, como nombre
completo con apellidos, cedula de ciudadania, edad, domicilio, profesion, ocupacion y
otros. No se puede realizar en presencia de otros testigos que vayan a participar dentro
del proceso, y de acuerdo con el articulo 222 del Codigo General del proceso, debe ser
ratificado en el respectivo proceso, o de lo contrario no tendra validez.

En la grabacién aportada como prueba dentro de la presente demanda, se puede
apreciar que la misma no cumple con ninguno de estos requisitos; adicionalmente va en
contravia al derecho fundamental del debido proceso, y por lo tanto es nula, como lo
indica el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que reza: “Es nula de pleno derecho la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”, y finalmente no cumple con principios
constitucionales como el de inmediacién, concentracion, y confrontacion de las pruebas.
Por todo lo anterior solicito excluir del expediente esta prueba, por carecer de valor
probatorio, dada su ilicitud e ilegalidad, ampliamente demostrada.

EXEPCIONES DE MERITO:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. A folio 39 en la presentacion de la presente
demanda, y en el hecho No. 7, folio No.41 del presente expediente, los demandantes
invocan como causal de indignidad la establecida en la ley 1306 de junio 5 de 2009,
modificada por la ley 1893 de mayo 24 de 2018, que en su numeral 2 modifica el articulo
1025 del Codigo Civil Colombiano, numeral 2, que indica: “ El que cometié atentado grave
contra la vida el honor o los bienes de la persona de cuya sucesion se trata, o de su
conyuge o de cualquiera de sus ascendientes o descendientes, con tal que dicho
atentado se pruebe por sentencia ejecutoriada”. Dicha norma expresa taxativamente que,
cualquier actuacion dolosa por parte de la parte pasiva debe ser probada sin excepcion
alguna, mediante sentencia ejecutoriada en su contra, lo cual para el presente caso no
existe y no es aportada por la parte activa.



INOMINADA: Las que se prueben dentro del proceso, se solicita al despacho declararlas
de oficio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Como fundamento en derecho invoco las disposiciones indicadas en la ley 1306 de junio
5 de 2009, modificada por la ley 1893 de mayo 24 de 2018, que modifican el articulo 1025
en su numeral 2, del cédigo civil colombiano, y solicito respetuosamente su sefioria tener
en cuenta la sentencia S-192 de julio 26 de 2005, expediente No. 7741, emitida por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil.

PRUEBAS: Para que sean reconocidas y se tengan como tales en el proceso presento
las siguientes:

Documentales:

1. Fotocopia de la certificacion emitida por la Notaria primera de Medellin en agosto
10 de 2020.

2. Fotocopia del memorial presentado ante la Fiscalia local 30 de Medellin en febrero

13 de 2020, por parte de los demandados. (Folio 71 del expediente).

Consulta sistema SPOA de la Fiscalia General de la Nacioén, de agosto 8 de 2020.

4. Fotocopia solicitud tramite ante la secretaria de hacienda y catastro de la ciudad de
Medellin, de febrero 14 de 2014. (Original en poder de dicha entidad).

5. Fotocopia resolucion No. 12701 de mayo 16 de 2014, de la secretaria de hacienda
y catastro de la ciudad de Medellin. (Original en poder de dicha entidad).

.""

Testimoniales:

1. LUZ MIRIAN LONDONO MEJIA, identificada con la cedula de ciudadania No.
32.536.007 de Medellin, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, en la
carrera 21 No. 2A — 31 Barrio el Vergel, teléfono celular 3123403584, correo
electrénico para notificaciones luzmirianlondoo@yahoo.es, quien rendira
testimonio sobre todos los hechos de la presente demanda. La citada testigo sera
citada por la parte convocada.

INTERROGATORIO DE PARTE: Respetuosamente solicito que con el lleno de las
formalidades legales establecidas en los articulos 184 y siguientes del Codigo General
del Proceso, se cite a todos los demandantes, para que se manifiesten acerca de los
hechos indicados en la presente demanda y la respectiva contestacion, con el fin que
absuelvan el interrogatorio que se le hard oportunamente, de conformidad con el
cuestionario que en forma oral o escrita que suministraré oportunamente.




NOTIFICACIONES:

1. Demandantes: Las registradas en el escrito de demanda.

2. Apoderado demandante: Las registradas en el escrito de demanda.

3. Demandado: Las registradas en el escrito de demanda.

4. Apoderado de la demandada: Dr. Gilberto Caicedo Barrero Cra 40 N. 25-79 Oficina 309
de Bogota, correo electronico gilbertcaba@hotmail.com; celular 3124558559.

ANEXOS:

Pruebas documentales anunciadas.

Fotocopia de la cedula de ciudadania del Dr. Gilberto Caicedo Barrero.
Fotocopia de la tarjeta profesional del suscrito.

Fotocopia de la cedula del demandado.

Poder otorgado por el demando al suscrito.

Ol

Sefior Juez,

C.C 19.398.617 de Bogota

T.P 223.437 del C. S. de la J.
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NOTARIA 1 DEL CIRCULO DE MEDELLIN

Dra. Marta Cecilia Agudelo Acevedo
Notaria

Medellin, 10 de agosto de 2020

Sefora
LUZ MIRIAN LONDONO MEJIA
C.C. Nro. 32.536.007

La Ciudad
E.S.D.

Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION.
Cordial saludo: ’

En afencién a su solicitud, manifestada en el derecho de. peticién, con fecha de
recepcién en este despacho notarial, el 22 de julio de 2020 y dentro de kbéf‘?érminos
legales establecidos, me permito dar respuesta al derecho de peticion, conforme a
las disposiciones establecidas en el articulo 23 de la Corxs’n’rucxon Politica de Colombia,
el numeral 1-del arficulo 5 y arficulo 14 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlsfrqhvo y lo
exc:epczonaimeme indicado en el articulo 5 del decreto legislativo Nm 49’1 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del derecho, una vez ver;fscadcs los hechos
que dieron @ngen al presente, se determind segun lo solicitado por usted lo siguiente:

PRIMERO: Se cons‘uﬁé en el protocolo del afo 2012, correspondienie a las escrituras
publicas Nro. ¥3’1? del }4 de mayo y 2176 del 25 de julio, y se constatd que las mismas
corresponden cada’una al acto de enozjenaczon por. COMPRAVENTA, en la cual
intervienen los sefiores CARLOS ENRIQUE: CARDONA  PANIAGUA, identificado con
cédula de ciudadania Nro, 548.135, como vendedor y la sefiora LUZ MIRIAN LONDONO
MEJIA, identificada con cédula de ciudadania Nro 32.536.007 como compradord.

SEGUNDO: Denfro de los anexos gue se protocolizaron en el cuerpo de las
mencionadas escrituras publicas, ademds de los necesarios por ley, reposan én las
mismas, un certificado médico expedido por el Doctor JUAN DAVID BUILES RESTREPO,

NOTARIA PRIMERA (1°) DE MEDELLIN, ANTIOQUIA
Carrera 72 Circular 5 - 36 Laureles, Medellin ~ Teléfonos: 5817799 - 5817788
Correo institucional: primeramedellin@supemotariado.gov.co
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NOTARIA DEL CIRCULO DE MEDELLIN

Dra. Marta Cecilia Agudelo Acevedo
Notaria

con Registro 003200, donde pone de conocimiento el adecuado estado de lucidez
mental a efectos de la correcta celebracidon del negocio juridico del sefior CARLOS
ENRIQUE CARDONA PANIAGUA. En constancia de lo anterior, se expide copia tomada
del original, protocolizados en la matriz de la escritura publica.

TERCERO: En la actudlidad, se presume (legalmente) la capacidad de todas las
personas para la redlizacion de actos o negocios juridicos por medio de escritura
publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1996 del 2019.

Aunado a ello, este despacho opta como requisito para una correcta y adecuada
prestacién del servicio notarial, en el marco de la lucha constante contra la
cormupcion y el fraude una vez dada la aplicacion al principio de rogacxan del servicio

notarial, enfrevistar por parte de los protocolistas, el asesor juridico y/o la ofc}na fitular,
ala(s) perso“d (s) interesada (s) en la realizacion del negocio. :

Enel ac:fo de recepmon el funcionario percibe la declorrac&on que hace ei m‘reresado
y es csh dOﬁde se pone de mcmmesa‘o la libre voluntad de la personcs, verif:cﬂndo que
este mismc c:c’fQ se deduce la capacidad de la persona y en ef caso de duda
razonable, se solicita aportar un certificado médico donde se de ‘clari dad?}del pleno
uso de las fcac:uimdes mentales del usuario. Lo anterior de cenformadqd con el principio
de autonomia que reviste a los Notarios en el gjercicio de sus funcsones o

Dando cumphmiento a lo anterior, se procede con la ex’renSion otorgamiento y
au%@nzomon del tns?rumen’fo publico. o Bt

Para finalizar, es preciso aclarar gue los No’ronos responden de la regularidad formal
de los instrumentos que autorizan, pero no de la veracidad de las declaraciones de
los interesados; tampoco responden de la capacidad o aptitud legal de estos para
celebrar el acto o contrato respectivo.

Con la informacién anterior, doy respuesta a su solicitud de manera integral.

NOTARIA PRIMERA (1°) DE MEDELLIN, ANTIOQUIA
Carrera 72 Circular 5 - 34 Laureles, Medellin — Teléfonos: 5817799 - 5817788
Correo institucional: primeramedeliin@supernotariado.gov.co



NOTARIA DEL CIRCULO DE MEDELLIN
Dra. Marta Cecilia Agudelo Acevedo
Notaria P

Atentamente,

e fﬁ AT i : e
MARTA CECILIA AGUDELO ACEVEDO
Notaria Primera (1°) de Medellin, Anfioquia

NOTARIA PRIMERA (1°) DE MEDELLIN, ANTIOQUIA
Carera 72 Circular 5 - 36 Laureles, Medellin - Teléfonos: 5817799 - 5817788
Correo institucional: primeramedellin@supernotariado.gov.co
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Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1098 de 2006) | Fiscalia General de la Nacién

Despacho FISCALIA 22 LOCAL

Unidad UNIDAD LOCAL - MEDELLIN

Seccional DIRECCION SECCIONAL DE MEDELLIN
Fecha de asignacion 09-APR-19

Direccion del Despacho

Teléfono del Despacho

Departamento ANTIOQUIA

Municipio MEDELLIN

Estado caso

INACTIVO - Motivo: Archivo por imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto pasivo art. 79 c.p.p auto julio 5 de 2007 mp yesid ramirez bastidas
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https://www.fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de-informacion-al-ciudadano/consultas/#15636851 620255-61ce92ac-374f
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RESOLUCION No. 12701 DE 2.014

FICHO N° 01201400291477 DEL 16-05-2.014

El Subdirector Admmistr'ativo de Catastro, en uso de sus facultades legales, en especial
las conferidas por la Ley 14 de 1983, su Decreto Reglamentario 3496 de 1983, las
Resoluciones 70 de 2011 y 1055 de 2012, expedidas por el instituto Geografico Agustin
Codazzi — IGAC, ios'Decretos Municipales 1364 de 2012, 435 de 2013 y 1139 de 2014 y

o

£

CONSIDERANDO

. Que el seftor CARLOS ENR%QUE CARDONA PANIAGUA, identificado con cédula de

ciudadania N° 548.135, solicita la rectificacidn delos predios matriculas inmobiliarias
5346254 y 5005003, para lo cual adjunta Certtificado de Libertad de las matriculas
inmobiliarias 5346254 y 5005003, escritura N° 2212 del 05 de Julio de 1.948 de la
notaria 02 de Medellin, Escritura N° 2905 del 26 de Mayo de 1:988 de la notaria 12 de
Medellin y Sentencia del 10 de Marzo de 1.988 del Juzgado 15 Civil Municipal de
Medellin.

Que con el fin de atender lo péticionado, se verificd la documentacion que reposa en
los archivos de la Subdireccion de Catastro, logrando establecer mediante informe
GT-8783 del 12 de Noviembre de 2.014, de la Unidad de Cartografia, lo siguiente:

Se encontro que el predio ubicado en LA LOMA 00 0, con matricula inmobiliaria
5005003 'y ubicado en la CL 54 N° 121 B 10 (108), con matricula inmobiliaria
5346254, figuran inscritos en Catastro Municipal, a nombre de Cardona Paniagua
Carlos Enrique. ' '

Visitados los predios con matriculas inmobiliarias 5346254, 5005003, 5005004 vy
5005001, se encontré gue figuran con su informacion trocada en nuestra base de
datos Catastral, por lo que se procede segun la Geodatabase a modificar sus areas;
es de anotar, que las areas que se describen en la Sentencia del 10 de Marzo de
1.988 del Juzgado 15 Civil Municipal de Medellin, difieren de la realidad fisica, por lo
que se ajustan a lo encontrado en visita, por lo que deben quedar de la, siguiente
manera: : '

El predio ubicado en la CL 54 N° 121 B 10 (108), con matricula inmabiliaria 5346254,
corresponde a Cardona Paniagua Carlos Enrique, y cambia el area de lote de
2.713.47 Mts? a 384,73 Mis?, y tiene un area construida de 177,52 Mts? cambiando la
destinacion de pasto natural agropecuario a residencial. -

El predio ubicado en LA LOMA 00 0, con matricula inmobiliaria 5005003, corresponde
a Cardona Paniagua Carlos Enrique, y se conserva el area de lote en 2.713,47 Mts? y
la destinacion de pasto natural agropecuario. : ‘

Centro Administrativo Mu{\iciba! - CAM - Calle 44 No. 52 - 165.
Codigo Postal 50015. Linea Unica de Atencion Ciudadania 44 44 144
Conmutador 385 5555. www.medellin.gov.co Medellin - Colombia
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El predio ubicado en la CL 54 N° 121 B 10 (105), con matricula inmobiliaria 5005004,
corresponde a Sanchez Morales Inglatin Sulay, y cambia el area de lote de 28978
Mis® a 174,36 Mts? conservandose el area construida en 91,78 Mis? y la destinacién

F
31
esidencial.

-

| predio ubicado en I3 CL 54 N° 121 B 06, con matricula inmobiliaria 5005(}{7}1,
orresponde a Londorio Mejia Luz Miriam, y cambia el 4rea de lote de 207,92 Mits” &
)90 Mts?, quedando sin area construida y la destinacion de residencial a pasto

ural agropecuario.
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on respecio al predio 900149018, le informamos gue no existe en nuestra base de
datos Catastral.

Se concluye de lo anterior, que se debe proceder a modificar los predios con
mairiculas inmobiliarnas 5346254, 5005003, 5005004 vy 5005001, con sus
correspondientes propietarios, areas y datos criticos.

Que el Articulo 117 de la Resolucion 70 de 2011, modificado por el Articulo 11 de 12
Resolucion 1055 de 2012, consagra que se entiende por rectificacion la correccion en
la inscripcion catastral del predio, en los siguientes casos: por errores en 1os

documentos catastrales, por cancelacion de doble inscripcion de un predio y por

cambios que se presenten por ajustes o modificaciones en los origenes de
georreferenciacion. El tramite de las rectificaciones se puede iniciar en cualquier
momento, de oficio o a peticion de parte v, previo procedimiento administrativo, se
decide por acto administrativo motivado conforme al cual se hace la inscrpeion
catastral. :

Que el articulo 6° de la Ley 242 de 1995, modificatorio del articulo 8° de la Ley 44 de
1090 establece que el valor de los avaltos catasirales, se reajustara anualmenie a
partir del 1° de enero de cada afio, en un porcentaje determinado por el Goblemn
Nacional, previo concepto del Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social -~
CONPES, porcentaje que no-podra ser superior a la meta de inflacion para el afio en
gue se define el incremento.

Que Mediante Decreto 3055 del 27 de diciembre de 2013, se determiné que los
avaltos Catastrales en los predios urbanos y rurales no formados y formados con
vigencia de 2013 y anteriores, tendrén un incremento de tres punto cero por cienio
(3,0%), a partir del primero de enero de 2014.

_Que de acuerdo a los postulados anteriores y teniendo en cuenta las condiciones de .

las pruebas practicadas por los funcionarios adscritos a la Subdireccion de Catasiro
se procede a las rectificaciones correspondientes.

Por lo expuesto,

: Qentro Administrativo Municipal - CAM - Calle 44 No. 52 - 165.
Codigo Postal 50015. Linea Unica de Atencion Ciudadania 44 44 144
Conmutador 385 5555, www.medellin.gov.co. Mgdellin - Colombia
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RESUELVE

Articulo 1°  Modificar la inscripcion Catastral a partir del Primero de Enero de 2.013, del
predio con matricula inmobiliaria 5346254, con la siguiente informacion:

|

PROPIETARIOS CODIGO |DOCUMENTO | %DERECHO
CARDONA PANIAGUA CARLOS ENRIQUE |1265283000) 5481435 | 100
| PREDIO 5346254
DIRECCION e . CL 54 N° 121 B 10 (108)
| COMUNA.BARRIO. MANZANA 6084025 CEDULA 0004 -
| USO.TIPO.PUNTAJE. 01-30-30 - RESIDENCIAL :
'ZONA FISICA/IGEOECONOMICA 804123022213/289 -
DESENGLOBE 100% -
| AREA LOTE 384,73 MTS®
| AREA EDIFICADA 177 52 MTS?
| AVALUO LOTE $ 3.721.000
| AVALUO EDIFICACION $29.076.000
| AVALUO TOTAL EorTr i I i B N R

Articulo 2°

Modificar la inscripcion Catastral a partir del Primero de Enero de 2.013, del

predic con matricula inmobiliaria 5005003, con la siguiente informacion:

-

| PROPIETARIOS

CODIGO |DOCUMENTO | %DERECHO

| CARDONA PANIAGUA CARLOS ENRIQUE 1265283000 548135 1000,
[PREDIG: 5005008
'DIRECCION LA LOMA 00 0
"COMUNA.BARRIO MANZANA 6084019 CEDULA 0028 ‘
USO.TIPO.PUNTAJE. "09-21 - PASTO NATURAL AGROPECUARIO |
“ZONA FISICA/IGEOECONOMICA | 8041 SRR RAI89 L .
DESENGLOBE , 100% :
AREA LOTE 2.713,47 MTS”
"AREA EDIFICADA 0 MTS?
'AVALUO LOTE $ 25.574.000
“AVALUO EDIFICACION $0 |
AVALUO TOTAL $ 25.574.000 |

Centro Administrativo Municipat - CAM - Calle 44 No. 52 - 165.
Codigo Postal 50015. Linea Unica de Atencion Ciudadania 44 44 144
Conmutador 385 5555, www.medellin.gov.co Medellin - Colombia
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Articulo 3°

Modificar la inscripcion Catastral a partir del Primero de Enero de 2.013, del

predio con matricula inmobiliaria 5005004, con la siguiente informacion:

T PROPIETARIOS

CODIGO | DOCUMENTO! ‘%WDERECHO

 SANCHEZ MORALES INGLATIN SULAY

9300374631] 43.452.259 T 109

. PREDIO . 5005004
| DIRECCION CL 54 N° 121 B 10 (105)
COMUNA.BAQ@O.MANZANA 6084025 CEDULA 0005 v

USO.TIPO PUNTAJE.

' ZONA Fsszcg@gg_ggg}mom;cxx

804125512313/289

100%

| DESENGLOBE _
| AREA LOTE

174,36 MTS®

91,78 MTS”

"AVALUO LOTE

1 $ 1.747.000

AVALUO EDIFICACION

$ 8.032.000

1;"’;§\f@;_a}6__T'OT/A\L

|
!
|

$9.779.000

Articulo 4°  Modificar la inscripcion Catastral a partir del Primero de Enero de 2.013, del
predio con matricula inmobiliaria 5005001, con la siguiente informacion:

| PROPIETARIOS CODIGO | DOCUMENTO | %DERECHC |

[LONDONO MEJIA LUZ MIRIAM 9550242006| 32536007 | 100 |
PREDIO 5005001
DIRECCION CL 54 N° 121 B 06

COMUNA BARRIO.MANZANA

6084025 CEDULA 0003

06-21 - PASTO NATURAL AGROPECUARIO

USO.TIPO PUNTAJE.

7ONA FISICAIGEOECONOMICA 722123032212/289 e
'DESENGLOBE o 100% , | g
AREA LOTE 360,90 MTS”

“AREA EDIFICADA 0 MTS”

AVALUO LOTE $ 3.498.000 -

AVALUO EDIFICACION $0 :

AVALUO TOTAL

$'3.498.000

Articulo 5°

Los avaltos catastrales tendran vigencia fiscal a partir del 1° de enero del

afio 2015, incrementado “en el porcentaje que establezca el Gobiemo
Nacional para la misma vigencia, o el que fijare un proceso de Actualizacion

Catastral.

) Centro Administrativo Municipal - CAM - Calle 44 No. 52 - 165.
Cédigo Postal 50015. Linea Unica de Atencion Ciudadania 44 44 144
Conmutador 385 5555. www.medellin.gov.co Medellin - Colombia -
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Articulo 8° . Contra ia presente resolucion proceden los recursos de reposicion ante el
Subdirector Administrativo de Catastro y el de apelacion, en forma directa o
subsidiaria, ante el sefior Director del Departamento Administrativo de
Planeacion; de uno u otro recurso ha de hacerse uso por escrito, en
diligencia de notificacion personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a ella, o al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino o al retiro del aviso, segun sea el caso, con fundamento en
los articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Notifiquese en los términos de los articulos 67, 68, 69 y 71 de Ia Ley 1437 de 2011, a
fodos los intervinientes en el presente acto administrativo.

Dado en Medellin, a Nueve (09) dias del mes de Diciembre del afio 2.014.
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JUEZ TREINTA {30) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGCTA
E. S. D.
RECERENCIA: PROCESO INDIGRIDAD SUCESORAL
RADICADO No:  11001-31-100-30-2020-00139-00
DEMANDANTE: GUILLERMO LEON CARDONA MONSALVE Y OTRGS
DEBANDADO: RAMON DARIO CARDONA MONSALVE

Yo, RAMON DARIO CARDONA MONSALVE, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 8.313.658 de Medeliin, por medio del
presente escrito y de la manera mas cordial manifiesto a usted que le otorgo poder
apeciai,ampéaysuﬁcﬁen&ea&&a Gii BERTO CAICEDO BARRERG, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.398.617 de Bogota, abogado titulado, portador de la tarjeta
pmm-zzs.éﬁﬁe%cms@mdebm?aaqmmmﬁey
defienda mis Me@ﬁ%m@pmxmmm@hm.

Mi apoderado queda faculiado para conciliar con faculiades dispositivas, presentar
m@mm,gMexm&Mym,MM%
cautelares, recibir, desisﬁr,ﬁansigir,smﬁu&ymmﬁeﬁem,mm&e
M,y,&ﬁn,%&&%@w&a@sm@sma&mﬁa,mﬁmam
dﬁp&ﬁaneswmaseiaﬁaﬁaﬂdeiﬁéd@esamdé?mym
nonmas concordantes. ‘

C.C 8.313.658 de Hiedellin

Acagio,

C.C. No. 19.398.617 de Bogota
TP 2234374=1C. S. dela J.
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