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Sefiora Doctora
JUEZ TREINTA (30) DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.
Referencia Radicado No. 11001-31-100-30-2021-00657-00
Proceso Union Marital de Hecho
Demandante : Solange Dayana Rodriguez Herndandez
Demandada : Nubia Marlene Pulido y Orlando Barbosa
Asunto : Contestacion Reforma Demanda

ALEXANDER OLAYA ORDONEZ, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, con cédula de ciudadania No.
79.485.339 de Bogotd, abogado titulado portador de la T.P. No. 210756 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando de acuerdo a poder de mandato otorgado por la sefiora NUBIA MARLENE PULIDO, mayor de edad,
domiciliada en la ciudad de Bogota, D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 51.985.166 de Bogota,
demandada dentro del proceso de la referencia, y en oportunidad procesal correspondiente, procedo a remitir a su
Honorable Despacho la contestacion a la reforma de la demanda interpuesta por la parte actora y que fuera
dispuesta en Auto de fecha 30 de junio de 2022 y notificada en estado del 1° de julio de la misma anualidad.

Para efectos de notificaciones y/o citaciones las recibiré en la carrera 6 No. 12C — 48 Oficina 707 Edificio Antonio
Narifio de la ciudad de Bogota, D.C., celular No. 313-3925756, correo electronico olayaabogadol1286(@gmail.com.

En estos términos doy por sentada la contestacion de reforma de demanda Declarativa - Union Marital de Hecho,
dentro del radicado de la referencia, informando que de la misma con los respectivos anexos, se remitio al correo
electronico de las partes intervinientes.

Atentamente,

ALEXANDER OLAYA ORDONEZ
C. C. Ne 79.485.339 de Bogota
T.P. Ne 210756 del C. S. de la Jud.

Atentamente,

ALEXANDER OLAYA ORDONEZ
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Sefiora Doctora

JUEZ TREINTA (30) DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.
Referencia Radicado No. 11001-31-100-30-2021-00657-00
Proceso Union Marital de Hecho
Demandante : Solange Dayana Rodriguez Hernandez
Demandada : Nubia Marlene Pulido y
Orlando Barbosa
Asunto : Contestacion Reforma Demanda

ALEXANDER OLAYA ORDONEZ, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, con
cédula de ciudadania No. 79.485.339 de Bogota, abogado titulado portador de la T.P. No.
210756 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando de acuerdo a poder de mandato
otorgado por la sefiora NUBI4A MARLENE PULIDO, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogotd, D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 51.985.166 de Bogota,
demandada dentro del proceso de 1a referencia, y en oportunidad procesal correspondiente,
procedo a dar contestacion a la reforma de la demanda interpuesta por la parte actora y que
fuera dispuesta en Auto de fecha 30 de junio de 2022 y notificada en estado del 1° de julio
de la misma anualidad, para lo cual me permito realizarlo de la siguiente manera:

I. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES

Con todo respeto, Sefiora Juez, debo manifestar que me opongo a la accién instaurada y pido
que no se hagan declaraciones, ni condenas solicitadas por la parfe actora, ni se acepten sus
peticiones, por carecer tales declaraciones, condenas y peticiones de base legal y factica, por
no encontrase ajustados a derecho, y en consecuencia a ello, solicito se absuelva a la parfe
pasiva de todos y cada uno de los cargos que en su contra se formularon y por lo tanto como
la accidn instaurada es injusta, pido desde ya, que la parte actora sca condenada en costas y
agencias en derecho, habida consideracidn que las pretensiones incoadas no corresponden a
la realidad juridica y menos a la verdad real, por lo cual procedo a pronunciarme sobre las
pretensiones y hechos de la demanda, de la siguiente manera:

A. A LAS PRETENSIONES

A las pretensiones y condenas a que se hace alusion en la demanda del proceso me permito
pronunciarme:

Erente a la primera Pretension: Me opongo rotundamente, pues en forma arbitraria e irreal,
la parte actora pretende acceder a un derecho que legitimamente no le corresponde.

Frente a la segunda Pretension: Me opongo rotundamente, pues al no haber existido la
unién marital de hecho, es irreal que se pretenda declarar la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes.
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Frente a la tercera Pretension: Me opongo rotundamente, toda vez que el derecho que se
pretende reclamar por parte de la parte actora no existié y por consiguiente la inica persona
a heredar son los padres del sefior SIMON ANDRES PULIDO BARBOSA (q.e.p.d.)

Frente a la tercera Pretension: Con relacion a la condena a la parte demandante al pago
de costas procesales, me opongo rotundamente y solicito que dicha condena sea para la
parte actora, teniendo en cuenta su mala fe.

B. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS

Los hechos contemplados en la reforma de la demanda, me permito contestarlos en su debido
orden, asi:

Al Hecho primero: No es cierto, toda vez que manifiesta mi Poderdante que su hijo SIMON
ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.), para el mes de noviembre de 2017, ya estaba
padeciendo de cancer (mediastino anterior), ademas, durante el lapso del mes de septiembre
a diciembre de 2017, le realizaron varias cirugias de boca y cabeza, lo que representd que
desde esa fecha, su convalecencia y/o recuperacion, las cumpliera en la vivienda y/o
habitacion de la sefiora NUBIA MARLENE PULIDO, que era en el barrio Villa Adriana
{carrera 68B Sur No. 21-03 apartamento 301) de la ciudad de Bogota, D.C., hasta la fecha
de su deceso.

Al hecho segundo: No es cierto, puesto que mi poderdante manifiesta que el sefior SIMON
ANDRES BARBOSA PULICO (q.e.p.d.) convividé de manera permanente con ella y su
hermana LAURA TATIANA HERRERA PULIDQO desde ¢l mes de agosto de 2018 hasta el
mes de noviembre de 2019, en casa de la sefiora HELIANA MARITZA RUIZ LIZCANO,
en el barrio El Tejar de la ciudad de Bogota.

Al hecho tercero: No es cierto, que se pruebe; ademas, mi Poderdante manifiesta que entre
su hijo SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (g.e.p.d.) y la sefiorita SOLANGE
DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ, nunca existio union marital de hecho y
permanente que superd veintiun (21) meses.

Al hecho cuarto: No es cierto, que se pruebe, pues como lo reitera mi Poderdante: “Nunca
existio union marital de hecho”.

Al hecho quinto: No es cierto, que se pruebe y para lo cual me permito manifestar:

» Con respecto al impedimento legal en cabeza de la sefiorita SOLANGE DAYANA
RODRIGUEZ HERNANDEZ, no me consta, que se pruebe.

» Con relacion al bijo de mi Representada, sefior SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO (q.e.p.d.) si tenia vigente la Unién Marital de Hecho con la sefiorita JULY
ANDREA PENA SANCHEZ, declarada desde el 25 de octubre de 2016 ante la Casa
de Justicia de Fontibon (Acta de Congiliacion en Equidad de Union Marital de Hecho
— radicado No. 1057) hasta el seis (06) de septiembre de 2019 (Acta de Conciliacién
1144328 del Centro de Conciliacion de La Policia Nacional Sede Bogota, D.C.).

Al hecho sexto: No es cierto, que se pruebe, toda vez que la convivencia entre la sefiorita
SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ y el sefior SIMON ANDRES
BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.), solo durd un tiempo de un (01) afio y nueve (09) meses.
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Al hecho séptimo: No es cierto, que se pruebe, puesto que el sefior SIMON ANDRES
BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.), tenia vigente una unién marital con otra persona y hacia
vida marital con ella y su hijo menor de edad.

Al hecho octave: No es cierto, toda vez que manifiesta mi Representada que, la sefiora
HELIANA MARITZA RUIZ LIZCANO, propietaria del inmueble del barrio El Tejar, les
arrendo un apartamento exclusivamente a la sefiora NUBIA MARLENE PULIDO y sus dos
(02) hijos, Simon Andrés v Laura Tafiana.

Al hecho noveno: No es cierto, toda vez que mi Representada manifiesta que en noviembre
de 2019, organizd su convivencia sentimental con el sefior JORGE ARTURO CRUZ
HERNANDEZ, por lo que se mudaron de casa para el barrio Villa de Los Alpes, ella, su
compafero permanente y su hija LAURA TATIANA HERRERA PULIDO y su hijo
SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.) decidié6 irse a convivir con la sefiorita
SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ, en el barrio Provivienda Oriental
(Villa Adriana).

Al hecho décimo: Parcialmente cierto y ACLARO:

» Con respecto a la unidén marital de hecho, ésta nunca existio.

> Con respecto a hijos entre la sefiorita SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ
HERNANDEZ y el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.) no
hubo.

Al hecho décime primero: No es cierto, que se pruebe, pues como lo reitera mi Poderdante:
“Nunca existié unidén marital de hecho”. Pero ACLARO que, de acuerdo a lo manifestado
por mi Representada si existi6 una deuda en comin entre SOLANGE DAYANA y SINMON
ANDRES, en la compra de un apartamento en el sector de Fontibon, Bogota, D.C., pero por
razones del proceso de familia de impugnacién de paternidad instaurado por SIMON
ANDRES BARBOSA PULIDO, la pareja decidid que dicha adquisicion quedase solo en
cabeza de SOLANGE DAYANA, pero seria pagada dicha obligacién entre los dos.

Al hecho décimo segundo: Parcialmente cierto y aclaro, que la unién marital del sefior
SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.) que tenia vigente con la sefiorita JULY
ANDREA PENA SANCHEZ, fue declarada desde el 25 de octubre de 2016 hasta el seis
(06) de septiembre de 2019 y no hasta el afio 2017 como lo pretende la parte actora.

Al hecho décimo tercero: Parcialmente cierto y aclaro, no era una aparente unién marital
entre SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.) v la sefiorita JULY ANDREA
PENA SANCHEZ, pues esta unién estaba legalmente declarada y en lo que respecta al
proceso iniciado por impugnacion a la paternidad ante el Juzgado Primero de Familia del
Circuito de Bogot4, es cierto.

Al hecho décimo cuarto: No es un hecho, por consiguiente, me abstengo de pronunciarme
al mismo.

Al hecho décimo quinto: Es cierto, pero ACLARO, que mi poderdante manifiesta que
suscribié documento ante la Policia Nacional con fecha de radicacion 12 de enero de 2022,
para solicitar la sustitucion pensional, anotando en el numeral 6° de los hechos, que la
sefiorita SOLANGE RODRIGUEZ HERNANDEZ convivia con el causante, pero al
momento de la muerte del sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.) esta
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convivencia no cumplia con lo establecido por la normatividad de dos (02) afios minimos
para decretarse la unién marital de hecho (Ley 54 de 1990).

Al hecho décimo sexto: Este numeral fue inscrito en el escrito de reforma como numeral
décimo tercero y me permito abstenerme de pronunciarme, toda vez que no es un hecho.

1I. EXCEPCIONES DE FONDO

Incumbe a las partes probar el supuesto hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, esto responde principalmente a las exigencias de una persona afirma
algo de justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros sobre su verdad.

Las reglas generales de la carga de la prueba admiten excepciones si se trata de hechos
indefinidos o el hecho de las pruebas que esta respaldando por presunciones legales o de
derecho.

Por eso, como lo dice la normatividad que las excepciones al principio generan de quien
alega la prueba, éstas obedecen a circunstancias practicas que hacen mas facil para una parte
demostrar los principios que estan regidos por la ley sustancial, ya que estos responden a la
exigencia de una persona sefiala algo de justificar lo afirmado, con el fin de persuadir a otro
sobre su verdad.

A. INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO

La expedicion de la Ley 54 de 1990, buscaba regular las situaciones de hecho que se venian
encontrando y tratd en lo posible, mediante la regulacion de los efectos patrimoniales, previo
el cumplimiento de ciertos requisitos asegurar la oportunidad de hacer valer estos derechos,
mediante la iniciacién de un proceso ordinario declarativo; instituyendo eso si, claros
requisitos para que la declaracion de union marital se convirtiera en una manera de no burlar
la ley o de hacerla ineficaz.

La primera, entonces de las excepciones de mérito, que me permito interponer a las
pretensiones de la demanda, atacan directamente la naturaleza del proceso y la capacidad de
la demandante para impetrar la presente demanda, toda vez que carece de fundamento factico
para promoverla.

Si bien es cierto, la demandante y el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO
(g.e.p.d.), si sostuvieron una relacion sentimental, pero ésta relacion, NUNCA fue de
aquellas que contempla la ley para que sean declaradas como Union Marital de Hecho, toda
vez que ella establece como requisitos indispensables “la unién de un hombre y una mujer,
sin que estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular” (Negrilla
fuera de texto), y esto, amén de otros requisitos, definitivamente no se cumple para el caso
en concreto.

Fl sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIO (g.c.p.d.) no mantenia una comunidad de
vida permanente y singular con la sefiorita SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, puesto que su relacion marital no cumplié el requisito exigido del minimo
de dos (02) afios, como lo contempla el Articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el
articulo 1° de la Ley 979 de 2005.
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Se expresa entonces que a falta de uno de los requisitos indispensables para que se declare
la uni6n marital de hecho, como lo es, la existencia de una permanencia minima de la
convivencia (dos (02) afios), es obice para que no sea decretada.

Sirvase Sefiora Juez, reconocer y declarar probada la excepcién propuesta de Inexistencia de
la Union Marital de Hecho.

B. EL ABUSO DEL DERECHO

La parte actora en el presente caso, al incoar una accién basada en hechos irreales e
inexistentes y al tratar de probarlos, ésta por si sola, constituye en abuso del derecho.

La Corte Constitucional ha sido reiterativo en esta serte de postulaciones acerca del Abuso
del Derecho y es ast como me permito traer a colacién las siguientes manifestaciones de la
Honorable Corte Constitucional:

1. Sentencia SU631 de 2017. HM. DR. LUIS GUILLERMO GUERRERO:

“(...)
ABUSO DEL DERECHO-Definicion

El abuso del derecho, segim fo ha destacado esta Corporacion, supone que su titular haga
de una facultad o garantia subjetiva un uso contrapuesto a sus fines, a su alcance y a la
extension caracteristica que le permite el sistema. Se presenta cuando en el ejercicio de
un derecho subjetivo se deshordan los limites que el ordenamiento le impone a este, con
independencia de que con ello ocurra un daiio a terceros. Es la conducta de la
extralimitacion la que define al abuso del derecho, mientras el dafio le es meramente
accidental

El abuso del derecho se configura cuando se fractura la relacion finalistica que hay entre
(i) la dimension particular del derecho subjetivo y (i) la proyeccion social con la que
aquel se ha previsio. Se trata por lo general de situaciones en las que, en aplicacién de
una disposicion normativa que desarrolla un derecho subjetivo, éste se desvia y logra un
alcance mds alld de si mismo. Usualmente se advierte en escenarios judiciales cuando
genera una lesion a un interés ajeno, no contemplada por el ordenamiento y, en esa
medida, ilegitima.”

2. Sentencia T-103 de 2019. H.M. Dra. DIANA FAJARDO RIVERA:

“2)
ARBUSO DEL DERECHO-Alcance

Una persona comete abuso del derecho cuando (i} obtuvo el derecho de forma legitima,
pero lo utiliza para fines contrarios al ordenamiento juridico; (i) se aprovecha de la
interpretacion de las normas o las reglas, con el fin de obrener resultados no previstos
por el ordenamiento juridico; (iif) hace wso inadecuado e jrrazonable del derecho,
contrario a su contenido esencial y a sus fines, y (iv) invoca las normas de una forma
excesiva y desproporcionada desvirtuado el objetivo juridico que persiguen.”
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También, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la Sala de Casacidn Civil, se pronunciod
al respecto y es asi como en fallo de fecha 16 de septiembre de 2010, radicado No. 11001-
3103-027-2005-00590-01, H.M. Dr. CESAR JULIO VALENCIA COPETE:

“(..)

Surge asi la denominada tesis de las emulaciones —aemulatio—, referida a los actos
que, en el ejercicio de un derecho subjetivo, llevaban la inconfesable o disimulada
intencién de su titular de causar dafio a las cosas ajenas o a las personas, los que, por
tanto, debian ser impedidos y reprobados, merced al atentado que suponian contra la
moral vigente. Paralela a esta teoria de pensamiento eminentemente subjetivista,
florecid también la de las inmisiones —inmissio—, que censuraba las actividades
desprovistas de propdsito nocivo pero, de todos modos, causantes de perjuicio al
interés de otro, como ocurriria si en un predio, sin animo de lesionar al vecindario, se
produjesen ruidos intolerables o humos o calores excesivos que lo afectasen, la que se
enmarcaba dentro de un criterio objetivo.

Siguiendo por ese rumbo, la jurisprudencia francesa, en varios fallos que sin duda
vienen a ser en este tema antecedentes de marcada importancia {de las Cortes de
Colmar y de Lyon, entre otros), empezd a bosquejar la que ha sido denominada teoria
del abuso del derecho, cuya linea mds general propugna porque el titular de una
facultad Ia ejerza con la diligencia y el cuidado necesarios para no conculcar con su
actividad los derechos de otros. Y de esa forma, la jurisprudencia patria, tras los
derroteros trazados por el citado Josserand, ha producido también un abigarrado
conjunto de decisiones en las cuales plasmé su criterio con relacion a esa doctrina, a
tal grado que ha auspiciado la interpretacion y la integracion legal teniendo en mira
siempre la idea de evitar la posibilidad de que los ciudadanos utilicen sus derechos
para agredir los ajenos.

La sefialada tesis del abuso representa, pues, una respuesta de avanzada frente a la
tendencia que considerd los derechos desde una marcada perspectiva individual y
egoista, fruto del formalismo legal y del absolutismo juridicos reinantes, de manera
que con ella los derechos comenzaron a adquirir una connotacion y un significado
claramente sociales, impregnados de un caracter solidario ajeno a aquella vision
existente en un principio.

Y la Corte, mediante especial esfuerzo por actualizar las normas a las nuevas
realidades, comenzd a mirar con un sentido amplio y extraordinario los principios
generales y, en esa tarea, molded la doctrina de la relatividad de los derechos, en la
que de la interpretacién literal de los textos legales, empezd a extenderla a una
hermenéutica funcional apoyada en los mencionados principios y valores. Fue asi
como sostuvo, a modo de hito inconfundible, cémo los derechos subjetivos, en la
medida en que “...son dados para la sociedad, a la cual sirven, mds que al individuo...
no son absolutos, sino relativos...”, razdn en la que se apoyo para, a renglon seguido,
manifestar que consecuentemente deben “..ejercitarse dentro del plano de la
respectiva institucion, conforme al espiritu que los inspira..” ( G. I, t. XLVI, pag.
60), puesto que si bien era cierto que ellos merecian todo el respecto, también lo era
que no podrian considerarse “...absolutos...”, y “...que el ejercicio de todo derecho
tiene por limite el derecho gjeno...” (G. 1., t. XV, pag. 8).

Aseverd también, como fundamento basilar del postulado, y en coherencia con lo
dicho, que las potestades de los asociados, aunque legitimas y respetables, no podian
ser ilimitadas ni justificaban la invasion de las ajenas, en virtud de que hallaban confin
en el lugar mismo donde empezaban a regir las de los demas, de suerte que no podian
ser traspasados impunemente los cotrespondientes linderos, por lo que, de ser
transgredidos y, por ese sendero, causar dafio, se incurriria en responsabilidad civil.
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En ese sentido expreso cémo “...ef derecho de cada cual va hasia donde empieza el
de su prdjimo...”, entendimiento de tal peso y suficiencia que permitiria afirmar sin
hesitacion la evidencia de la secuela que engendraria, segin la cual “.. cuando su
ejercicio traspasa ese limite, tal actividad puede implicar wn claro abuso del
derecho...” (sentencia de 11 de octubre de 1973, G. I, t. CXLVIL, pag. 82).

Una vez asimilada y aplicada la doctrina del abuso del derecho, fundada en los
antecedentes de los actos de emulacion y en las inmisiones, empezaron a brotar, como
sucedaneas, la visién subjetiva, afincada en la necesidad de intencién daiiina o por lo
menos de imprudencia o descuido en la conducta, para que pudiera advertirse el
fendmeno, y la objetiva, apoyada en la presencia del exceso o anormalidad en la
ejecucion del respectivo derecho, tesis ambas que terminaron siendo aceptadas en una
especie de postura ecléctica, de conformidad con la cual se incurriria, en cualquiera de
los dos casos, en el fendmeno que se viene tratando, pues en una u otra situacion
emergeria el desafuero siempre que el titular del respectivo privilegio causara
menoscabo por razon de su designio dafiado, ora por virtud de la simple negligencia,
ya porque desbordase sus limites, lo ejerciera de manera anormal o merced a que lo
practicara en forma diversa a la funcién para 1a cual fue establecido.

La Corte, interpretando aquel sentimiento, lo asumio y expuso, en sentencia de 19 de
octubre de 1994, que “esa iHicitud originada por el ‘abuso’ puede manifesiarse de
manera subjetiva -cuando existe en el agente la definida intencion de agraviar un
interés ajeno, o no le asiste un fin serio y legitimo en su proceder- o bajo forma
objetiva cuando la lesién proviene del exceso o anormalidad en el ejercicio de
determinada facultad, vista la finalidad para la cual fue esta wltima incorporada y
reconocida en el ordenamiento positivo” (exp. #3972).

Elabuso del derecho, en todo caso y con independencia de la teoria objetiva o subjetiva
que se predique haberle dado origen, en cada situacion concreta y segin las
circunstancias facticas que lo rodeen, se caracteriza entonces fundamentalmente por
la existencia, ab initio, de una accion permitida por una regla, solo que, por contrariar
algan principio de trascendental connotacién social, como la moralidad del acto, la
buena fe y otros semejantes, termina convirtiéndose en una conducta del todo
injustificada y, por contera, constitutiva de un perjuicio.

Y, como también se dejo narrado, aunque las primeras manifestaciones en torno del
terna que ocupa la atencion de la Corte se centraron en ¢l analisis de la arbitrariedad
en el ejercicio del dominio, merced a los conflictos presentados entre propietarios de
fundos limitrofes, en orden a lo cual se dijo que todo acto del titular que causara dafio
en virtud de la intencion decidida de producir perjuicio (animus nocendi) o por falta
de prudencia y atencién o por ausencia de interés serio y legitimo, generaba
responsabilidad y, por ende, obligacion de indemnizar, la cual tenia origen tipicamente
extracontractual, luego se le concedio un efecto expansivo que irradid muchos otros
aspectos del ordenamiento juridico, siendo asi como, en vez de restringirse su
concepto a los contornos de la propiedad, se extendio su aplicacion a otros ambitos de
la actividad juridica, como los concernientes con el derecho de litigar, {a formulacion
temeraria de denuncias penales, el embargo excesivo del patrimonio del deudor, el
secuestro de bienes no pertenecientes al ejecutado o el ejercicio abusivo de las
potestades nacidas de las relaciones convencionales.

Fue asi como, concordante con esas directrices ideoldgicas que circulaban en el
mundo, la Corte entendié también que el abuso de los derechos no se presentaba
unicamente en la esfera particular del dominio, sino en otros escenarios, y por ello
adujo que “...la responsabilidad civil por abuso de derechos subjetivos, generalmente
en nada se separa de los lineamientos principales de la culpa aquiliana, o de la
contractual en su caso...” (G. J.. t. CXLVII, pag. 82), asercidon mediante la cual
reafirmd la entrada que le habia dado en el campo propio de los contratos, desde
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cuando, casi un siglo antes, en sentencia de 6 de diciembre de 1899 (G. I. XV, 8),
encontro posible su ocurrencia siempre que se abusara de los derechos emanados de
los acuerdos de voluntades.

Bajo ese derrotero, al pregonar la Sala que en “...materia contractual tiene cabida el
abuso del derecho ™, el que puede “...presentarse en la formacion del contrato, en su
ejecucion, en su disolucion y atin en el periodo post-contractual” (G. J., t. LXXX, pag.
656), fluye con notoria nitidez cémo la Corporacidén ha reconocido la vigencia y
posibilidad del fenomeno, aun por fuera del espacio inicial, circunscrito al ejercicio de
la propiedad, para llegar a admitir la extralimitacion en las facultades nacidas de los
acuerdos de voluntades, pues en esos casos puede ocurrir el comportamiento de uno
de los pactantes que, aunque pareciera respaldado por el derecho que en verdad le
asiste, actiie “...con detrimento del equilibrio economico de la contratacion...” (G. 1.,
t. CCXXXI, pag. 746), de esta manera, la jurisprudencia también vino a sefialar como
es posible que por este aspecto fuese dable fijar limites a la autonomia de la voluntad
en materia negocial.

(...)

Asimismo, el numeral 1° del articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991 establecio
que constituye deber de todas las personas y de todos los ciudadanos “[Rlespetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios”; con lo que, cual es facil de apreciar, ¢l
ordenamiento juridico encontrd necesario adoptar y respaldar el postulado hasta
entonces examinado y definido desde la doctrina y la jurisprudencia, para, ante la
magnitud e importancia en los tiempos que corren, consagrarlo como un deber cuya
raigambre se halla en la misma concepcion constitucional, demostracion palmaria del
interés sobresaliente que encuentran hoy el Estado y la sociedad en ese principio. Esto
es, no quieren ellos que el gjercicio de los derechos propios sea pretexto para que los
ajenos deban ceder ineluctable e injustificadamente, como quiera que las atribuciones
de cada ciudadano deben ser practicadas dentro de sus precisos linderos, sin
intromision en las 6rbitas extrafias y sin violacion de los intereses correspondientes a
los demas.”

Con base en lo antes enunciado, es claro que la parte actora, pretende con su demanda que
se le declare una unidén marital de hechos que carece de requisitos formales para ello,
abusando de su derecho de haber convivido con el hijo de mi Representada, por un espacio
de tiempo inferior a los dos (02) afios, con el propdsito de causar un dafio a mi Representada
ante la Policia Nacional, evitando el pago de acreencias y emolumentos que le pertenecen
linica y exclusivamente a la madre del sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO

(q.e.p.d.).

Sirvase Sefiora Juez, reconocer v declarar probada la excepcion propuesta de Abuso del
Derecho.

C. TEMERIDAD O MALA FE DEL DEMANDANTE

Propongo como excepcion de mérito: TEMERIDAD O MALA FE DE LA
DEMANDANTE, de conformidad con el Art.79 del Cadigo General del Proceso, por la
demanda en contra de mi Representada. El Art. 79 ibidem, es claro en indicar que la
temeridad o mala fe existe cuando por responsabilidad de la demandante, pretenda que se le
declare la unién marital de hecho con el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO
(q.e.p.d.), sin cumplimiento del requisito taxativo de dos (02) afios minimos de convivencia
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ininterrumptda, para propender reclamar un derecho prestacional ante la Policia Nacional
que no le corresponde.

De lo anterior se puede colegir, para el caso que nos ocupa, que la parfe actora presento una
demanda con base en hechos acomodados a sus intereses y que no son ajustados a la realidad,
toda vez que el tiempo de convivencia entre la pareja, no superd los veintitn (21) meses,
requisito exigido por la Ley 54 de 1990 y como prueba de ello, entre otras, es haber allegado
en escrito de demanda inicial, declaraciones extrajuicio ante notaria de cuatro personas
(MARIA INNGRY BAARBOSA OLAYA, NANCY YOANA RIOS LOPEZ, JHON
MACLEN BARBOSA OLAYA y OMAR JULIAN MARTINEZ CASTANEDA) que
manifestaron tener conocimiento y que les constaba de la unidén marital de hecho entre la
pareja BARBOSA - RODRIGUEZ por més de tres (03) afos, desde el 05 de noviembre de
2017 hasta el 19 de agosto de 2021, y ahora para la presente reforma de la demanda, esas
mismas_cualro personas, aducen también bajo la gravedad del juramento en declaracién
extrajuicio ante notaria que la convivencia existente entre la mencionada pareja, fue desde
el seis (06) de octubre de 2018 hasta el 19 de agosto de 2021 .

Es mas, mal pretende la hoy demandante en afirmar que mantuvo una relacién marital de
hecho con el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (g.e.p.d.) por mas de tres (03)
afios, si como lo manifiesta mi Representada, su hijo convivia con ella y su hermana desde
abril de 2017 hasta noviembre de 2019 y que incluso Simdn Andrés distinguié a la seiiorita
SOLANGE DAYA RODRIGUEZ HERNANDEZ en una reunion el tres (03) de junio de
2018.

Los hechos manifestados en la presente demanda estdn ajenos a la realidad de los
acontecimientos, pues de manera arbitraria intenta solicitar que se le declara la unién marital
de hecho con el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.), y no enunciar la
realidad de los mismos, con el fin de motivar en indebida forma a su Honorable Despacho
para pretender dicha declaracion, y asi como de pretender buscar un beneficio de un derecho
que no le corresponde anie la Institucion Policial, puesto que el hijo de mi Representada, fue
miembro activo de la Policia Nacional en el grado de Patrullero.

Este tema ha sido considerado por las Altas Cortes y se ha dicho en repetidas oportunidades:

“La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es
aquella que vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido
entendida como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccidn
a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias
con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y dgil del proceso." En estas
circunstancias, la actuacion temeraria ha sido calificada por la Corte como
aquella que supone una "actitud torticera”, que "delata un propésito desleal de
obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa”, que expresa un abuso
del derecho porque "deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la
accion”, o, finalmente, constituye "un asalto inescrupuloso a la buena fe de los
administradores de justicia". La temeridad es una situacion que debe ser
cuidadosamente valorada por los jueces con el fin de no incurrir en situaciones
injustas. Por esta razén, la Corporacion ha estimado que la conducta temeraria
debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la simple
improcedencia de la accion de tuteld™' “Esta Corporacion en reiferadas
oportunidades ha dicho que la temeridad es producto del ejercicio arbitravio y sin

' Natas Jurisprudenciales destacadas de la Sentencia T 554 de 1998, M P. Fabio Morén Diaz, tomado de la
pagina Web: http.//www corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-655-98.htm
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fundamento de la accion de tutela, la cual surge de la formulacion de la pretension
sin respaldo alguno, asi como de los hechos y del material probatorio, de los
cuales se infiere la absoluta improcedencia de la accion. La Corte como juez
constitucional estd en la obligacion de no pasar por alto aquellas situaciones que
contribuvan al abuso y al desbordamiento de la tutela y al ejercicio indebido de
la misma por parte de quienes, con propdsitos distintos a la eficaz proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales de las personas, la utilizan para fines
lucrativos o para obtener pronunciamientos inadecuados, cuando existen otros
medios idéneos de defensa judicial, y de igual forma también estd obligada a
salvaguardar los intereses v devechos de los que se ven afectados con éstas
prdcticas. Por eso se concluye que se deben aplicar las sanciones previstas en la
ley a quienes actiien contrariando los principios que encarnan dicha institucion,
obrando con temeridad o mala fe, a fin de garantizar la eficacia de la accion de
tutela y su naturaleza excepcional y extraordinaria’™

Es asi Sefiora Juez que una vez revisada la actuacion de la parte actora y en consecuencia de
mis solicitudes que convoco a su sabiduria para que en ejercicio de su cargo resuelva mis
solicitudes de conformidad con los planteamientos legales, juridicos y jurisprudenciales que
en efecto conceden la razon de mis manifestaciones en procura de restablecer los derechos
constitucionales de mi Representada y ejercer con decoro mi honroso encargo dentro del
cumplimiento de un mandato.

Sirvase su Sefiorja, declarar probada la excepcion propuesta de Temeridad y Mala Fe de la
Demandante.

D. DOLO EN LA DEMANDANTE

La excepcion planteada tanto en los fundamentos de hecho como excepcidn precitada, no
da lugar a dudas que la demandante, estd obrando de manera dolosa y fraudulenta, en el
sentido de hacer una pretensiones encaminadas a adquirir un derecho, del cual no le
corresponde, tal como se enuncio y se discrimino en las excepciones anteriores, al igual que
se demuestra un interés desbordante en pretenderlos.

Sirvase su Sefiorfa, declarar probada la excepcidn propuesta, de dolo en la demandante.

E. EXCEPCIONES GENERICAS O INNOMINADAS APLICABLES AL CASO

Ruego a la Sefiora Juez, declarar las excepciones que resulten probadas y que no fueron
planteadas en el presente escrifo.

III. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Fs nuestro deber, sefiora Juez, manifestarie que los siguientes son los hechos mediante los
cuales esta defensa sustenta la presente contestacién de demanda, asi:

PRIMERQ: - Manifiesta mi Poderdante que su hijo SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO (g.c.p.d.), aproximadamente en el afio 2015, recién graduado de Pairullero de la

2 Natas Jurisprudenciales destacadas de la Sentencia T 655 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
fomado de la pagina Web: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-554-98 htm
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Policia Nacional, inici6 una relacion sentimental y convivencia permanente e ininterrumpida
con la sefiorita JULY ANDREA PENA SANCHEZ.

SEGUNDQ. — El dia veinticinco (25) de octubre de 2016, ¢l sefior SIMON ANDRES
BARBOSA PULIDO (qe.p.d.) y la sefiorita JULY ANDREA PENA SANCHEZ
suscribieron Acta de Conciliacion en Equidad de Unién Marital de Hecho en la Casa de
Tusticia de Fontibon, bajo el radicado No. 1057.

TERCERQ. — Para el dia 13 de abril de 2017, al sefior SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO (q.e.p.d.), le detectaron cancer, y por consiguiente le empezaron el tratamiento
médico en el Hospital Central de la Policia Nacional, para lo cual le hicieron varias cirugias,
por lo que, Simdn Andrés paso sus recuperaciones en la casa de su sefiora madre NUBIA
MARLENE PULIDO y desde alli siguio su habitacidén con su sefiora madre, con su padrastro
(JORGE ARTURO CRUZ HERNANDEZ) y su hermana (LAURA TATIANA HERRERA
PULIDO).

CUARTO: - En la convivencia surtida entre JULY ANDREA PENA SANCHEZ y SIMON
ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d), nacié ARHOM SAMUEL BARBOSA PENA, el
veinticinco (25) enero de 2017, pero, el sefior Barbosa Pulido, impetré demanda de
impugnacién a la paternidad, que actualmente cursa en ¢l Juzgado Primero (1°) de Familia
de Bogota, bajo el nimero 110013110001-2020-00306-00 (Radicada el 24 de julio de 2020).

QUINTO: - El 10 de junio de 2018 la hermana de SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO
{q.e.p.d.), sefiorita LAURA TATIANA HERRERA PULIDO, cumpli6 los quince (15) afios
de edad, y por consiguiente entre st madre y hermano, realizaron un agasajo en el Salon
Comunal del barrio Villa Adriana de la ciudad de Bogota, D.C., donde asistieron familia y
amigos de ellos, pero en ningiin momento asistié la hoy demandante, puesto que para esa
fecha ninguna persona del circulo familiar o de amistad la conocian.

SEXTO: - Con base en el anterior hecho, la sefiorita LAURA VANESSA CARRASCO
NINO, amiga en comiin de SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO y LAURA TATIANA
HERRERA PULIDO vy la sefiora MONICA HERNANDEZ CORREDOR, amiga de la
familia, asistieron a la reunion de agasajo, y nunca vio a la sefiorita SOLANGE DAYANA
RODRIGUEZ HERNANDEZ, en dicha reunién, y ni quiera supo que Simdn Andrés tuviese
alguna relacion con la hoy demandante, contraviniendo asi, lo dicho en el escrito de demanda
que para el afio 2018 tenian un tratamiento como marido y mujer de manera publica y privada
en las relaciones de parientes como con amigos y vecinos.

SEPTIMO: - Aproximadamente 2 mediados del mes de julio de 2018, SIMON ANDRES
BARBOSA PULIDO (g.e.p.d.) presentd a su hermana LAURA TATIANA HERRERA
PULIDO a la sefiorita SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ como una
amiga que acababa de conocer en una fiesta organizada por un amigo en comun, celebrada
el tres (03) de junio de 2018; y para finales de julio de 2018, fue presentada al resto de la
familia, es decir a mi Representada y su Padrastro, sefior JORGE ARTURO CRUZ
HERNANDEZ.

OCTAVO: - Para el mes de agosto del afio 2018, mi Representada v su ntcleo familiar, se
mudaron para el inmueble de propiedad de la sefiora HELIANA MARITZA RUIZ
LIZCANO, en el barrio El Tejar de la ciudad de Bogota, quien les arrendo un apartamento
exclusivamente a la sefiora NUBI4 MARLENE PULIDO y sus dos (02) hijos, Simén
Andrés y Laura Tatiana.
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NOVENQO: - los Compafieros Permanentes, SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO
(q.e.p.d.} y JULY ANDREA PENA SANCHEZ, decidieron cesar los efectos civiles de su
union marital de hecho y su consecuente liquidacion y disolucién de sociedad patrimonial
de hecho, mediante conciliacién ante el Centro de Conciliacion de la Policia Nacional — Sede
Bogotd, D.C., de fecha seis (06) de septiembre de 2019, bajo el acta No. 1144328.

DECIMO: - En noviembre de 2019, mi Representada se organizé en convivencia
sentimental nuevamente con el sefior JORGE ARTURO CRUZ HERNANDEZ, lo que
propicid que se debian mudar de casa, y para lo cual se trastearon para ¢l barrio Villa de Los
Alpes en la ciudad de Bogota, D.C., pero el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO
{(q.e.p.d.) decidi6 irse a convivir con la sefiorita SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, en ¢l barrio Provivienda Oriental (Villa Adriana).

DECIMQ PRIMERQ: - Manifiesta mi Representada que la sefiorita SOLANGE DAYANA
RODRIGUEZ HERNANDEZ convivid con su hijo SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO (q.e.p.d.) desde mediados del mes de noviembre de 2019 hasta el diecinueve (19)
de agosto de 2021, es decir con una convivencia por un tiempo de un (01) afio y nueve (09}
meses.

DECIMO SEGUNDQ: - Manifiesta mi Representada, que el 12 de enero de 2022, radico
memorial ante el Area de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, con el fin de solicitar
la pension como beneficiaria del causante SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, y que
en virtud a su honestidad ¢ influjo de la sefiorita SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ
HERNANDEZ en el numeral sexto (6°) del mismo escrito, inscribid [a convivencia que su
hijo Simdn Andrés, tenia al momento de su fallecimiento.

DECIMO TERCERO: - El sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.), fue
miembro activo de la Policia Nacional por espacio aproximado de nueve (afios) de servicio,
por consiguiente su sefiora madre, tiene el derecho a la pension de sobrevivencia, toda vez
que, no aparece ningun registro en su Hoja de Servicios alguna otra persona con calidad de
conyuge y/o heredero legitimo, a excepcién del menor ARHOM SAMUEL BARBOSA
PENA, pero que, cursa en contra de la madre de dicho menor, demanda de impugnacion a
la paternidad.

IV. PETICION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y en las pruebas que se adjuntan, solicito muy
respetuosamente a su Sefioria, se sirva desestimar todas y cada una de las pretensiones de la
parte demandante, y en su lugar se proceda a condenar a la parte actora al pago de las costas,
agencias de derecho y demds gastos procesales a que haya lugar.

V. PRUEBAS

Para fundamentar las anteriores peticiones y afianzar las manifestaciones, solicito muy
respetuosamente que se tengan como pruebas dentro del presente asunto las aportadas con
la presente contestacion y que se ordene la practica de las demas que solicito a continuacion
de conformidad con las reglas y el procedimiento que a ellas corresponda:
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A. DOCUMENTALES:

Prueba Documental 1)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico copia denominado Registro
Civil de Nacimiento No. 21080887, a nombre de SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO,
el cual es aportado para demostrar el grado de consanguinidad (hijo) para con mi
Representada.

Prueba Documental 2)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico copia denominado Cédula de
cindadania a nombre de NUBIA MARLENE PULIDO.,

Prueba Documental 3)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado copia Registro
Civil de Nacimiento de ARHOM SAMUEL BARBOSA PENA, NUIP No. 1141357225,
el cual es aportado para demostrar que dicho menor de edad nacié vivo el 25 de enero de
2017, fecha en la cual, manifiesta mi Representada, el SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO (q.e.p.d.) convivia con la sefiorita JULY ANDREA PENA SANCHEZ.

Prueba Documental 4)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Heja de Servicio
y Certificacion Laboral del sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (gq.e.p.d.)
expedido por la jefatura del Grupo de Retiros y Reintegros de la Policia Nacional con fecha
25 de noviembre de 2021, los cuales es aportado para demostrar la composicion familiar
ante dicha institucidn registrada por el sefior BARBOSA PULIDO.

Prueba Documental 5)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Album de
fotografias, compuesta por ocho (08) fotos del agasajo y/o reunion en celebracion del
cumpleafios niimero 15 afios de la sefiorita LAURA TATIANA HERRERA PULIDO,
realizada el 10 de junio de 2018, las cuales son aportadas para demostrar que la sefiorita
SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ, no estuvo presente en dicha reunién.

Prueba Documental 6)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Acta de
Declaracién Juramentada No. 6719 rendida por BARBOSA OLAYA MARIA
INNGRY ante la Notaria 57 del Circulo de Bogota, D.C., de fecha 20 de septiembre de
2021, y que fuere allegada como prueba documental por la parfe actora en su demanda
inicial.

Prueba Documental 7)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Acta de
Declaracion Juramentada No. 11147 rendida por NANCY YOANA RIOS LOPEZ ante
la Notaria 58 del Circulo de Bogota, D.C., de fecha 18 de septiembre de 2021, y que fuere
allegada como prueba documental por la parte actora en su demanda inicial.

I3
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Prueba Documental 8)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Aecta de
Declaracion Juramentada No. 11148 rendida por JHON MACLEN BARBOSA
OLAYA ante la Notaria 58 del Circulo de Bogota, D.C., de fecha 18 de septiembre de
2021, y que fuere allegada como prueba documental por la parfe acfora en su demanda
inicial.

Prueba Documental 9)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Acta de
Declaracion Juramentada No. 5955 rendida por OMAR JULIAN MARTINEZ
CASTANEDA y MARIA ISABEL ARARAT TIRADO ante la Notaria 55 del Circulo
de Bogota, D.C., de fecha 14 de septiembre de 2021, y que fuere allegada como prueba
documental por la parte actora en su demanda inicial.

Prueba Documental 10)

Invoco como prueba documental esencial los documentos fisicos denominados Cuatro (4)
declaraciones extraproceso allegados por la parte actora en el numeral 6° del acapite de
pruebas documentales det escrito de subsanacién reforma de 1a demanda y que corresponden
a las declaraciones extraprocesales rendidos por OMAR JULIAN MARTINEZ
CASTANEDA, NANCY YOANA RIOS LOPEZ, JHON MACLEN BARBOSA
OLAYA y MARIA INNGRY BARBOSA OLAYA.

Prueba Documental 11)

Invoco como prueba documental esencial ¢l documento fisico denominado Respuesta
Peticion No. GE-2021-009153-DIPON, de fecha 22 de febrero de 2022, suscrito por ¢l Jefe
Grupo de Retiros y Reintegros de la Policia Nacional, en donde le allegan a la sefiora NUBIA
MARLENE PULIDO, en calidad de madre del Patrullero SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO (q.e.p.d.), copia del acta de conciliacion en equidad de union marital de hecho
radicado No. 1057 de fecha 25 de octubre de 2016 y copia del acta de conciliacién No.
1144328 de fecha 6 de septiembre de 2019, documentos que reposan en la historia laboral
del citado patrullero ante la institucion policial.

Prueba Documental 12)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Acta de
Conciliacién en Equidad de Unién Marital de Hecho con Radicado No. 1057, de fecha
25 de octubre de 2016, suscrita en la Casa de Justicia de Fontibon por el sefior SIMON
ANDRES BARBOSA PULIDO (q.c.p.d.) y JULY ANDREA PENA SANCHEZ, en donde
manifestaron vivir en Union Marital de Hecho desde el 14 de febrero de 2014 y probar asi
su existencia de unién marital ante la Policia Nacional.

Prueba Documental 12)

Invoco como prueba documental esencial el documento fisico denominado Acta de
Conciliacion No. 1144328, de fecha 6 de septiembre de 2019, suscrita ante el Centro de
Conciliacion de la Policia Nacional Sede Bogota, D.C., por el sefior SIMON ANDRES
BARBOSA PULIDO (q.e.p.d.)y JULY ANDREA PENA SANCHEZ, en donde plasmaron
su deseo de cesar los efectos civiles de su Union Marital de Hecho.
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B. TESTIMONIALES:

Solicito al Honorable Despacho, que se sirva decretar la practica de pruebas testimoniales
que le solicito, para lo cual es pertinente que se sirva sefialar fecha y hora para que las
personas que a continuacion relaciono, rindan declaracion bajo gravedad del juramento,
conforme a los hechos que les conste, que conozean, que hayan escuchado y en especial que
se relacionen con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que han rodeado la presente
demanda, asi como del conocimiento que hayan tenido acerca de las fechas y permanencia
de la convivencia entre el causante y la hoy demandante, asi:

Prueba Testimonial 1)

Seftora HELIANA MARITZA RUIZ LIZCANO, quien es mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.548.492 de Bogota, residente en la Carrera 52C No. 28-25
sur barrio el Tejar, Bogota, D.C, celular 310-2752549, email
helianamaritzal0192010@gmail.com.

Prueba Testimonial 2)

Sefiora MONICA HERNANDEZ CORREDOR, quien es mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.836.048 de Bogota, residente en la Calle 27 Sur No. 52-32,
barrio San Eusebio de la ciudad de Bogotd, D.C., celular No. 310-2101321 emuail
monicahernandezcorredor@gmail.com.

Prueba Testimonial 3)

Sefiorita LAURA TATIANA HERRERA PULIDO, quien ¢s mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.000.860.586 de Bogota, residente en la Carrera 4 A No.
36 B-13 Sur, barrio Villa de los Alpes de la ciudad del Bogota, D.C., celular No. 314-
2613480 y email lauratatianaherrerapulido@gmail.com.

Pruebq Testimonial 4)

Sefiorita LAURA VANESSA CARRASCO NINO, quien es mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.000.707.326, residente en la Carrera 73i No. 62G-46 Sur
apartamento 301, barrio Galicia de la ciudad de Bogota, D.C., celular No. 316-3026641,
email carascolauravanessa91@gmail.com.

Prueba Testimonial 5)

Sefior JHON MACLEN BARBOSA OLAYA, quien es mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.026.264.867, residente en la Carrera 95 A No. 54 F — 02 Sur de
la ciudad de Bogota, D.C., celular No. 320-4373517, email j.maclen.b1989@gmail.com.

Prueba Testimonial 6)

Senor JHON MACLEN BARBOSA OLAYA, quien es mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.026.264.867, residente en la Carrera 95 A No. 54 F — 02 Sur de
la ciudad de Bogota, D.C., celular No. 320-4373517, email j.maclen.b1989@gmail.com.

Prueba Testimonial 7)

Sefior OMAR JULIAN MARTINEZ CASTANEDA, quien es mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.023.898.559, residente en la Carrera 93 B No. 42 A — 31
Sur de la ciudad de Bogota, D.C., celular No. 321-3844961, quien puede también ser

—
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notificado por intermedio de la Policia Metropolitana de Bogota y de quien mi poderdante
manifiesta desconocer el correo electrénico.

Prueba Testimonial 8)

Sefiora MARIA ISABEL ARARAT TIRADQO, quien es mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.024.496.356, residente en la Carrera 9 Este No. 36 — 75 de la
ciudad de Bogota, D.C., celular No. 318-770401, y de quien manifiesta mi poderdante
desconocer el correo electronico.

Prueba Testimonial 9)

Sefiora NANCY YOANA RIOS LOPEZ, quien es mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.030.051, residente en la Carrera 95 A No. 54 F — 02 Sur, barrio
Bosa - Porvenir de la ciudad de Bogota, D.C., celular No. 321-9720387, y de quien
manifiesta mi poderdante desconocer el correo electronico.

Prueba Testimonial 10)

Sefiora MARIA INNGRY BARBOSA OLAYA, quien es mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.022.369.684, residente en la Calle 92 A Sur No. 10 — 54, de
la ciudad de Bogota, D.C., celular No. 321-5061370, y de quien manifiesta mi1 poderdante
desconocer ¢l correo electronico.

C. INTERROGATORIO DE PARTE:

1. Solicito muy respetuosamente a su Honorable Despacho, decretar como prueba
fundamental a favor de la parte demandada, el Interrogatorio de Parte a la demandante,
en esta oportunidad a la Sefiorita SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
con la respectiva autorizacion para hacer exhibicion de documentos para el
reconocimiento de los mismos, asi como la exhibicion de otros elementos de caracter
probatorio que en la correspondiente audiencia se formulen, se exhiban, se aporten y
sean reconocidos por la parte actora y para que obren como prueba dentro del presente
asunto procesal.

2. Solicito muy respetuosamente a su Honorable Despacho, decretar como prucba
fundamental a favor de la parte demandada, el Interrogatorio de Parte a la demandada,
en esta oportunidad sefiora NUBIA MARLENE PULIDO, con la respectiva
autorizacion para hacer exhibicion de documentos para el reconocimiento de los
mismos, asi como la exhibicién de otros elementos de caracter probatorio que en la
correspondiente audiencia se formulen, se exhiban, se aporten y sean reconocidos por
la parte pasiva y para que obren como prueba dentro del presente asunto procesal.

Con fundamento en la presente solicitud y de conformidad con las exigencias de la ley,
solicito respetuosamente que se sirva fijar hora y fecha para que se absuelvan los
interrogatorios de parte que se le formulen, previos los tramites y el procedimiento que les
corresponda, para lo cual previamente le haré llegar el interrogatorio en un sobre cerrado o
en su defecto, se formulard personalmente a las absolventes en las horas y fechas indicadas
por el Despacho.

Para efectos de dar cumplimiento a mi solicitud le ruego que en las diligencias de
Jnterrogatorio se me permita aportatles y exhibirles a la parte interrogada, documentos y
elementos probatorios para el respectivo reconocimiento o pruebas trasladadas, que atin no
se han allegado, pero que en la diligencia de reconocimiento se aportaran.
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Las demas pruebas que el Honorable Juzgado ordene de oficio o considere procedentes para
el esclarecimiento de la verdad.

VI. ANEXOS

» Documentos relacionados en ¢l acépite de pruebas documentales.

VII. NOTIFICACIONES

» La demandante y su Apoderado en la direccion que se aportaron en el escrito de
demanda y reforma de la misma.

\7

La Demandada, seflora NUBIA MARLENE PULIDO, las recibira en la Carrera 4 A
No. 36 B-13 Sur, barrio Villa de los Alpes de la ciudad del Bogota, D.C., celular No.
313-8832901 y email nubiapulidoi969@gmail.com.

» El suscrito abogado, las recibird en Secretaria de su Despacho y/o en la carrera 6 No,
12C — 48 Oficina 707 Edificio Antonio Narifio de la ciudad de Bogota, D.C., celular
No. 313-3925756, correo electronico olavaabogado1286(@gmail.com.

En estos términos doy por sentada la contestacién de reforma de demanda Declarativa -
Unién Marital de Hecho, dentro del radicado de la referencia y solicito al Honorable
Despacho proceder de conformidad.

Atentamente,
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GS-2021-055651-DITAH

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
; POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE TALENTO BUMANO
GRUPO RETIROS Y REINTEGROS

Nro. GS-2021- APROP-GRURE-1.10

Bogoa D.C.. 2 § NOV 2021

Sefora
NUBIA MARLENE PULIDO
Carrera 6 No. 12C - 48, Oficina 707, Ed. Antonio Narifio

Email;_olayaabogado1286@gmail.com
Bogota D.C.,

Asunto: respuesta a sollcitud radicade No, GS-2021-066301-DIPON.

En alencién a la solicitud del asunto, allegada al Grupo Retiros y Reintegros de la Direccidn da Talento Humano, en
calidad de madre del extinto Patrullero SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, quien en vida se identificaba con la
cédula de ciudadania No. 1.022.391.431, en la cual requiere lo siguiente:

Al punto; “1. COPIA FIEL O AUTENTICA E INTEGRA DE LA HOJA DE SERVICIOS DE Mi HIJO SIMON ANDRES
BARBOSA PULJDO QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICABA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 1.022.391.431
DE BOGOTA...”, comedidamante me permito enviar copia simple de la hoja de servicios No. 1022391431, 1a cual por
presuncion lega! es auténtica, esto de acuerdo a la definicldn contemplada por &1 Cédigo General del Proceso (Ley_:;
1584 de 2012) sobre documento auténtico; ;

ARTICULD 244. POCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico w documento cuando existe cerieza mb}‘e.}a persong
gue {0 ha elaborade, manuscrito, firmade, o cuando exista cerfeza respecto de la persona a qunen e atribuya el
dOCWHEﬂfD -

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en angmni‘ o.en copia, elabarados,
firmados o manuseritos, y los que contengan la reproducc:dn de la voz o de la lmag%’n ¢ presumien auiénticos,
mientras no hayen sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso. f...)

Respecto del punte: ~...2. CERTIFICADD DE LA ULTIMA UNIDAD POLICIAL LABORADA POR MI HIJO SIMON
ANDRES BARBOSA PUL!DO QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICABA CON . LA ‘CEDULA DE GIUDADANIA NO.
1.022.391.431 DE BOGOTA, INDICANDOQ LA CIUDAD Y DEPARTAMENTQ.", rermlo constangia de la dltima unidad
{aborada por el sedor Palrullero SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, qulen en vida se identificaba cori [z cédula de
ciudadania Neo. 1.022.391.431, de 3

Administracién del

erdo. @ ta infermacién regastrada an el Sistema de Informacién para la

efe Grupo Retiros y Reintegros

Elaboredo pir. §i. Gergis Dumar Chaves Chingath - GRURE
Revdasds por: MY, Docar Andréy Rivers Agjas - GRURE
Fecna du elabaracién: 241 12034
i G FA\D

oy 021

Carrera 53 No. 26-21 CAN Boga! '
Telafonos: 5150422
ditah. apgmre-secre@pohcia gov co

www.policia, gov ;_:n

SCEMA - LTHE SARCERITENN]  0O-3C &MI-LINE

INFORMACION PUBLICA CLASIFICADA

1DS - OF - 0001 ’ Pagina 1 de 1 Aprobacidon: 30/08/2021
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GS-2021-055651-DITAH ‘2(/

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

EL SUSCRITO JEFE GRUPO RETIROS Y REINTEGROS DE LA DIRECCION DE
TALENTO HUMANO

HACE CONSTAR

Que verificado y consultado el Sistema de Informacion para la Administracion del Talen‘to
Humano (SIATH) de ia Institucion, al sefor Patrullero (F) SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO, quien se identificaba con la cédula de ciudadania No. 1.022.391.431, le figura
como Ultima unidad laborada ~ Policia Metropolitana de Bogotd (MEBCG), Estacmn de
Policia Fontibén.

Se expide la presente constancia en la ciudad de Bogota, D. C al 25 de noviembre de
2021. _ :

Jefe Grupo Rehros y Relntegros

Elabcrado por: 5. Sergio Chaves Cringalé 5
Rewsadg per MY. Qntar Redrds Rivera Rejas
Fecna de slaboldten J11:2021 .
Ubicagatn € Vi pacumenlos Ofcgs 2021

Carrera 59 No. 26 - 21 Can, Sdtann Bégoté

Teléfonos 51590 58 i i’ i
ditah apqrure-secra@pulic]a gnv co
www.policia.gov.co E

FRTEN

BCAMR-1T- L2 CO- 35 4Mak-1-F-

INFORMACION PUBLICA CLASIFICADA

105 - OF - 000! Pagina 1 de + Aprobanine JCI0EL0E
VER 4

179814169



FOTOS 15 ANOS DE LAURA 10 DE JUNIO DEL 2018

FOTOGRAFIA No. 1

FOTOGRAFIA No. 2

75



FOTOGRAFIA No. 3

FOTOGRAFIA No. 4




77

i

5

OTOGRAFIA No

F

6

OTOGRAFIA No

F




FOTOGRAFIA No. 7

FOTOGRAFIA No. 8

-



NOTARIA CINCUENTA Y SIETE DEL CIRCULO DE BOGOTA
AV CALLE 45 A SUR No. 50 - 47 TEL: 7416233

ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA N° 6719

DECLARACION EXTRAPROCESO RENDIDA BAJO JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN LOS DECRETOS 1557 Y 2282 DE 1.989.

En la ciudad de Bogotd, Distrito Capital, a 20 de Septiembre de 2021, ante mi, LEON GUILLERMOQ
PICO MORA, NOTARIO CINCUENTA Y SIETE (57) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.,
ENCARGADO, comparecié: BARBOSA OLAYA MARIA INNGRY, mayor de edad, identificado(a)
con C.C. 1022369684, de estado civil Soltero(a) y ocupacién empleado(a), con domicilio en la CI, 92 A
SUR # 10 - 54 TEL: 3125061370 . Solicito al sefior notario autorice la siguiente declaracion la cual
consigno bajo la gravedad de juramento en los siguientes términos:------
PRIMERQ: Que mis generales de ley son los anteriores.---— - — R
SEGUNDO: Que estoy fisica y mentalmente capacitado (a) para rendir esta declaracion la cual es cierta.-
TERCERO: Manifiesto bajo la gravedad de juramento en calidad de hermana del sefior BARBOSA
PULIDO SIMON ANDRES, identificado en vida con cédula de ciudadania 1022391431,quien al
momento de su deceso era de estado civil unién marital de hecho y convivia de manera permanente e
ininterrumpida, compartiendo mesa, lecho y techo, desde el 05 de noviembre de 2017 hasta el 19 de
agosto de 2021 dfa de su fallecimiento, con la sefiora RODRIGUEZ HERNANDEZ SOLANGE
DAYANA, identificada con cédula de ciudadania 1022409268 de Bogota, de cuya unién NO procrearon
hijos, por tal razén su mica beneficiaria con igual o mejor derecho para las respectivas reclamaciones es
su compajiera permanente. No existe albacea nombrada ni administrador de dineros u otra persona con
mejor o igual derecho a reclamar. - - e e

No siendo otro objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia ¥y como prueba de lo
anteriormente manifestado.- -- :
Esta DECLARACION seré presentada con destino a; QUIEN INTERESE.
DERECHOS NOTARIALES: 13.800 IVA: 2.622 = 16.422

DECLARANTE (S),

Huella indice Derecho

MO Xha 3vy Bobosn O,
BARBOSA OLAYA MARIA INNGRY
C.C. 1022369684




NOTARIA SESENTA Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTAD. C.
CODIGO 1100100068
ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
NOTARIA DECRETO 1557 DE 1.989

No: 11147

En la ciudad de Bogotd, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de
Colombia, siendo el dia sabado, 18 de septiembre de 2021, ante el Doctor JORGE
HERNANDO RICO GRILLO NOTARO SESENTA Y OCHO (68) DE ESTE CIRCULO,
comparecid: NANCY YOANA RIOS LOPEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 53.030.051 expedida en Bogota, de estado civil soltera con union
marital de hecho, Profesion u Qcupacion independiente, con domicilic en la carrera 95 a
N® 54 F sur - 02 barrio bosa porvenir, localidad bosa en la ciudad de Bogota, Tel. 321-
9720387, con el fin de rendir DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO
DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 y 2.282 DE 1.989 Articulo 1 Numeral
130 y el articulo 389 CPP y manifestd: = - - = = s e c e m v e s me e o oo i oo aa
PRIMEROQO: Mis nombres y apellidos son coma han quedado dichos y escritos, de las
Condiciones civiles y personales antes anotadas. - - - - - - === - - - el
SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO LO SIGUIENTE: - -« - - --
Que conoci de vista, trato y comunicacion durante 9 afios desde el 10 agosto del 2012A, al
sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, (q.e.p.d.} quien en vida se identificaba con la
cedula de ciudadania No. 1.022.391.431expedida en Bogota, fallecido el dia 19 agosto del
2021, por lo que se y me consta que al momento de su fallecimiento su estado civil era
soltero con union marital de hecho con la sefiora SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.022.409.268 expedida en
Bogota, convivieron de manera permanente e ininterrumpida compartiendo techo, lecho y
mesa durante los dltimos 3 afos y 10 meses que los conoci conviviendo juntos pero por
este conocimiento que tengo de ellos sé que su convivencia fue por 3 anos y 10 meses
iniciandola el 05 noviembre de 2017, finalizando la union el 19 de agosto de 2021 dia que el
sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, (g.e.p.d.), fallecié.- - - = = = « - - - - - - - -
TERCERO: Que de la unidon no hubo hijos. - = -« e e e e e e e e o
CUARTQ: Declaro que desconozco que el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO,
(q.e.p.d.) haya dejado hijos nilegitimos, naturales, extramatrimoniales, reconocidos o por
reconocer como tampoco adoptivos.o en proceso-de adopcidon no conozco-otras personas con
igual o mejor derecho para reclamar la PENSION DE SOBREVIVENCIA O SUSTITUCION
PENSIONAL del sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, (q.€.p.d.) del que le asiste a la
sefiora SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ como su legitima.compafiera.- - - - -
ESTA DECLARACION SE RINDE PARA PRESENTARLA A: QUIEN INTERESE PARA LOS
FINES LEGALES PERTINENTES. - - - - - - - - s s m e e e e e e e el
NOTA: ESTA DECLARACION SERVIRA UNICAMENTE COMO PRUEBA SUMARIA.------
NOTA. RESOLUCION 2872 E INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 04 DEL 16 DE
MARZO DE 2020.- - - - - = - s em emm e e e e e e e e et e e i d e e s e a - -
PARAGRAFOQ. Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declarado ante el
NOTARIO, lo he hecho cuidadosamente y no tenge ningiin reparo, ni nada que aclarar,
corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo otorgo con mi firma dado que es real a lo solicitado
a el (la) sefor () NOTARIO (A). = =~ mcmcm e m e e e e oo
No siende otro el objeto de la presente diligencia se termina y se ﬁrma en constancia y
como prueba de lo anteriormente manifestado.- - - -~ ~------- ==l
NOTA. DESPUES DE LEIDO Y FIRMADO ESTE TEXTO SE DA POR ACEPTADO Y NO
DARA LUGAR A RECLAMACION ALGUNA, — - - - - - s e e e e ee e e e mmmaaa - -
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NOTARIA SESENTA'Y OCHO DEL CIRCULO DE BOGOTAD. C.
CODIGO 11060100068
ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
DECRETO 1557 DE 1.9892

No. 11148

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Repiblica de
Colombia, siendo el dia sabadeo, 18 de septiembre de 2021, ante el Doctor JORGE
HERNANDO RICO GRILLO NOTARO SESENTA Y OCHO (68) DE ESTE CIRCULO,
comparecio: JHON MACLEN BARBOSA OLAYA, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 1.026.264.867 expedida en Bogots, de estado civil soltero
con unién. marital de Hecho, Profesion u Ocupacion independiente, con domicilio en la
carrera 95 a N° 54 F sur - 02 barrio bosa porvenir, localidad bosa en la ciudad de Bogota,
Tel. 320-4373517, con el fin de rendir DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 y 2.282 DE 1.989
Articulo 1 Numeral 130 y el articulo 389 CPP y manifestd: - - ==s=-e-ceanacooe-- --
PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las
Condiciones civiles y personales antes anotadas. - - - - —- === = v weao oo ___.
SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO LO SIGUIENTE: ~~- - - -
Que en mi condicién de hermano del sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, {q.e.p.d. )
quien en vida se identificaba con la cedula de ciudadania No. 1.022.391.431 expedida en
Bogotd, fallecido el dia 19 agosto del 2021, por lo que se y me consta que al momento de
su fallecimiento su estado civil era soltero con union marital de hecho con la sefora
SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ, identificada con la cedula de ciudadania
No. 1.022.409.268 expedida en Bogota, convivieron de manera permanente e ininterrumpida
compartiendo techo, lecho y mesa durante los Gltimos 3 afios y 10 meses que los conoci
conviviendo juntos, inicidndola el 05 noviembre de 2017, finalizando la unién el 19 de agosto
de 2021 dia que el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDQ, (q.e.p. d ), fallecio.--------
TERCERG: Que de la unién no hubo hijos. = == == —~ — - oo o oo .
CUARTO: Declaro que desconozco que el sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO,
(9.e.p.d.) haya dejado hijos nilegitimos, naturales, extramatrimoniales, reconocrdosopor
reconocer como tampoco adoptivos o en proceso de adopcién no conozco otras personas con
igual o mejor derecho para reclamar la PENSION DE SOBREVIVENCIA O SUSTITUCION
PENSIONAL del sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO, (q.e.p.d.) del que le asiste a la
sefiora SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ como su legitlma compafiera.- - - - -
ESTA DECLARACION SE RINDE PARA PRESENTARLA A: QUIEN INTERESE PARA LOS
FINES LEGALES PERTINENTES.- = =~ = - = = = = 2 o0 o it mmme i oo i e ciiee e
NOTA: ESTA DECLARACION SERVIRA UNICAMENTE COMO PRUEBA SUMARIA.- - - - - -
NOTA. RESOLUCION 2872 E INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 04 DEL 16 DE
MARZO DE 2020.- - - - - == - v sm e e e e e e e e e e i i m e e e e mmmaaaaa
PARAGRAFO. Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declaradoc ante el
NOTARIO, lo he hecho cuidadosamente y no tengo ningun reparo, ni nada que aclarar,
corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo otorgo con mi fiima dado que es real a lo solicitado
a el (1a) sefior (@) NOTARIO (A). = - - - - = m e e
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y
como prueba de lo anteriormente manifestado.- - - == - - - -~ - ..
NOTA. DESPUES DE LEIDO Y FIRMADO ESTE TEXTO SE DA POR ACEPTADO Y NO
DARA LUGAR A RECLAMACION ALGUNA. ~ = = = = c e c e mmmmmemmc e e e a
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- Bogota D.C. NOTARIO

DECLARACION EXTRAJUICIO No. 5955

El dia14 de SEPTIEMBRE de 2021, en Bogoti, Distrito Capital, Republica de
Colombia, ante el despacho de la NOTARIA CINCUENTA Y CINCO (55) DEL
CIRCULO DE BOGOTA cuya notaria encargada es la doctora SANDRA PATRICIA
BECERRA CARDENAS se recibe la presente declaracién extra juicio en los siguientes
términos:

COMPARECIO el (la) sefior (a) OMAR JULIAN MARTINEZ CASTANEDA , mayor de
edad, identificado (a} con C.C. 1.023.898.559 DE BOGOTA, de estado civil Soltero
con unién marital de hecho, residente y domiciliado (a) CRA 93 B # 42 A 31 SUR
teléfono 3213844961, de ocupacién SERVIDOR PUBLICO ,de
nacionalidad colombiana, de cuya identificacién personal doy fe.

Asi mismo COMPARECE MARIA ISABEL ARARAT TIRADO, mayor de edad,
identificado (a) con C.C. 1.024.496.356 DE BOGOTA, de estado civil Soltero sin
unién marital de hecho, residente y domiciliado (a) en CRA g ESTE # 36-

75, teléfono 318770401, de ocupacién DOCENTE , de nacionalidad colombiana, de cuya
identificacién personal doy fe.

Y manifiesto que comparezco ante este despacho con el fin de rendir declaracién
juramentada para fines extraprocesales de conformidad con los decretos 1557 y 2282 de
1989 y bajo la gravedad de juramento de conformidad con el Articulo 442 del Codigo Penal
de manera libre y espontinea y de acuerdo con la verdad, rindo la presente declaracion.

PRIMERO.- Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las
condiciones civiles y personales anfes anotadas.- La presente declaracién que consta
en esta acta, la realizo bajo la gravedad de juramento y contiene la explicacién
de las razones de este testimonio y conforme a la ley versa sobre hechos

personales, que como declarante he realizado, o de los cuales tengo
conocimiento.

SEGUNDA.- Que este testimonio se rinde para ser presentada A QUIEN INTERESE.

TERCERA.- Declaro que conoci de trato vista y comunicacién desde hace CINCO (5)
afios por relaciéon de AMISTAD al sefior SIMON ANDRES BARBOSA PULIDO (Q.E.P.D)
quien en vida se identificaba con Cedula de Cindadania No. 1.022.391.431 de Bogota, y por
este conocimiento se y me consta que convivid con SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ
HERNANDEZ identificada con cedula de ciudadania No. 1.022.409.268 de Bogota con la
cual convivio en unidén marital de hecho desde el dia CINCO (5) de NOVIEMBRE del afio
DOS MIL DIECISIETE (2.017) y compartieron lecho, mesa y techo hasta el dia su

Calle 20C No. 97 B 26 PBX: 7043755
E. mail: notaria55bogota@gmail.com
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Bogotd D.C. NOTARIO

fallecimiento ocurrido el dia DIECINUEVE (19) de AGOSTO del afio DOS MIL
VEINTIUNO (2.021).

Manifestamos que de la unidén dela citada pareja NO HUBO HIJOS . Y no existen hijos
por reconocer adoptados vivos, ni muertos, ni en condicion de discapacidad.

Manifestamos que no existen otras personas con igual o mejor derecho a
reclamar sustitucién pensional por el fallecimiento de SIMON ANDRES BARBOSA
PULIDO (Q.E.P.D) que el de SOLANGE DAYANA RODRIGUEZ HERNANDEZ en calidad
de esposa legitima con la cual vivié y compartié hasta su fallecimiento.

(ya que el fallecido(a) no dejo administrador, ni albacea de sus bienes de sucesion,
ni suscribid testamento)

CUARTA. - Manifestamos que hemos leido lo que voluntariamente hemos declarado ante
el NOTARIO, lo hemos hecho cuidadosamente y notenemos ningtin reparo, ni nada que

aclarar, corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo otorgamdg con nuestra FIRMA dado que es
real a lo solicitado al sefior NOTARIO.

A
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina“y se firma en constancia y
como prueba de lo anteriormente manifestado. -

El(los) aqui declarante(s) manifiesta(n) que ha(n) leido y verificado esta declaracién y
que es(son) consciente(s) que la Notaria NO acepta reclamos, cambios, o correcciones,
después de que la declaracién sea firmada por elfellos) y por el Notario.

DERECHOS NOTARIALES: TARIFA: 13.800 IVA 2,622 TOTAL: 16.422
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