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Buenos días, con el presente acompaño:

RAD. No. 1100131003020230030800 

            DIVORCIO DE: LEIDY KATHERINE GONZALEZ  DÍAZ 

            CONTRA: JOSE SEBASTIAN TORRES NIÑO

En formato PDF, contestación de la demanda y pruebas documentales para los fines
legales per�nentes en mi calidad de apoderado del demandado.

DANILO MUÑOZ SUAREZ. 
C.C. No. BOGOTÁ. 
T.P. 79.485. DE BOGOTA 
CORREO dms.asesorjuridico@hotmail.com 
Dirección: Calle 56 # 7-39 Of. 101 

Libre de virus.www.avast.com



 

 

Señores: 

JUZGADO 30 DE FAMILIA DE BOGOTÁ  

E. S. D. 

 

REF.:  RAD. No. 1100131003020230030800 

 DIVORCIO DE: LEIDY KATHERINE GONZALEZ  DÍAZ 

 CONTRA: JOSE SEBASTIAN TORRES NIÑO 

 

DANILO MUÑOZ SUAREZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de 

mi firma, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogotá, en mi calidad de 

apoderado del demandado acorde con el poder conferido y que acompaño, 

doy contestación a los hechos y pretensiones de la demanda, manifestando 

que me opongo a los presentados, toda vez que la acción de carácter 

declarativo busca la disolución y terminación de la sociedad conyugal. 

A LOS HECHOS: 

1. Al punto primero, es cierto. 

2. Al punto segundo, es cierto 

3. Al punto segundo, es cierto parcialmente, manifestando que la 

demandante incumplió los términos pactados en la audiencia de 

conciliación realizada el 29 de junio del 2021 en la Comisaría de Bosa, 

toda vez que ésta se trasladó del domicilio que tenía en el barrio el 

Recreo de Bosa, meses después de la audiencia sin informar, ni pedir 

permiso para el traslado a la Comisaría, llevándose consigo a la menor 

hija, sin informar a su padre y demandado, ni contestar el número 

celular o el correo, la demandante incumplió sus obligaciones y deberes 

pactados en cuanto a la custodia y cuidado personal de carácter 

provisional conferido a ésta, para con la menor MARÍA JOSÉ TORRES 

GONZALEZ, al trasladarse acorde con lo reseñado al principio de éste 

punto siendo ubicada posteriormente en el barrio Kennedy de Bogotá 



por mi patrocinado, sobre el mes de febrero de 2022, posterior a ésta 

fecha, dejó al cuidado de la menor que para esa época tenía 20 meses 

de e dad y en la actualidad aproximadamente 4 años, a la señora SONIA 

BOLAÑOS y al señor CAMILO TORRES, de Lunes a Sábado, toda vez que 

ésta manifestó que trabajaba en los almacenes ZARA (TEXMODA S.A.S.) 

de 6:00 PM  a 6:00 AM y la menor entraba al Jardín 7:00 AM hasta las 

5:00 PM por lo cual no podía verla sino escasamente los domingos. La 

menor estaba en un ambiente  parcialmente toda vez que la 

demandante su vida e integridad personal, el derecho a la dignidad 

humana y los derechos prevalentes de la menor, ya que ésta pareja era 

excesivamente beligerante, toda vez que el esposo como taxista y 

alcohólico presentaban riñas diariamente afectando con ello la 

formación e integridad de la menor, situación que se presentó por 

espacio de casi 2 años y en audiencia efectuada ante el ICBF de Kennedy, 

a ésta se le ordenó que la trasladar a otros lugar sin que ella lo hubiera 

hecho, siguiente en frecuente peligro y afectando su derechos 

prevalentes. Al solicitar mi patrocinado la sustitución de la custodia en 

cabeza de su tía ADRIANA ROCÍO TORRES NIÑO, desconociendo la 

situación actual de la menor. En cuanto a los alimentos que 

correspondían a la señora madre no acreditó ni en la comisaría de 

Familia de Bosa y Kennedy, ni ante su despacho haber cumplido con ésta 

obligación, toda vez que e n lo inherente al estudio, mi patrocinado es 

quien paga el jardín en cuanto a matrícula, pensión, etc. y suministra el 

vestuario, obligaciones que le correspondían a la demandante y mucho 

menos ha cumplido con el ejercicio de la custodia provisional en cuanto 

a ejercerla en forma directa y personal, exponiéndola a un peligro 

inminente; y en cuanto a las visitas para con su padre, ésta las cumplió 

solamente 3 veces, trasladándose para prefabricar acciones amparadas 

en la Comisaría de Familia y evitando con ello que el demandado se le 

acercara o la llamara para coordinar las mismas, por lo cual mi 

mandante debió irse del país por amenazas a su vida e integridad 

personal desde agosto del 2022 encontrándose radicado inicialmente 



en Francia y actualmente en España en donde no ha encontrado 

estabilidad laboral y por tanto un domicilio con carácter permanente sin 

embargo éste ha cumplido a cabalidad todas las obligaciones a su cargo. 

4. No es cierto, toda vez en la audiencia de conciliación efectuada el 29 de 

julio del 2021 ante la Comisaría de Bosa se pactó alimentos la suma de 

$150.000 para cada uno de los cónyuges por el término de una 

anualidad y por ende no es cierto que éste debe el pago de los 

incrementos, con inicio en enero de cada año y el aumento del 16% se 

cobra a partir del 30 de julio del 2022 al 30 de julio del 2023, de $158.500 

y de agosto del 2023 éste valor más el 16%. Pero mi patrocinado ha 

cumplido el pago en exceso sumando un total de $5.104.000 pesos 

cancelando los valores anotados anteriormente, quedando un 

excedente a su favor de $1.490.000 que serán imputables para 

amortizar las cuotas de agosto de 2023 hasta Diciembre de 2023 y enero 

y febrero del 2024, acorde con los recibos de pago y consignaciones que 

se relacionan en el acápite de pruebas. 

5. Al punto quinto, es cierto parcialmente y me atengo a lo que se 

demuestre en el proceso, toda vez que todas las peticiones de 

conciliación custodia regulación etc. han sido medidas ante las 

autoridades por mi mandante, sin obtener justicia al compromiso de la 

demandante en cuanto al cumplimiento de las visitas reguladas e 

incumplidas por ésta.  Manifestando que las audiencias efectuadas 

fueron ante el ICBF de Kennedy por una empleada sin la comparecencia 

de la Comisaria y la demandante se limitó a hacer peticiones y 

manifestaciones de incumplimiento por mi mandante, prefabricando 

conductas y situaciones para que fueran objeto de conocimiento de la 

comisaría por el no pago de cuotas de alimentación que ésta gestó al 

abandonar el domicilio de Bosa, no contestar el celular ni el correo, 

apareciendo 8 meses después en el barrio KENNEDY DE Bogotá y 

demandando el pago de las cuotas incumplidas supuestamente. 

Posteriormente se llevó a cabo otra audiencia el 29 de julio de 2021 en 

la cual se reguló todo lo atinente a los alimentos en la audiencia de 



conciliación reseñada en el numeral 3 de este escrito. En cuanto al punto 

tercero de éste numeral, se remite a la misma conciliación con error en 

la fecha que es 29 de julio de 2021, peticiones que fueron desatendidas 

por la funcionaria. 

6. Al punto sexto, es cierto parcialmente toda vez que mi mandante fue el 

que solicitó la evacuación de ésta audiencia con la finalidad de pedir el 

cambio o sustitución de la custodia de la tenencia de la menor por la 

madre, por haber incumplido ésta el ejercicio de la patria potestad al no 

hacer directa y personalmente el cuidado de la menor, dejándola en una 

familia sin escrúpulo y beligerante, dándole mal ejemplo a la menor y 

poniendo en peligro su vida e integridad personal por las razones que se 

consignaron en éste escrito y la audiencia tenía como objetivo en éste 

punto limitándose la funcionaria del ICBF a consignar todo lo que 

quisiera decir la demandante si pronunciarse sobre la petición e 

sustitución de custodia del cuidado de la menor en cabeza de su tía 

ADRIANA ROCÍO TORRES NIÑO, dejando las parte sen libertad para 

recurrir a la justicia ordinaria. 

7. Al punto séptimo, no es cierto y me atengo a lo que se demuestre en el 

proceso, toda vez que la demandante se limitó a prefabricar situaciones 

y conductas para enrostrar a mi mandante ante la Comisaría de Familia 

con estas manifestaciones que no fueron probadas. 

8. (9) Al punto nueve, que corresponde cronológicamente, manifiesto que 

no es cierto y me atengo a lo que se pruebe en el proceso, toda vez que 

como reseñé en el numeral anterior, mi mandante ante el 

incumplimiento de las visitas por parte de la demandante, se vio 

precisado a llamarla y al no contestar, buscarla, manifestando ésta 

temerariamente y sin fundamento que la perseguía y amenazaba con 

palabras soeces y de palabra y obra, ampara para el cumplimiento de 

éstas siendo aprovechado para presentar una MEDIDA DE PROTECCIÓN. 

9. (10) Que corresponde cronológicamente, manifiesto que no es cierto y 

me atengo a lo que se pruebe en el proceso, toda vez que no se 



demostró la injuria cometida en contra a la afirmación a mi patrocinado 

y no existe prueba médico legal que lo confirme. 

10. (11) Al punto 11, no es cierto y me atengo a lo que se pruebe en el 

proceso toda vez que no existe prueba legalmente obtenida que 

confirme éstas afirmaciones. 

11. (12) Al punto 12, no es cierto y me atengo a lo que se demuestre en el 

proceso, toda vez que la demandante en forma desobligante e 

incumpliendo la audiencia de conciliación del 29 de julio de 2021 

abandonó a los pocos meses el domicilio en el barrio el recreo, 

trasladándose al Barrio Kennedy de Bogotá, donde fue localizada 

nuevamente por mi mandante al no contestar el celular ni los correos, 

como s demostrará en el transcurso del correo 

12. (13) Al punto 13, no es cierto y me atengo a lo que se demuestre en el 

proceso, manifestando que en éste punto nos indica la fecha día  y año 

del insuceso. 

13. (14) Al punto 14 no es cierto y me atengo a lo que se muestre en el 

proceso, toda vez que no tiene relevancia jurídica por cuanto éstos 

convivían juntos y no se habían separado. 

14. (15) Al punto 15 no es cierto y me atengo a lo que se muestre en el 

proceso, toda vez que no tiene relevancia jurídica por cuanto éstos 

convivían juntos y no se habían separado. 

15. (16) Al punto 16 no es cierto y me atengo a lo que se muestre en el 

proceso, toda vez que no tiene relevancia jurídica por cuanto éstos 

convivían juntos y no se habían separado. 

16. (17) Al punto 17 es cierto que se evacuaron esas audiencias, pero no 

entiendo el objeto de la pregunta o insuceso cuestionado, toda vez que 

no concluye en nada, pero en una de estas diligencias se pidió el cambio 

de custodia en cabeza de ADRIANA ROCÍO TORRES NIÑO y no fue 

resuelta por la empleada del ICBF sin intervención de la comisaria y por 

ende no obliga su trámite y decisión, por cuanto no intervino la 

comisaría. 



17. (18) Al punto 18, no es cierto y me atengo a lo que se demuestre en el 

proceso, toda vez que mi patrocinado debió salir del país por amenazas 

a su vida e integridad personal desde septiembre del 2022 inicialmente 

para Francia y actualmente en España en donde ha cumplido a cabalidad 

y en exceso las obligaciones alimentarias a su cargo y en este momento 

no tiene un trabajo estable y por ende no tiene domicilio fijo que 

aportar. 

18. (19) Al punto 19, y 20 es cierto, en cuanto a la primera fue una medida 

provisional y la 20 con carácter definitivo, medida 098,  

19. Al punto 21, no es cierto y me atengo a lo que se demuestre en el 

proceso, toda vez que no se indicó con precisión o certeza el 

cuestionamiento del insuceso, para hacer mayor claridad, no obstante 

si se refiere a los puntos consignados en los memoriales 19 y 20 de éste 

acápite, manifiesto al despacho que la medida de protección en contra 

de mi patrocinado fue revocada parcialmente en audiencia del 23 de 

enero de 2023, disponiendo en el numeral 1 DECRETAR NO PROBADOS 

los hechos de violencia intrafamiliar denunciados por la señora LEIDY 

KATHERINE GONZÁLEZ DÍAZ en contra del señor JOSÉ SEBASTIÁN 

TORRES NIÑO, y en cuanto a la parte incidental de revocatoria de ésta, 

es objeto de homologación o apelación ante el Juzgado de Familia sin 

que hasta la fecha se sepa su decisión o pronunciamiento definitivo. 

20. Al punto 22(A), no es cierto, toda vez que ellos se separaron de hecho 

definitivamente el 16 de julio de 2021 como se demostrará en el 

proceso. 

21. Al punto 22(B), NO ME CONSTA Y ME ATENGO A lo que se demuestre en 

el proceso, toda vez que ésta empresa comercializa los productos de la 

marca ZARA y al parecer según decir de mi patrocinada y la señora 

ADRIANA ROCÍO TORRES NIÑO, la señora JAZMÍN GONZÁLEZ falsificó 

una certificación de fecha 8 de Julio de 2021 en la que ésta se hace pasar 

por administradora del establecimiento comercial Disfraces Santiago de 

propiedad de la señora ADRIANA LUCIA TORRES NIÑO y certifica en 

dicha calidad que la demandante trabajó como empleada de éste 



establecimiento comercial del 10 de julio del 2020 al 28 de junio del 

2021, certificación con la que obtuvo el puesto o cargo en el 

establecimiento texmoda S.A.S., no obstante manifiesto al Despacho 

que no me consta el horario de trabajo, toda vez que en la cláusula 4 del 

mismo indica que ésta laborará 48 horas semanales a razón de 8 horas 

diarias, por lo cual no es cierto que ésta trabaje en un horario de 10:00 

PM  a 6:00 AM, prueba ilícita con la que pretender justificar el 

incumplimiento a la custodia de su menos hija a la cual tiene expuestos 

sus derechos fundamentales a la vida e integridad personal, violando 

flagrantemente su derechos prevalentes, acorde con la denuncia y 

documentación que se aporta en el acápite de pruebas. 

22. Al punto 23 es cierto y me atengo a lo que se demuestre en el proceso. 

23. Al punto 24 es cierto. 

24. Al punto 25 no es cierto y me atengo a lo que se demuestre en proceso, 

y la dirección suministrada corresponde a la dirección de Bosa de donde 

se evadió la demandante con su hija luego meses después de la 

conciliación inicial. 

A LAS PRETENSIONES 

1. Al punto primero me opongo, me atengo a lo que se demuestre en el 

proceso, solicitando se rechace de plano, por cuanto las sentencias son 

de carácter DECLARATIVO y tiene como finalidad la disolución y 

terminación de la sociedad conyugal. 

2. Al punto segundo, me opongo a éste y me atengo a lo que se demuestre 

en el proceso, toda vez que éstos habían acordado dicha acción de 

común acuerdo. 

3. Al punto tercero, me opongo a ésta, toda vez que la demandante 

incumplió todas las obligaciones a que se comprometió en la audiencia 

de conciliación efectuada el 29 de julio del 2021 en la Comisaría de Bosa 

sin nunca tener la CUSTODIA PROVISIONAL en forma directa y personal  

para ejercer el cuidado personal de la menor  e incumplir los derechos y 

deberes inherentes a la patria potestad, por lo cual se pedirá la 



suspensión o terminación definitiva de la custodia en cabeza de su 

madre, para que se delegue provisionalmente en su tía ADRIANA ROCÍO 

TORRES NIÑO por las razones aquí expuestas remitiéndome en lo 

pertinente a éstos tópicos. 

4. Al punto cuarto me opongo, toda vez que mi mandante no es culpable 

del divorcio, disolución y separación de bienes que fueron gestados por 

la demandante, como se demostrará en el proceso, ya que habían 

pactado hacerlo de común acuerdo. 

5. Al punto quinto, me opongo a ésta, toda vez que no hay claridad en la 

petición y el objeto es la disolución del vínculo contraído con el 

matrimonio civil mediante el divorcio y mi patrocinado no adeuda suma 

alguna de dinero por cuotas alimentarias, el que ha pagado en exceso 

incluido los meses de agosto a Diciembre de 2023 y enero y febrero de 

2024 como se demostrará en el transcurso del proceso. 

6. Al punto sexto, me opongo al pago de éstas por las razones expuestas 

anteriormente, y en gracia y discusión, los incrementos de la cuota 

alimentaria se causan al vencimiento de cada anualidad y en el caso que 

nos ocupa el incremento de $8.500 pesos mensuales sobre la cuota 

mensual quedó en $158.500 que serían aumentados desde el 29 de julio 

del 2022 al 29 de julio del 2023 por ende, esto no se deben legalmente 

sino desde la fecha anteriormente mencionada en adelante. 

7. Al punto séptimo, no me opongo y se haga lo correspondiente 

legalmente en favor del cónyuge que no dio lugar a la acción que se 

encuentra caducada por no haberse incoado dentro del año siguiente a 

la ocurrencia de los hechos, de conformidad con lo reglado en las 

normas pertinentes del C.C. (                               ) 

8. Al punto octavo, me opongo a ésta pretensión que no sé que finalidad 

tenga y el juzgado no tiene funciones notariales, pero si se refiere a la 

inscripción o modificación del estado civil, se haga en el respectivo de 

cada una de las partes en controversia. 

9. Al punto noveno, me opongo a ésta pretensión, toda vez que como se 

demostrará en el proceso mi mandante no dio a lugar o causó el 



incumplimiento al contrato de matrimonio ni a la acción que se 

pretende. 

EXCEPCIONES DE FONDO 

De conformidad con el art. 442 y ss del CGP presento la denominada 

inexigibilidad e improcedencia de las pretensiones demandadas por no darse 

las causales demandadas del art. 154 del C.C. y modificaciones numerales 2, 3 

y 8 del C.C. y no haber cumplido los términos de la audiencia de conciliación 

en todos sus términos por parte de la demandante, de conformidad con lo que 

en adelante se reseña, solicitando se declare probada condenando en costas y 

perjuicios a la actora. 

A. partes en conflicto se casaron en matrimonio civil el día 14 de febrero 

de 2019 ante la Notaría 18 del Círculo de Bogotá. 

B. De la relación y término que duraron conviviendo nació la menor MARÍA 

JOSÉ TORRES GONZÁLEZ el día 20 de octubre de 2019. 

C. Las partes en conflicto se separaron de común acuerdo el día 16 de junio 

del 2021, acordando llevar a cabo la separación mediante el divorcio, 

para terminar el matrimonio civil. 

D. Las diferencias surgieron a raíz de tratar de formalizar mi mandante lo 

acordado en el punto anterior, mediante audiencia de conciliación 

efectuada ante la Comisaría de Bosa el día 29 de junio del 2021 en la 

cual se pactó: 

a. CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL PROVISIONAL: Se delegó ésta 

en cabeza de la madre en el entendido que se haría en forma 

personal y directa por parte de la demandante, quien vivía en el 

barrio El Recreo de Bosa, obligación que incumplió ésta por 

cuanto a los pocos meses, abandonó el inmueble donde vivía, 

reapareciendo después de Febrero de 2022 en el Barrio Kennedy 

de Bogotá, al ser localizada por mi mandante, ejerciendo 

diferentes acciones ante la comisaría de Kennedy y ante el ICBF, 

para incumplir el resto de términos acordados en cuanto a 

incumplir la custodia, alimentos, vestuario y visitas, prefabricando 



acciones con dicha finalidad hasta el punto de obtener medida de 

protección en su contra para no cumplir las visitas ordenadas, 

obtener el pago de los alimentos, etc., con la finalidad de 

perjudicarlo con un arresto, presentando incidente de desacato 

de la medida que fue negado mediante Resolución del 23 de 

enero del 2023 en la cual en la parte resolutiva dijo la Comisaría, 

“declarar ni probados los hechos de violencia intrafamiliar 

denunciados por la señora LEIDY KATHERINE GONZÁLEZ  DÍAZ en 

contra de JOSÉ SEBASTIÁN TORRES NIÑO. Posteriormente en 

forma desobligante la demandante dejó al cuidado de personas 

inescrupulosas e irresponsables el cuidado de la menor desde 

febrero del 2022 hasta la presente, en cabeza de SONIA BOLAÑOS 

y  CAMILO TORRES en el apto. 404, Carrera 79 # 40 A 47 Sur, apto 

404 torre 18 bloque 3, balcones de Kennedy, personas que 

presentan actuaciones beligerantes y atentados de violencia 

intrafamiliar con agresiones verbales y de hecho, por ser el señor 

taxista y alcohólico, lo que pone en peligro la vida e integridad 

personal de la menor, educación, moral  y demás derechos 

prevalentes propios de la dignidad humana, bajo el pretexto de 

trabajar de 5 de la tarde a 6:00 AM. 

b. Lo anterior en los almacenes ZARA TEXMODA SAS con una 

certificación de trabajo falsa en el logotipo de disfraces Santiago 

de propiedad de ADRIANA ROCÍO TORRES NIÑO firmada por 

JAZMÍN GONZÁLEZ y con la cual la demandante obtuvo el cargo 

en TEXMODA SAS según manifestación de mi patrocinado y 

hermana que es objeto de investigación penal. 

c. En cuanto a la obligación alimentaria, la demandante no acreditó 

ni demostró legalmente el cumplimiento de la parte a su cargo, 

toda vez que los alimentos corresponde a un 50% para cada uno 

de los cónyuges. 

d. En cuanto a las visitas, la demandante escasamente le permitió 

realizarlas en 3 o 4 ocasiones en el año 2021, despareciendo uy 



negándole el derecho de poder ver a su hija y poder estar con ésta 

por lo cual se gestaron las acciones administrativas ante la 

comisaría de familia con la finalidad de negarle el acceso a sus  

abonados telefónico y correo, y luego por las amenazas a su vida 

e integridad personal por lo cual debió irse del país y actualmente 

radicado en España desde Septiembre del 2022. 

e. En cuanto a las causales de divorcio demandadas, no están 

llamadas a prosperar toda vez que éstas tienen un término de 

caducidad y tenían que haberse iniciado el año siguiente a los 

hechos que las ocasionaron, de conformidad con lo reglado en el 

Art. 156 y ss del C.C. por lo cual, ésta se encuentra afectada de 

caducidad y ha debido rechazarse la acción, no obstante en 

cuanto a la causal contenida en el art. 154 del numeral 2 del C.C. 

la demandada incumplió los deberes y obligaciones como madre, 

respecto de todos los términos de la conciliación que no cumplió 

y en especial a los referentes al ejercicio de la CUSTODIA Y VISITAS 

como quedó reseñado en numerales anteriores, por lo cual no 

está llamada a prosperar ésta causal. En  cuanto a la causal 

reglada en el art. 154  numeral 3 del C.C. igualmente no está 

llamada a prosperar por cuanto la conducta asumida por la 

demandante respecto a las VISITAS Y CUSTODIAS puso en peligro 

y sigue estándolo en inminente peligro la vida e integridad 

personal de la menor, al entregarla al cuidado de personas 

irresponsables, afectando la dignidad humana y sus derechos 

prevalente  en cabeza de SONIA BOLAÑOS Y CAMILO TORRES, en 

cuanto a la causal contenida en el art. 154 numeral 8 del C.C. los 

cónyuges en conflicto se encuentran separados de hecho desde 

el 16 de junio del 2021 lo que al 16 de junio del 2023 suma más 

de 2 años y mi mandante fue el que acordó y accionó para obtener 

la disolución del vínculo matrimonial y la terminación  de la 

sociedad conyugal de común acuerdo. 



f. Con lo anterior se demuestra que no está llamada a prosperar las 

pretensiones demandada por las razones anteriormente 

anotadas y el incumplimiento de las obligaciones alimentarias 

pactadas el 29 de julio del 2021 en la comisaría de Bosa, 

incumplidas totalmente por la demandante, por lo cual reitero a 

su despacho se sirva declarar probada ésta excepción 

condenando en costas y perjuicios a la actora. 

 

EXCEPCIÓN DE PAGO DE LA OBLIGACIÓN DEMANDADA DE CONFORMIDAD 

CON LO REGLADO EN EL ART. 442 DEL CGP Y NORMAS CONCORDANTES DEL 

C.C. Y DEL CÓDIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA  

 

Solicitando se declare probada ésta condenando en constas y perjuicios a la 

actora por cuanto: 

A. Las partes en conflicto se casaron en matrimonio civil el día 14 de 

febrero de 2019 ante la Notaría 18 del Círculo de Bogotá. 

B. De la relación y término que duraron conviviendo nació la menor MARÍA 

JOSÉ TORRES GONZÁLEZ el día 20 de octubre de 2019. 

C. Las partes en conflicto se separaron de común acuerdo el día 16 de junio 

del 2021, acordando llevar a cabo la separación mediante el divorcio, 

para terminar el matrimonio civil. 

D. Mi Mandante ha cumplido a cabalidad todas sus obligaciones 

alimentarias contraídas desde dicha fecha, cancelando mediante pagos 

en Nequi desde septiembre del 2022 por Efecty, los valores pactados 

como cuota alimentaria, excediendo los pagos de las mismas en exceso, 

toda vez que éste canceló el total desde Julio 29 del 2021 a Julio 29 del 

2023 un total de $ 5.104.000 acorde con los recibos que 

cronológicamente se relacionan mes por mes desde la fecha de la 

exigibilidad con corte a febrero del 2024 quedando un excedente o 

diferencia a su favor de ($1.490.000). 



E. Con lo anterior se demuestra en forma fehaciente que mi patrocinado 

cumplió a cabalidad los pagos de la obligación alimentaria y los 

incrementos desde el 29 de julio del 2022 al 29 de julio del 2023 y ss 

hasta febrero del 2024 y por ende debe prosperar la exceptiva 

condenando en costas y perjuicios a la actora. 

SUSTITUCIÓN CUSTODIA 

En razón al incumplimiento de todos los términos pactados en la audiencia de 

conciliación efectuada el 29 de julio del 2021 ante la comisaría de familia de 

Bosa por parte de la demandante, reseñados en numerales anteriores, 

exponiendo la vida e integridad personal de su hija ante cuidadores 

irresponsable y beligerantes que dan un mal ejemplo moral, social, 

convencional educativo a la menor de escasos 3 años y medio, poniendo en 

peligro sus derechos prevalentes por cuanto se demostró que la señora madre 

nunca ha tenido el CUIDADO PERSONAL PROVISIONAL Y DIRECTO estando 

dicha delegación para con su hija, exponiéndola antes por las razones anotadas 

y por cuanto la comisaría de Familia y el ICBF de Kennedy no resolvió la petición 

de sustitución de la custodia de la menor en cabeza de su tía ADRIANA ROCÍO 

TORRES NIÑO, solicito en consideración a que la conducta asumida por la 

demandante conlleva a la suspensión  o terminación del ejercicio de la PATRIA 

POTESTAD, solicito se pronuncie su despacho sobre la misma en forma justa y 

equitativa de conformidad con lo reglado en los arts. 288 y ss del C.C. en 

armonía con la Ley 75 de 1968 y el código de la infancia y adolescencia vigente. 

 EN CUANTO A LAS PRUEBAS PEDIDAS 

Solicito a su despacho se rechacen de plano la petición de pruebas en cuanto 

a las testimoniales de conformidad con lo reglado en el art. 82 numeral 6; 86; 

164, 168 y ss del CGP toda vez que la apoderada no indicó el objeto de cada 

uno de los testimonios que para cada punto corresponde 1 testimonio, la 

relación de causalidad en cuanto al fundamento fáctico legal referente al 

objetivo que pretende con la recepción de éstos testimonios y la manifestación 



explícita y concreta de sustentar LA PERTENENCIA, CONDUCENCIA Y 

NECESIDAD de los testimonios peticionadas. 

 

PRUEBAS DEMANDADO:  

Solicito comedidamente a su despacho se sirva tener como tales:  

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Poder para obrar 

2. Certificado de existencia y representación legal. 

3. Certificado de Inscripción en el Registro Mercantil de ADRIANA TORRES 

NIÑO en 2 folios. 

4. Certificación Cámara de Comercio Sociedad Texmoda S.A.S. en 8 folios 

5. Certificación disfraces Santiago de fecha 8 de julio del 2021 firmado por 

JAZMIN GONZALEZ en 1 folio. 

6. Contrato de trabajo firmado a término indefinido entre TEXMODA S.A.S. 

y LEIDY KATHERINE GONZALEZ DÍAZ en 8 folios. 

7. Recibos de abonos en forma cronológica del pago de las cuotas 

realizadas por mi mandante a título de alimentos en recibos y 

consignaciones, por Redeban, Nequi, Western Union, Ria, en 18 folios 

8. Constancia de asistencia a proceso terapéutico expedido por Esencial 

Mente del 21 de Junio del 2022 de asistencia del señor SEBASTIAN 

TORRES. 

9. Audiencia dictada el 23 de enero del 2023 por la Comisaría de Kennedy 

por medio de la cual declara en el numeral 1 respecto de la medida de 

protección 098 del 2022 “DECRETAR NO PROBADOS LOS HECHOS DE 

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DENUNCIADOS POR LA SEÑORA LEIDY 

KATHERINE GONZALEZ DÍAZ, EN CONTRA DEL SEÑOR JOSE SEBASTIAN 

TORRES NIÑO” en 1 folio. 



10. Peticiones elevadas ante la Comisaría de familia de Kennedy en 13 folios. 

11. Denuncia formulada ante la MEBOG por el señor SEBASTIAN TORRES en 

contra de KATHERINE GONZALEZ DÍAZ por el delito de ejercicio 

arbitrario de la custodia y ocultamiento de la menor MARIA JOSE 

TORRES GONZALEZ, bajo denuncia criminal No. 

110016102955202202875 de fecha 18 de abril del 2022 en 2 folios 

 

TESTIMONIALES: 

A. Solicito a su despacho se sirva señalar fecha y hora o en la audiencia de 

pruebas se cite a la demandada, absuelva interrogatorio de parte que 

formularé personalmente en audiencia respecto a los hechos y 

pretensiones de la demanda con la cual pretendo desvirtuar los mismos 

en la fecha y hora que se señale, la cual puede ser notificada en la 

Carrera 74 A # 40F Sur – 70 Apto. 202 interior 4 de Bogotá Email.: 

kateryne.gonzalez@hotmail.com celular: 3143958585. Esta prueba es 

PERTINENTE por cuanto ésta es testigo directa y actora del conflicto y 

conoció directa y personalmente los hechos objeto de la acción, 

pretendiendo aclarar los mismos y desvirtuarlos, acatando la presión de 

inocencia establecida en la carta fundamental. Es CONDUCENTE por 

estar contemplada en la ley como medio probatorio y es NECESARIA por 

cuanto con ésta se busca demostrar la inocencia de mi patrocinado y la 

improcedencia de los hechos y pretensiones des la demanda. 

B. Se escuche en declaración en audiencia respectiva a la señora SONIA 

ROCIO BOLAÑOS y CAMILO TORRES (compañeros permanentes), con la 

cual se desvirtuarán los hechos y pretensiones de la demanda y se 

demostrará forma de vida como los cuidadores de la menor la efectúan 

con constantes peleas y agresiones verbales y de palabra y obra delante 

de la menor, comprometiendo su vida e integridad personal y sus 

derechos prevalentes, los cuales pueden ser citados en la Calle 42 B Bis 

#72B-39 de Kennedy, correo: soniabolanos06@gmail.com, celular: 

3242534199 de Bogotá. Esta prueba es PERTINENTE por cuanto ésta es 



testigo directa y actora del conflicto y conoció directa y personalmente 

los hechos objeto de la acción, pretendiendo aclarar los mismos y 

desvirtuarlos, acatando la presión de inocencia establecida en la carta 

fundamental. Es CONDUCENTE por estar contemplada en la ley como 

medio probatorio y es NECESARIA por cuanto con ésta se busca 

demostrar la inocencia de mi patrocinado y la improcedencia de los 

hechos y pretensiones des la demanda. 

C. Se escuche en declaración a la señora JAZMIN GONZALEZ con C.C. 

1.012.411.483 de Bogotá, la cual puede ser notificada por intermedio de 

LEIDY KATHERINE GONZALEZ DÍAZ, Carrera 74 A # 40F Sur – 70 Apto. 202 

interior 4 de Bogotá Email.: kateryne.gonzalez@hotmail.com celular: 

3143958585., para que deponga respecto a los hechos y pretensiones 

de la demanda, al igual reconozca el documento en su contenido y firma, 

realizado por esta el día 8 de julio del 2021 en la cual como 

administradora del establecimiento comercial Disfraces Santiago 

certificó que la demandante laboró en dicho establecimiento desde el 

10 de julio del 2020 al 28 de julio del 2021, documento con el cual fue 

contratada por la sociedad TEXMODA SAS como empleada desde el 4 de 

agosto del 2021 y demás puntos que deba absolver en dicha aclaración. 

Fíjese fecha y hora para el efecto. Esta prueba es PERTINENTE por 

cuanto ésta es testigo directa y actora del conflicto y conoció directa y 

personalmente los hechos objeto de la acción, pretendiendo aclarar los 

mismos y desvirtuarlos, acatando la presión de inocencia establecida en 

la carta fundamental. Es CONDUCENTE por estar contemplada en la ley 

como medio probatorio y es NECESARIA por cuanto con ésta se busca 

demostrar la inocencia de mi patrocinado y la improcedencia de los 

hechos y pretensiones de la demanda. 

A. Se cite en declaración a la señora ADRIANA RODIO TORRES NIÑO con 

C.C. 52.175.221 propietaria del establecimiento DISFRACEZ SANTIAGO 

la cual puede ser notificada en la carrera 79 # 40A-47 Sur piso 2 de 

Bogotá, correo adrirotorres11@gmail.com Cel.: 3143914163, 

declaración con la cual presento desvirtuar los hechos y pretensiones de 



la demanda y lo que le conste respecto al cuidado y manutención de la 

menor MARIA JOSÉ TORRES GONZALEZ. Esta prueba es PERTINENTE por 

cuanto ésta es testigo directa y actora del conflicto y conoció directa y 

personalmente los hechos objeto de la acción, pretendiendo aclarar los 

mismos y desvirtuarlos, acatando la presión de inocencia establecida en 

la carta fundamental. Es CONDUCENTE por estar contemplada en la ley 

como medio probatorio y es NECESARIA por cuanto con ésta se busca 

demostrar la inocencia de mi patrocinado y la improcedencia de los 

hechos y pretensiones de la demanda. 

 

Atentamente, 

 

 
 
 
DANILO MUÑOZ SUAREZ. 
C.C. No. BOGOTÁ. 
T.P. 79.485. DE BOGOTA 
CORREO dms.asesorjuridico@hotmail.com 
Dirección: Calle 56 # 7-39 Of. 101 
















































































































































































