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Asunto: RAD No. 2020-00048 CONTESTACION DEMANDA

Señor(a)
JUEZ TREINTA DE FAMILIA
E.                     S.                     D.                                           

 

 

Ref.     Proceso verbal – Declaratoria de existencia de la unión marital de
hecho -
            Rad No. 2020-00048
            Demandante.    MERCEDES CORDOBA MORALES   
            Demandado.     GILBERTO ORTIZ BAQUERO

 

 CATALINA RIVERA GÓMEZ, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52´350.839 de Bogotá
y T.P. No. 126.526 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada del señor GILBERTO
ORTIZ BAQUERO, adjunto a la presente me permito remitir escrito memorial con destino al
proceso de la referencia correspondiente a CONTESTACION de demanda junto a sus
respectivos anexos. 

Igualmente, se remite copia de este al apoderado judicial de la demandante a la dirección
de correo electrónico registrada en el libelo demandatorio. 

Del(a) Señor(a) Juez,

CATALINA RIVERA GÓMEZ
C.C. No. 52´350.839 de Bogotá
T.P.  No.  126.526 del C. S. de la J. 
Calle 17 No. 4 - 68 oficina 1007 Edificio Proas (Bogotá) 
Tels. 283 12 76 / (313) 887 32 61



































































Señor(a) 

JUEZ TREINTA DE FAMILIA  

E.  S.  D.      

 

 

 

Ref.    Proceso verbal – Declaratoria de existencia de la unión 

marital de hecho -  

   Rad No. 2020-00048 

   Demandante.    MERCEDES CORDOBA MORALES    

Demandado.     GILBERTO ORTIZ BAQUERO  

 

 

CATALINA RIVERA GÓMEZ, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52´350.839 

de Bogotá y T.P. No. 126.526 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de 

apoderada del señor GILBERTO ORTIZ BAQUERO, de conformidad con el poder 

que me ha conferido, en calidad de demandado dentro del proceso de la 

referencia, por medio del presente escrito procedo a descorrer el traslado de la 

demanda adelantada por MERCEDES CORDOBA MORALES, en los siguientes 

términos: 

 

 

A LOS HECHOS: 

 

AL PRIMERO.  Es cierto 

 

AL SEGUNDO. Ante la falta de técnica en la presentación del hecho, ya que 

contiene diferentes situaciones fácticas y afirmaciones del libelista que forman 

parte del debate probatorio, me permito contestar en los siguientes términos:  

 

No es cierto. Entre los años 1998 y 1999 no existió ningún tipo de vínculo de 

amistad o acercamiento entre las partes objeto de litigio.  

 

No es cierto. Los señores Ortiz y Córdoba, decidieron irse a vivir juntos en el año 

Dos mil (2000).  

 

En cuanto se refiere el libelista “estas dos personas formaron una unión estable, 

conviviendo bajo el mismo techo, compartiendo todos los gastos del hogar y 

brindándose una ayuda económica y espiritual permanente, al extremo de 

comportarse socialmente como marido y mujer” corresponde a una afirmación 

que proviene del apoderado judicial de la actora.  

 



No es cierto que la relación se inició en el Mes de marzo de 1999, como se señalo 

anteriormente, para el precitado año, entre las partes en litigio, no existía ningún 

tipo de relación y/o vinculo de amistad o algún tipo de acercamiento diferente a 

la derivada de la relación entre director y acudiente y/o madre de familia de un 

estudiante de la institución en la cual laboraba mi mandante.  

 

No es cierto que la relación perdura hasta el día de hoy manteniendo esa 

convivencia ininterrumpida por más de veinte (20) años. La señora Córdoba, se 

traslado a vivir junto a su hijo Cristian Andrés, a Guayabal (Huila) durante el año 

dos mil uno (2001), lo cual contrario a lo afirmado por el libelista conlleva a la 

ruptura de la ininterrumpida convivencia alegada.  

 

En cuanto a la terminación de la convivencia y/o vida en pareja, compartiendo 

techo, lecho y mesa, se suspendió en el año 2012, cuando se trasladaron a vivir 

en el inmueble adquirido por el Sr. Ortiz, que, si bien es cierto, las partes en litigio, 

convivían en el mismo inmueble, lo hacían en habitaciones separadas, no 

existiendo cohabitación, no existía ningún tipo de relación o débito conyugal 

entre estos, ayuda o apoyo alguno de parte de la hoy demandante hacia su 

“compañero”, no pudiéndose afirmar que existía una unión estable como lo 

señala el libelista. 

 

AL TERCERO. Nuevamente, se presenta una falta de técnica en la redacción del 

hecho al contener situaciones fácticas, así como conclusiones y/o afirmaciones 

propias del libelista, razón por la cual me permito contestar de la siguiente 

manera:  

 

En cuanto se refiere “Mi poderdante MERCEDES CORDOBA MORALES, sin 

impedimento legal para conformar la sociedad marital de hecho estableció 

convivencia permanente de pareja”. Corresponde a un hecho propio de la 

demandante, por el cual no debe responder mi representado.  

 

AL CUARTO. No es cierto como esta planteado. Al contener una afirmación 

capciosa respecto del objeto de litigio, me permito indicar al despacho que es 

cierto, que en el momento en que decidieron convivir las partes de este litigio no 

se celebraron capitulaciones pero es de aclarar, que dicha convivencia como 

pareja fue suspendida desde el año dos mil doce (2012) por actos propios de la 

actora, quien en muestra de su despreció hacia mi representado, convivía bajo el 

mismo techo pero no se comportaba como pareja, pues mi mandante debía 

acudir a la ayuda de su familia para suplir sus necesidades como atención y 

acompañamiento en caso de enfermedad ya que la señora Mercedes jamás lo 

hizo, lavado de ropa, preparación de alimentos, arreglo de su lugar de residencia, 

entre otras.  

 



AL QUINTO.  No es un hecho, corresponde a una afirmación del libelista y que 

constituye el objeto de pronunciamiento por parte del señor (a) juez. Sin 

embargo, es de precisar al despacho, que contrario a lo afirmado por el libelista, 

conforme a las pruebas que se solicitan, se demostrara que para la familia del 

Señor Ortiz era claro la no existencia de una relación sentimental ni de apoyo, 

pues como se ha venido afirmando a lo largo del presente escrito, a partir del año 

2012, cuando se trasladaron al inmueble ubicado en el Barrio La Giraldilla, los 

señores Ortiz y Córdoba, mantenían habitaciones separadas, siendo el grupo 

familiar del Señor Ortiz su apoyo ya que era a quienes debía acudir en caso de 

enfermedad, incluso en temas de alimentación, lavado de ropa, limpieza en su 

lugar de habitación, así como otras situaciones de la vida cotidiana, no pudiendo 

concurrir a la actora al no existir relación alguna ni intereses de parte de la misma 

hacia el Sr. Gilberto.  

 

AL QUINTO (Sic). No es cierto como esta planteado. Los inmuebles referidos en 

este hecho, fueron adquiridos por el Señor GILBERTO ORTIZ BAQUERO, con recursos 

propios fruto de su labor como docente, como lo es el auxilio de cesantías de 35 

años de trabajo, así como de un capital donado en vida por su progenitora Sra. 

María Dolores Baquero de Ortiz (Q.E.P.D.), quien el dinero derivado de la venta de 

un inmueble de su propiedad lo dono a sus hijos, dividiéndola el producto de 

dicho negocio jurídico en doce (12) partes iguales, tal como se desprende de la 

E.P. No. 3.783 de la Notaria segunda del circulo de Villavicencio, la cual se 

adjunta al presente escrito.  

 

La demandante jamás aporto económicamente para el sustento del hogar y 

mucho menos de los bienes que hoy mal afirma el libelista “adquirieron”.  

 

AL SESTO (Sic). No es cierto como está planteado. Los bienes inmuebles, en 

especial el que se duele la actora en el presente hecho, fue adquirido por el 

demandante con recursos propios provenientes de su trabajo sin ningún tipo de 

ayuda y/o apoyo económico de la demandante, razón por la cual los bienes 

figuran y/o figuraron en cabeza del hoy extremo pasivo de la presente acción, 

pudiendo este negociar libremente los bienes de los cuales ostenta el derecho de 

dominio al no existir limitación alguno que no le permitiera su negociación, lo cual 

conlleva a concluir que el Sr. Ortiz no le asistía la obligación de informar, consultar 

o pedir permiso a la actora para proceder a la negociación de los bienes 

adquiridos por este, con sus recursos y siendo quien ostenta el derecho de 

dominio sobre los mismos.     

 

AL SEPTIMO.  No es cierto como está planteado. La comunicación se envió a la 

Sra. Córdoba, teniendo en cuenta que esta se fue aproximadamente un año 

antes a vivir a otro lado dejando unos bienes muebles de su propiedad, razón por 

la cual mi mandante le solicito que los retirara de su inmueble, jamás afirmándose 



y/o alegándose como mal lo indica el apoderado judicial, la calidad de 

arrendataria.   

 

Es de ratificar, que dicha comunicación se remitió teniendo en cuenta que la vida 

en pareja y/o relación entre los señores Ortiz y Córdoba, se había roto y/o 

suspendido desde el año dos mil doce (2012), razón por la cual para el año 2019, 

ya ni siquiera existía una comunicación entre los mismos a pesar de convivir bajo 

el mismo techo.  

 

AL OCTAVO.  No es un hecho. Es una afirmación y/o apreciación personal del 

libelista sin fundamento factico o jurídico alguno y que deberá demostrar en 

juicio, en caso de ser así.  

 

A LAS PRETENSIONES:  

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer 

de fundamentos fácticos y legales.  

 

A LA PRIMERA.  Me opongo en los términos solicitados por la libelista teniendo en 

cuenta que, como se ha manifestado, la convivencia entre los presuntos 

compañeros permanentes inicio en el año dos mil (2000), la cual fue suspendida 

en el año dos mil uno (2001), año en el cual la demandante se trasladó a vivir a 

Guayabal (Huila), no configurándose la existencia de una unión marital de hecho, 

al no existir el lapso de tiempo exigido por la ley como requisito temporal para el 

nacimiento de la misma.  

 

Posteriormente, empezaron a “convivir” nuevamente en el año Dos mil dos (2002), 

fecha en la cual la demandante retorno a la casa del Señor Ortiz junto a su hijo, 

permitiéndole el ingreso al inmueble donde residía por parte de este.  

 

Dicha convivencia se mantuvo hasta el año 2012, cuando el Sr. Gilberto adquirió 

el inmueble ubicado en el Barrio la Giraldilla, y a partir de ese momento, se 

suspendió la vida en común por decisión de la demandante, quien como le 

manifestó en reiteradas ocasiones a mi representado “no lo soportaba”, 

durmiendo en cuartos separados, sin sostener y/o mantener relaciones ni de tipo 

sentimental, moral y/o sexual entre ellos, de ayuda, socorro mutuo, afecto marital, 

elementos sine qua non para el nacimiento de la unión marital de hecho, tal y 

como lo ha reiterado la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de casación civil- al 

señalar que la unión marital de hecho supone “el establecimiento de una 

comunidad de vida estable y permanente plasmada en las relaciones sexuales, 

ayuda, socorro mutuo y afecto marital, que genera efectos para los compañeros 

permanentes proyectados en derechos y obligaciones análogos a los del 



matrimonio, en su situación individual, familiar y estado civil”.  (Sentencia STC-1163 

(1100102030002140015300) Febrero 6 de 2014, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez)  

 

A LA SEGUNDA. Me opongo a la prosperidad de la misma. Como se demostrará 

con las pruebas solicitadas, la sociedad patrimonial, presuntamente existente 

entre los “compañeros permanentes”, su disolución y liquidación se encuentran 

afectadas por la figura de la prescripción, teniendo en cuenta que las acciones 

para obtener la disolución o liquidación de esta sociedad patrimonial prescriben 

en un año a partir de la separación de los compañeros, la cual, como se 

demostrara en juicio, acaeció en el año dos mil doce (2012) por decisión de la 

actora, hoy demandante, quién demostraba y manifestaba su repudió hacia mi 

representado. 

 

A LA TERCERA. Ni me opongo ni me allano, teniendo en cuenta que se trata de la 

solicitud de una medida cautelar, la cual corresponde calificar al juez su 

procedencia.  

 

A LA CUARTAS (Sic). Me opongo y solicito al despacho desde ya se condene en 

costas a la parte actora, al demostrarse que las pretensiones carecen de 

fundamentos facticos y de derecho.  

 

EXCEPCION DE MERITO 

 

INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO ALEGADA DESPÚES DEL AÑO 2012. 

Encuentra su fundamento esta excepción en el hecho que entre las partes en 

litigio a partir del mes de mayo aproximadamente del año dos mil doce (2012) no 

se dan los presupuestos para la declaratoria de la misma, en los términos 

señalados por la H. Corte de Suprema de justicia – Sala de casación civil – que 

suponen la existencia de la unión demandada así:  

 

“Respecto a la unión marital de hecho la jurisprudencia de esta 

Corporación acentúa “la certidumbre de su existencia por demostración 

plena de sus presupuestos objetivos, (…), comunidad de vida estable y 

permanente plasmada en las relaciones sexuales, ayuda, socorro 

mutuo y affectio marital, genera efectos para los compañeros 

permanentes proyectados en derechos y obligaciones análogos a los del 

matrimonio, en su situación individual, familiar y estado civil (artículo 

1º, Ley 54 de 1990) (…)” y, relativamente a la declaración judicial de 

existencia de la sociedad patrimonial, “….concierne a un aspecto 

económico, está orientada al reconocimiento de su certeza, ‘se 



presume’, ‘y hay lugar a declararla judicialmente’ cuando exista unión 

marital de hecho ‘por un lapso no inferior a dos años e impedimento 

para contraer matrimonio por parte de uno o ambos compañeros 

permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedad conyugales 

anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un año antes 

de la fecha en que se inició la unión marital de hecho’, siendo esa la 

causal de impedimento” (Sent. Cas. Civil 11 de marzo de 2009, exp. 

85001-3184-001-2002-00197-01)”. 

 

Si bien es cierto, entre los vinculados en la presente litis como partes desde el año 

2003 de manera ininterrumpida y seguir conviviendo bajo el mismo techo, desde 

el año dos mil doce (2012) los señores Gilberto Ortiz y Mercedes Córdoba, han 

mantenido su convivencia de manera separada, en habitaciones 

independientes, sin sostener relaciones de tipo sexual, ayuda, socorro.  

 

IMPROCEDENCIA DE DECLARACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO Y SU 

CONSECUENTE DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN POR INEXISTENCIA DE LA UNION 

MARITAL DE HECHO ALEGADA. Como se ha manifestado a lo largo de este escrito 

y de manera reiterativa y así se demostrará en desarrollo del debate probatorio, 

la convivencia, ayuda, socorro, relaciones sexuales, vida en común, se suspendió 

desde el año dos mil doce (2012), a pesar de vivir las partes de este juicio bajo el 

mismo techo, no concurren dichos presupuestos para la declaración de la 

existencia de la unión marital deprecada, teniendo en cuenta lo señalado por la 

H. Corte Suprema de Justicia – sala de casación civil – al señalar que:  

 

“Lo anterior pone en evidencia la preexistencia de la unión marital de 

hecho como presupuesto para su disolución y liquidación “…es decir, sin 

unión marital entre compañeros permanentes no se forma entre éstos, 

sociedad patrimonial, como tampoco, es factible su disolución y liquidación.  

Expresado en otros términos, la existencia de la unión marital libre y de la 

sociedad patrimonial, actúa como una condicio iuris para su disolución y 

liquidación, pues, si no existe la unión marital nunca podrá formarse una 

sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, ni ésta tampoco podrá 

disolverse y liquidarse; o, lo que es igual, sin sociedad patrimonial ex ante, 

no puede disolverse y liquidarse, ex post” (ídem).”. (Sentencia STC-1163 

(1100102030002140015300) Febrero 6 de 2014, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez)  

 

PRESCRIPCION DE LA DECLARACIÓN JUDICIAL DE EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL DERIVADA DE LA UNION MARITAL Y LA RELATIVA A SU DISOLUCION Y 

LIQUIDACION. (Sin que implique reconocimiento de derecho alguno). Lo anterior 



encuentra fundamento en que dicha declaración prescribe en el termino de un 

(01) año a partir de la separación física de los compañeros. En el caso en estudio, 

la separación de los compañeros se produjo desde el año dos mil doce (2012), 

época para la cual el señor GILBERTO ORTIZ BAQUERO, adquirió con dineros 

donados por su progenitora, el inmueble ubicado en el Barrio La Giraldilla, a 

donde se trasladaron a residir, pero manteniendo su habitación separada por 

decisión de la demandante, quien en reiteradas ocasiones le manifestó al Sr. Ortiz 

su despreció tanto física, moral e incluso sexualmente, lo que conllevo a la 

interrupción de la vida en pareja, compartiendo únicamente el techo bajo el cual 

cohabitaban.  

 

LA GENERICA.  Solicito a su despacho decrete todas aquellas que encuentre 

probadas y que no hayan sido alegadas por la suscrita apoderada judicial.  

 

 

PRUEBAS 

 

INTERROGATORIO DE PARTE.  Que habrá de absolver la demandante MERCEDES 

CORDOBA MORALES, para lo cual el señor juez se servirá fijar fecha y hora.  

 

TESTIMONIALES. Sírvase recibir las declaraciones de las personas que se relacionan 

a continuación, todos ellos mayores de edad, quienes depondrán todo lo que 

sepan y les consta sobre los hechos de la demanda, su contestación, de los 

medios exceptivos propuestos, en especial, en cuanto tiene que ver con la 

convivencia de las partes en litigio, circunstancias de tiempo, modo y lugar en 

que se desarrolló la relación de los compañeros Ortiz Córdoba, las circunstancias 

de tiempo, modo y lugar en que se produjo la suspensión de la vida en común, y 

demás que guarden estrecha relación con los mismos.   

 

CELESTINO VELASCO, identificado con Cédula de ciudadanía No. 6´206.549 de 

Caicedonia, quién podrá ser localizada en la Carrera 78 G Bis C No. 49 A 04 Sur 

este de esta ciudad.  

 

MARIA DEL CARMEN NOVOA DE CAMACHO, identificada con Cédula de 

ciudadanía No. 21´171.005 de Acacias, residente en la Calle 49 B Sur No. 78 G 88 

este de esta ciudad.  

 

RAMON CAMACHO PERDOMO, identificado con Cédula de ciudadanía No. 

4´921.161 de Palermo (Huila), quién podrá ser localizada en la Calle 49 B Sur No. 78 

G 88 este de esta ciudad.  

 

RUTH MARITZA CAMACHO NOVOA, identificada con Cédula de ciudadanía No. 

52´024.249, residente en la Calle 49 B Sur No. 78 G 88 este de esta ciudad.   




