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RECURSO DE REPOSICION EN SUB APELACION 30-2015-00177 EJECUTIVO DULIA NARANJO VS REINALDO OLIVARES

MURCIA ABOGADOS CONSULTORES S.A.S. <murciaabogadosconsultores@gmail.com>
Vie 18/06/2021 4:22 PM
Para:  Juzgado 30 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
RECURSO REINALDO OLIVARES CON ANEXOS.pdf;

Buenas tardes.

Reciban un cordial saludo.

En mi condición de apoderado del demandado dentro del expediente EJECUTIVO POR COSTAS DE DULIA NARANJO CONTRA REINALDO OLIVARES MORA CON RAD.
30-2015.00177, por medio del presente adjunto memorial con RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN para lo de su cargo.

Manifiesto que no copio el presente correo al apoderado actor ni a su representada como quiera que desconozco su dirección electrónica.

--  
HERNÁN DARÍO MURCIA PARRA
Murcia & Abogados Consultores 
Derecho Civil - Comercial - Familia -
Laboral - Penal - Administrativo -
Carrera 6° # 11 - 87 Oficina 604 - Ed. Rosa Blanca
Cel: 320 309 49 95 
Bogotá D.C.

********************* AVISO LEGAL ************************** 
Este mensaje es solamente para la persona a la que va dirigido. Puede contener información confidencial o legalmente protegida. No hay renuncia a la
confidencialidad o privilegio por cualquier transmisión mala/errónea. Si usted ha recibido este mensaje por error, le rogamos que borre de su
sistema inmediatamente el mensaje así como todas sus copias, destruya todas las copias del mismo de su disco duro y no�fique al remitente. No debe,
directa o indirectamente, usar, revelar, distribuir, imprimir o copiar ninguna de las partes de este mensaje si no es usted el des�natario.  Nótese que el
correo electrónico vía Internet no permite asegurar ni la confidencialidad de los mensajes que se transmiten ni la correcta recepción de los mismos. En el
caso de que el des�natario de este mensaje no consin�era la u�lización del correo electrónico vía Internet, rogamos lo ponga en nuestro conocimiento de
manera inmediata. ************************** DISCLAIMER********************** 
This message is intended exclusively for the named person. It may contain confiden�al, propietary or legally privileged informa�on. No confiden�ality or
privilege is waived or lost by any mistransmission. If you receive this message in error, please immediately delete it and all copies of it from your system,
destroy any hard copies of it and no�fy the sender. Your must not, directly or indirectly, use, disclose, distribute, print, or copy any part of this message if
you are not the intended recipient. Please note that internet e-mail neither guarantees the confiden�ality nor the proper receipt of the message sent. If the
addressee of this message does not consent to the use of internet e-mail, please communicate it to us immediately.
************************************************************ 
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DOCTORA 
VIVIANA MARCELA PORRAS PORRAS 
JUEZ 30° DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
E.  S.  D. 
 
 
REF: EJECUTIVO COSTAS DE DULIA NARANJO CONTRA REINALDO OLEVARES MORA. RAD. 30-2015-
00177 
  ASUNTO: RESPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION. 
 
HERNAN DARIO MURCIA PARRA, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi 
calidad de apoderado judicial de la parte demandada dentro del asunto de la referencia, encontrándome dentro 
del término de Ley, me dirijo muy respetuosamente ante su señoría con el fin de interponer RECURSO DE 
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION (art. 318 y ss. del C.G. del P.), en contra de sus autos de fecha 
once (11) de junio de la presente anualidad, por medio del cual resuelve una objeción a la liquidación del crédito 
presentada por el suscrito y otro donde ordena a cualquiera de las partes a actualizar la liquidación del crédito, 
recurso que sustentaré en los siguientes términos: 

 
HECHOS 

 
 El señor Juez mediante auto de fecha 11 de abril de 2013, libra mandamiento de pago por costas 
procesales en contra de mi prohijado REINALDO OLIVARES y en favor de DULIA NARANJO por valor de $ 
2.300.360ºº mas los intereses de mora al 6% anual, desde el 10 de febrero de 2012. 
 
 El suscrito apoderado el pasado 16 de septiembre de 2019, presenta solicitud de TERMINACION POR 
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION de conformidad con lo reglado por el art. 461 del C.G. del P., teniendo en 
cuenta que practicó la liquidación de crédito y costas hasta la fecha de presentación de dicho memorial, 
adjuntando titulo judicial por valor de $ 3´702.240ºº. 
 
  El despacho mediante providencia de data 26 de septiembre de 2019, ordena correr traslado de la 
misma al ejecutante en los términos del art. 446 del C. G. del P, providencia notificada por estado 0155 del 
27 de septiembre de 2019. 

 
 El ejecutante presenta ante su despacho OBJECION a la liquidación del crédito el dia 10 de octubre 
de 2019, es decir, 6 dias después de vencido el termino legal para ello, y agregando algunos recibos que aduce, 
haber pagado su representada. 
 
 Finalmente, el despacho resuelve no tener en cuenta los gastos que aduce el apoderado actor como 
costas y modifica y aprueba liquidación de crédito por valor de $ 3´491.394ºº, y en otra providencia, ordena 
actualizar la liquidación del crédito por cualquiera de las partes. 

 
MOTIVO DE INCONFORMIDAD 

 
No es de recibo para este defensor las decisiones del señor Juez, por una parte, en modificar y aprobar la 
liquidación del crédito antes dicha por valor de $ 3.491.394ºº y por la otra, en ordenar en otra providencia, a 
cualquiera de las partes actualizar nuevamente la liquidación del crédito a la fecha por las siguientes razones:  
 

1. El despacho no debió resolver la objeción planteada por el apoderado actor como quiera que la misma 
fue presentada de manera extemporánea, nótese que el traslado de mi liquidación de crédito y costas 
empezó a correr a partir de la notificación del estado que fue el 27 de septiembre de 2019, con 
vencimiento el día 2 de octubre de 2019, y el actor la presentó objeción con fecha 10 de octubre de 
2019, es decir, 6 días después de vencer el termino para ello. 
 

2. Tal y como lo expone el despacho en la parte considerativa de su providencia “Significa lo anterior, que lo 

adeudado por el ejecutado corresponde a la suma de ($3.030.724,30) y los intereses causados 01 de junio de 2017 

a 01 de septiembre de 2019 por la suma de ($460.670,094) para un total de ($3.491.394.oo).”, y en la parte resolutiva 
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de la providencia, decide modificar y aprobar la liquidación del crédito en esta suma indicada, cuando 
lo correcto fue, TERMINAR EL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, si se tiene en 
cuenta que el suscrito aportó titulo judicial por valor de $ 3´702.240ºº, con la solicitud de terminación. 
 

Dicho lo anterior, el juzgado no tuvo en cuenta que la fecha de presentación del escrito de OBJECION fue 
extemporánea, dándole trámite de igual forma, además de ello, modificó una liquidación de crédito que presentó 
el apoderado actor en su objeción sin tener en cuenta la presentada por el suscrito, que fue inclusive superior a 
la suma que el despacho liquidó, y que claramente con el valor consignado mediante deposito judicial, cubre en 
su totalidad la obligación aquí ejecutada, inclusive, con un saldo a favor de mi poderdante por valor de $ 
210.846ºº, faltando así a las reglas del debido proceso. 
 

PETICION. 
 
Solicito a su señoría, teniendo en cuenta la inconformidad alegada y sustentada en las anteriores líneas, 

se revoquen los autos atacados y en consecuencia se proceda de conformidad con lo solicitado en escrito de 
data 16 de septiembre de 2019, es decir, se decrete la TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO POR 
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, y 
por último, fraccionar el titulo judicial consignado con el fin de que se haga entrega de estos dineros a la 
demandante y el saldo por valor de $ 210.846ºº, sea devuelto a mi poderdante.  

 
En caso de no acceder a la petición, se me conceda el recurso horizontal de apelación ante el superior. 
 

NORMAS DE DERECHO 
 
Como normas de Derecho invoco las siguientes: Artículos 318 y ss y del Código General del Proceso y 

demás normas concordantes y aplicables al presente asunto. 
 

PRUEBAS 
 
Como prueba anexo copia del escrito de fecha 16 de septiembre de 2019 y del titulo judicial por valor de $ 
3´702.240ºº. 

ANEXOS 
 
Anexo al presente escrito, los documentos aducidos como prueba, 
 
Atentamente,  
 
 
 

  
HERNAN DARIO  MURCIA PARRA. 

C.C 80.007.039 de Bogotá 
T.P 233.897 del C.S de la J. 














