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Con mi acostumbrado respeto y dentro de la oportunidad de ley procedo a DAR
CONTESTACION a la demanda dentro del asunto de la referencia. 



   

Señor 
JUZGADO  30 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E.      S.        D.  
 
 
EXPEDIENTE No. : 11001311003020210062-00 
DEMANDANTE  : MARIA CATALINA RODRIGUEZ 
      DUARTE.  
DEMANDADO  : LUIS FERNANDO CONTRERAS 
       FLOREZ 
PROCESO : DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL.  
 
 
RUTH NANCY NAJAR DOMINGUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía número 51.592.131 expedida en Bogotá, abogada titulada en 
ejercicio portadora de la tarjeta profesional número 81.523 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del 
extremo demandado LUIS FERNANDO CONTRERAS FLOREZ, mayor de edad, con 
domicilio y residencia en esta capital, ciudadano en ejercicio, identificado con la 
Cédula de Ciudadanía N° 1.014.204.928 de Bogotá D.C., con mi acostumbrado 
respeto y dentro de la oportunidad de ley procedo a DAR CONTESTACION a la 
demanda dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos:  
 
PARTE DEMANDANTE:  
 
MARIA CATALINA RODRIGUEZ DUARTE S.A., mayor de edad y con domicilio en la 
carrera 107C No. 71A - 03, Apto 201, teléfono 3194679746 y su correo 
electrónico: katha1430@hotmail.com. 
 
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: 
 
JOSE GUILLERMO ARÉVALO LEÓN, mayor de edad y con domicilio en el Centro 
Comercial LOURDES CENTER, calle 63 # 9A - 83, local 2 - 030A de Bogotá, 
teléfono 4934922 – 3103040623 y su correo electrónico 
abogadosarevalo@gmail.com. 
  
PARTE DEMANDADA: 
 
LUIS FERNANDO CONTRERAS FLOREZ, en la calle 70A N° 110 - 13, Barrio Villas de 
Granada de Bogotá D.C., teléfono 3506826931, correo grificol@hotmail.com  
 
APODERADA PARTE DEMANDADA. 
 
RUTH NANCY NAJAR DOMINGUEZ, también mayor de edad y residente en esta 
ciudad, identificada con C.C. N° 51.592.131 de Bogotá, abogada en ejercicio con 
T.P N° 81.523 del Consejo Superior de la Judicatura, en la calle 1C Nº 26 - 42, de 
Bogotá, correo nancy.najar@hotmail.com, teléfono 3108658381. 
 
 



SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 
 
 
De acuerdo a los datos aportados por señor LUIS FERNANDO CONTRERAS 
FLOREZ, demandado en el presente proceso de DIVORCIO, procedo a contestar 
los hechos de la manera que él me indicó, así: 
 
AL HECHO 1. Es cierto. Según se desprende del Registro Civil de Matrimonio 
aportado con la demanda. 
 
AL HECHO 2. Es cierto.  
  
AL HECHO 3. NO ES CIERTO. Tal y como se probará, señala el demandado LUIS 
FERNANDO CONTRERAS FLOREZ que un día al regresar de su trabajo, dentro de 
la residencia que ocupaba con su familia ya no encontró las pertenencias de su 
esposa, ni las de sus hijas, por ende, fue ella quien abandonó el domicilio en 
común. 
 
En atención a dicho acontecimiento, el aquí demandado pudo establecer que la 
causa de la ausencia de su esposa, no era otra que el sostenimiento de una 
relación extramatrimonial con un amigo de nombre JONATAN ZUÑIGA 
QUEVEDO.  
 
AL HECHO 4. ES CIERTO. 
 
Al hecho 5. NO ES CIERTO. La actora falta a la verdad, pues por un tiempo el 
señor LUIS FERNANDO CONTRERAS FLOREZ respondía por sus hijas LAURA 
CATALINA SARA CAROLINA CONTRERAS RODRÍGUEZ, ello cuando se 
distanciaban como pareja hasta el año 2015 el demandado hacía los aportes de 
acuerdo a la cuota acordada, tal y como se prueba con los recibos que se 
aportan, pero luego cuando se restablecían las relaciones entre los esposos, el 
padre y esposo asumía la mayor parte los gastos del hogar. 
 
AL HECHO 6. NO ES CIERTO. Manifiesta el demandado que el embarazo producto 
del cual nació la menor LAURA CATALINA fue planeado y muy deseado, no 
existiendo el aludido maltrato, tan así que no existe denuncia algún sobre dicho 
particular. 
 
AL HECHO 7. Contiene varios enunciados. Es cierto que la hija LAURA CATALINA 

CONTRERAS RODRÍGUEZ nació el 30 de junio del 2008 y estuvo hospitalizada por 

ingerir líquido amniótico. NO ES CIERTO los maltratos aludidos. Tampoco se 

adujo la culpabilidad de la madre en el hecho suscitado, pues correspondió a 

una situación imprevisible. En cuanto a los golpes o agresiones no es cierto, en 

esa época convivían con los padres de la demandante, situación que nunca fue 

denunciada. 

 
AL HECHO 8. NO ES CIERTO. Alude el demandado que en aquella fecha en efecto 
se suscitó una situación de conflicto con la familia de la esposa, pero quien 



resultó lesionado en esos hechos fue el mismo, es decir la familia de la señora 
MARIA CATALINA RODRIGUEZ DUARTE fue la que agredió al demandado, al 
punto de que fue apuñalado. Situación que se probará en el transcurso del 
proceso. 
 
AL HECHO 9. Contiene varios enunciados, los cuales se responden así: 
 
NO ES CIERTO que el demandado haya interrumpido el proyecto de vida de la 
demandante, según su manifestación. 
 
NO ES CIERTO informa mi mandante, que se hubiesen presentado agresiones 
contra un profesor de la Academia, pues hasta donde tiene conocimiento la 
señora RODRIGUEZ DUARTE terminó su curso de enfermería, se graduó y ejerce 
esa labor. Debe probarse. 
 
En cuanto al deseo de provocar un aborto, es una apreciación subjetiva y de 
acuerdo a lo manifestado por el demandado nunca les hizo daño ni a su esposa 
y menos a sus hijas que quiere y extraña, a las cuales la demandante cortó 
contacto y no le permite la convivencia y les niega la posibilidad de contar con 
un padre. 
 
AL HECHO 10. NO ES CIERTO. Señala mi mandante que resulta imposible ejercer 
una defensa, toda vez que se deja de mencionar fecha de los hechos y demás 
circunstancias de tiempo, modo y lugar; además resulta inverosímil que pudiera 
protagonizar una escena de celos frente a un personal que ni siquiera conoce y 
tiene trato. 
 
AL HECHO 11. NO ES CIERTO. Señala el demandado que todos los episodios 
relatados corresponden a unas situaciones imaginativas de la actora, pues no 
aporta prueba alguna de la ocurrencia de los mismos y que en su momento 
hubiesen sido motivo de investigación por las autoridades competentes. 
Teniendo en cuenta que ya anteriormente había instaurado denuncias no se 
entiende como puede narrar estos hechos sin ponerlos en conocimientos de las 
autoridades judiciales. 
 
AL HECHO 12. ES CIERTO PARCIALMENTE, en cuanto a la condena impuesta sí, 
pero ello obedeció a la falta de una defensa técnica, pues los hechos endilgados 
fueron producto de una acción premeditada de la actora según manifestación 
de mi poderdante. Es importante resaltar que sobre los mismos hechos por los 
cuales fue condenado el hoy demandado, la señora MARIA CATALINA 
RODRIGUEZ DUARTE, instaló medida de protección radicada con el N° 005 de 
2013 RUG N° 65313 de la COMISARIA DECIMA DISTRITAL DE FAMILIA, de la 
Localidad de Engativá en la cual se negó la medida de protección por… “no 
encontrarse probados los hechos de la solicitud de protección”. Documento que 
se anexa. 
 
AL HECHO 13. Parcialmente cierto. Se llevó a cabo la conciliación. 
Posteriormente los esposos restablecieron la vida en común, lo que llevó a que 
la conciliación perdiera eficacia. El delito de inasistencia no tenía asidero 



jurídico, porque la pareja estaba conviviendo juntos, cuando la pareja no 
convivía el demandado consignaba la cuota alimentaria, lo que se demuestra 
con las consignaciones que se aportan hasta el año 2015. 
 
PAGOS QUE SE APORTAN Y CONVIVENCIA QUE SE DESCUENTA POR CUANTO 
PARA ESE TIEMPO NO APLICA LA CONCILIACIÓN:  
 
Año 2009   
 

 
 
 AÑO 2011 
 

 
 
AÑO 2012 
 

 
 
Año 2013   
 

 

No. Recibos firmados por Maria Catalina VALOR 

1 7 DE FEBRERO DE 2009 $100,000

2 21 DE FEBRERO DE 2009 $100,000

3 21 DE MARZO DE 2009 $100,000

TOTAL CON RECIBO AÑO 2009 $300,000

No. B. DAVIVIENDA  CTA 45820057412 VALOR 

1 23 DE MARZO $300,000

2 19 DE MARZO $420,000

3 19 DE MAYO $250,000

4 25 DE JULIO $250,000

5 25 DE AGOSTO $200,000

6 24 DE SEPTIEMBRE $240,000

7 24 DE OCTUBRE $250,000

8 23 DE NOVIEMBRE $300,000

TOTAL CONSIGNADO AÑO 2011 $2,210,000

No. Recibos firmados por Maria Catalina VALOR 

1 16 DE NOVIEMBRE $300,000

2 18 DE DICIEMBRE $265,000

MAS lo entregado para salud $35,000

TOTAL CON RECIBO AÑO 2012 $600,000

No. 

PAGOS AÑO 2013 EN ENERO RECIBO Y 

A PARTIR DE FEBRERO CONSIGNACION 

CTA AV VILLAS BOGOTA  No. 014-

84699-7 

VALOR 

1 21 de ENERO RECIBO FIRMADO $265,000

2 18  DE FEBRERO $300,000

3 20 DE MARZO $300,000

4 20 DE ABRIL $325,000

5 4 DE JUNIO $300,000

6 13 DE JULIO $300,000

7 6 DE AGOSTO $350,000

8 5 DE SEPTIEMBRE $300,000

9 9 DE OCTUBRE $300,000

10 30 DE OCTUBRE $360,000

TOTAL CONSIGNADO AÑO 2013 $3,100,000



 
AÑO 2014 
 

 
 
FACTURAS ROPA   
 

    
 
NOTA: Cabe mencionar que fueron cancelados la suma de Cuatrocientos mil 
pesos ($ 400.000) en febrero 8 de 2011 a la señora MARIA CATALINA 
RODRIGUEZ DUARTE ante la fiscalía de Bogotá tal como lo relaciona el abogado 
demandante el hecho quinto de la demanda.  
 
Total, dinero aportado. OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE.  ($ 8.259.650) + 400.000 
Fiscalía para un gran total de OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE. ($8.659.650) 
 
AL HECHO 14. NO ES CIERTO. La actora oculta las verdaderas razones del 
desquiciamiento de la vida en común, entre ellos los actos de infidelidad, 
abandono y maltrato hacia el demandado cometidos por ella misma.  
 
AL HECHO 15. NO SE ACEPTA, pues corresponde a una apreciación subjetiva del 
apoderado de la demandante, más aún cuando quien dio lugar al rompimiento 
de la unidad familiar fue la propia MARIA CATALINA RODRIGUEZ DUARTE quien 
abandonó el hogar y cometió actos de infidelidad, maltrato y abandono de 
hogar. 
 
AL HECHO 16. NO ES UN HECHO objeto de debate, pues corresponde a una 
situación de orden legal que surge del hecho mismo del matrimonio. 
 

No. 

PAGOS AÑO 2014 ECONSIGNACION 

CTA AV VILLAS BOGOTA  No. 014-

84699-7 

VALOR 

1 1 DE FEBRERO $900,000

2 15 DE MARZO $300,000

3 20 DE MAYO $600,000

4 14 DE AGOSTO $520,000

5 12 DE SEPTIEMBRE $600,000

6 22 DE NOVIEMBRE $300,000

TOTAL CONSIGNADO AÑO 2014 $3,220,000

FACTURAS  ROPA 

1 FACTURAS 29 DE JUNIO DE 2013 $297,350

2 FACTURA 16 DE ABRIL DE 2013 $79,900

3 FACTURA 29 DE JUNIO DE 2013 $89,800

4 FACTURAS 17 DE DICIEMBRE DE 2012 $218,000

5 FACTURA 18 DE DIECIEMBRE DE 2012 $39,900

6 FACTURA 17 DE DICIEMBRE 2012 $84,800

7 FACTURA 17 DE DICIEMBRE DE 2012 $129,900

TOTAL CONSIGNADO AÑO 2012 Y 2013 $939,650



 
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 
 
 
NOS OPONEMOS a todas y cada una de las pretensiones de esta demanda, esto 
en razón de los hechos aludidos en el libelo genitor de la acción, no obstante 
que a través de la demanda de reconvención se implorara lo pertinente.  
 
Para que al fallar de fondo se tengan en cuenta, me permito formular las 
siguientes, 
 
 
EXCEPCIONES DE MERITO: 
 
PRIMERA: 
 
FALTA DE LEGITIMIDAD DE LA ACTORA PARA DEMANDAR EL DIVORCIO, EN 
RAZON DE SER LA GENERADORA DEL ROMPIMIENTO DE LA UNIDAD FAMILIAR. 
 
Señala el Art. 156 del C. Civil, lo siguiente: 
 
“ARTICULO 156. <LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA 
DEMANDA>. El divorcio sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya 
dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del término de un año, contado 
desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1a. y 7a. o 
desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a., 3a., 4a. y 5a.,”. 
 
Tal y como se probará, fue la aquí demandante quien en primer término 
incumplió sus deberes de esposa, pues protagonizó hechos de infidelidad con el 
señor JONATAN ZUÑIGA QUEVEDO, persona esta allegada a la familia y con 
quien mantuvo una relación extramatrimonial durante bastante tiempo, no 
solamente hasta cuando fue descubierta por el esposo, sino después de ello y 
sin ningún acto de arrepentimiento. 
 
Adicional a lo anterior, fue la señora MARIA CATALINA RODRIGUEZ DUARTE, 
quien abandonó el domicilio común de los esposos.   
 
SEGUNDA:  
 
PRESCRIPCION DE CUALQUIER CAUSAL DE LAS ENDILGADAS AL DEMANDADO Y 
CONSAGRADAS EN EL ART. 154 DEL CODIGO CIVIL, POR EL PASO DEL TIEMPO Y 
NO HABER SIDO ALEGADAS EN SU CORRESPONDIENTE MOMENTO. 
 
En los términos del art. 156 del C. Civil, armonizado con el contenido del hecho 
TERCERO de la demanda, claro es que se encuentra probado el fenómeno 
jurídico de la prescripción de que trata el artículo del código civil citado en forma 
precedente. 
 
TERCERA: 



 
LA GENERAL 
 
Todo hecho o circunstancia que favorezca los intereses del demandado, 
 
SOBRE LA MEDIDAS PROVISIONALES PREVIAS SOLICITADAS. 
 
A LA PRIMERA. Es evidente que se configuró hace más de 2 años. 
 
A LA SEGUNDA. Hasta la fecha la custodia la ejercido arbitrariamente, no 
permitiendo que el padre tenga una relación paterno filial a las que también ha 
privado de ese derecho. 
 
A LA TERCERA. Solicito al señor Juez se niegue esta solicitud de fijar cuota aparte 
para la menor SARA CAROLINA CONTRERAS RODRIGUEZ, por cuanto a la fecha 
el demandado no cuenta con ingresos fijos mensuales, contratos laborales, de 
prestación de servicios, que le permitan acceder a un monto superior a 
$500.000 mil pesos mensuales y menos en estos momentos de pandemia. 
 
 

MEDIOS DE PRUEBA: 
 
DOCUMENTAL: 
 

1. Copia de los recibos de pago y consignaciones de la cuota de alimento y 
mudas de ropa que el demandado realizaba ya sea directamente a la 
demandante o en consignaciones de las cuentas DAVIVIENDA No.  
458200057412 y AV VILLAS CUENTA No. 014-84699-7 correspondientes 
a los años 2009, 2011, 2012, 2013, 2014.  
 

2. Copia de audiencia de solicitud de medida de protección de la 
COMISARIA DÉCIMA DISTRITAL DE FAMILIA II SECTOR. 
 

3. Certificación de arrendamiento dentro de la convivencia, de la señora 
ANDREA DEL PILAR RUBIANO, identificada con C.C. N° 51.955.753. 
 

 
TESTIMONIALES:  
 
Se solicita tomar declaraciones de las personas que se relacionan a continuación 
a quienes les consta sobre las excepciones propuestas como también la 
convivencia que ha tenido demandante como demandado en diferentes 
oportunidades esto para desvirtuar el pago de la obligación por convivencia 
mancomunada.  

 
TESTIGOS  
 
Se fije fecha y hora que para que declare el señor JOHN ALEXANDER CONTRERAS 
RUIZ, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No.  1033694641 



de Bogotá con domicilio en Cota – Cundinamarca, Carrera 4 # 14 - 66 teléfono 
3503005974, correo electrónico. john.contreras1539@correo.policia.gov.co 
quien le costa sobre las excepciones propuestas. 
 
Se fije fecha y hora que para que declare la señora GLADIS FLOREZ RAMÍREZ, 
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 39711736 de Bogotá 
con domicilio en Bogotá calle 70 a # 110 - 13, Barrio villas del dorado, teléfono 
3208451803, quien le costa sobre las excepciones propuestas. 
 
Se fije fecha y hora que para que declare la señora LEIDY LILIANA CONTRERAS 
FLORES, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 39711736 de 
Bogotá con domicilio en Bogotá calle 70 a # 110 - 13, Barrio villas del dorado, 
teléfono 3502142990, quien le costa sobre las excepciones propuestas. 
 
Se fije fecha y hora que para que declare la señora ANDREA DEL PILAR RUBIANO, 
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 51.955.753 de Bogotá 
con domicilio en la carrera 110 Bis # 70F – 87, Barrio Villas del Dorado, teléfono 
3013265471, quien le costa sobre parte de las excepciones propuestas, en 
concreto sobre la convivencia de pareja. 
 
 
VALORACIÓN PSICOLÓGICA. 
 
Se solicita de ordene y practique la valoración psicológica de las menores LAURA 
CATALINA CONTRERAS RODRÍGUEZ y SARA CAROLINA CONTRERAS RODRÍGUEZ. 
 
Y de igual manera la valoración de la demandante, señora MARIA CATALINA 
RODRÍGUEZ. 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
Solicito al Despacho, se sirva señalar fecha y hora para la práctica de 
INTERROGATORIO DE PARTE, a la Demandante MARIA CATALINA RODRIGUEZ 
DUARTE  
 
ANEXOS: 
 
 
Poder para actuar y los documentos anunciados en el aparte de pruebas 
documental. 
 
 
NOTIFICACIONES: 
 
 
PARTE DEMANDANTE: Datos tomados de la demanda  
 



MARIA CATALINA RODRIGUEZ DUARTE S.A., carrera 107C No. 71A - 03, Apto 201, 
teléfono 3194679746 y su correo electrónico: katha1430@hotmail.com. 
 
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: 
 
JOSE GUILLERMO ARÉVALO LEÓN, Centro Comercial LOURDES CENTER, calle 63 
# 9A - 83, local 2 - 030A de Bogotá, teléfono 4934922 – 3103040623 y su correo 
electrónico abogadosarevalo@gmail.com. 
  
PARTE DEMANDADA: 
 
LUIS FERNANDO CONTRERAS FLOREZ, en la calle 70A N° 110 - 13, Barrio Villas de 
Granada de Bogotá D.C., teléfono 3506826931, correo grificol@hotmail.com.  
 
APODERADA PARTE DEMANDADA. 
 
A la suscrita en la calle 1C Nº 26 - 42, de Bogotá, correo { HYPERLINK 
"mailto:marisolfajardo804@gmail.com" }, teléfono 3108658381.  
 
 
Atentamente,  
 

 
 
    RUTH NANCY NAJAR DOMINGUEZ 
    C.C. Nro. 51.592.131 de Bogotá 
      T.P. Nro. 81523 del C.S. de la J. 
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