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JUZGADO TREITA DE FAMILIA
Bogota D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 11001-31-100-30-2021-00771-00
Clase de proceso: Accion de Tutela

Procede este Despacho a proferir sentencia dentro de la Accion de Tutela instaurada
a nombre propio del ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES con C.C 79106019
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES con C.C 79106019, inicia accion de
tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por considerar que se le esta vulnerando el DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION.

HECHOS Y PRETENSIONES

Refiere que, se encuentra incapacitado para desempefar labores como técnico
electricista desde el afio 2015, por lo que ha solicitado a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones se le reconozca la pension por invalidez
desde el afio 2018, a partir de que la Nueva EPS dio concepto negativo de
rehabilitacion.

Que en el afio 2019 la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, lo
remiti6 a medicina laboral donde lo conceptuaron de pérdida de capacidad laboral del
20%, siendo el resultado no veridico; por lo que, en el afio 2020, impugno el fallo y el
accionado lo envi6 para concepto de pérdida de capacidad laboral a la Junta Regional
de Invalidez de Cundinamarca conceptuandolo en febrero de 2021 con una pérdida
de capacidad laboral del 67%, iniciando asi, el trdmite ante la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, peticionado pensién por invalidez, sin
embargo le informaron que debia esperar la ejecutoria del concepto de PCL, la que
sali6 en junio de 2021, radicando ante la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones los documentos exigidos para el tramite, informandole que el tramite
tardaba otros 120 dias.

Manifiesta que ha esperado mas de 3 afios, no ha podido volver a ejercer su profesion
endeudandose para pagar salud y pension, ademas de sus necesidades basicas
como lo son su alimentacién y transporte; pero la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones sigue retrasando injustificadamente el reconocimiento de la
pension por invalidez.



En razén a lo anterior pretende que el Juzgado tutele los derechos DE PETICION y se
ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se le reconozca la pension por invalidez.

PRUEBAS

La parte accionante anexa a su solicitud, los siguientes documentos:

-Oficio No. SP- 2961 del 29 de octubre de 2020, referencia: “respuesta a peticion
radicada el 19 de octubre de 2020".

-Oficio BZ2020_2341461_0476934 del 11 de marzo de 2020.

-Oficio BZ2021_7723129-1630636 del 08 de julio de 2021.

ACTUACION PROCESAL

1.- Admitida la tutela el 12 de noviembre de 2021, se ordené la notificacion a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, y ademas,
se vinculdé a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
CUNDINAMARCA para que en el término de dos (2) dias se pronunciara sobre los
hechos materia de la presente accion.

2.- El 12 de noviembre de 2021, se notifico a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES y a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE CUNDINAMARCA, a través del correo institucional del Juzgado,
informando sobre la admisién de la presente tutela, adjuntando copia de la referida
solicitud.

4.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES vy la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CUNDINAMARCA,
brindaron contestacion a la accién constitucional dentro de la oportunidad conferida.

CONTESTACION  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES.

La entidad accionada refirid: “(...) se evidencia que a la fecha esta Administradora no
ha vulnerado derecho fundamental alguno al afiliado”.

CONTESTACION JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
CUNDINAMARCA.

La entidad accionada refirié: (...) La entidad COLPENSIONES radicé solicitud de
calificacion ante esta Junta Regional de Calificacion de Invalidez con el fin de
resolver  controversia presentada por calificacion emitida en dicha entidad .2)
Mediante dictamen 79106019-937 proferido el 12 de febrero de 2021, esta Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota determiné los Diagndsticos de
Origen Enfermedad comun, con un grado de Pérdida de la Capacidad Laboral de
67.50%, y Fecha de Estructuracion17 de septiembre de 2019.3) La Junta Regional
procedid a realizar tramite de notificacion a las partes interesadas para el momento de
la calificacion, advirtiendo sobre la posibilidad de interponer los Recurso de



Reposicion y/o Apelacion de manera virtual dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion de la notificacion del dictamen. 4) Ninguna de las partes
interesadas interpuso los recursos de ley dentro de la oportunidad legal. 5) A solicitud
del paciente, se expidi6 documento de certificacion de ejecutoria y/o firmeza de
dictamen.6) En ese orden de ideas, el dictamen se encuentra en firme”.

CONSIDERACIONES
Aspectos preliminares

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accion, por mandato de los
articulos 86 de la Constitucidn Nacional, 37 del Decreto 2591 de 1991; numeral 1°,
inciso 2°, del Decreto 1382 de 2000; y 38 de la Ley 489 de 1998.

La solicitud satisface las formalidades legales y no se advierten anomalias que
invaliden lo actuado, lo cual habilita al Despacho para decidir de fondo el asunto.

Naturaleza juridica de la accion de tutela

La jurisprudencia constitucional ha pregonado de antafio que la accion de tutela fue
instituida como un mecanismo extraordinario para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, frente a la amenaza o violacion que pueda
derivarse de la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, en
los casos previstos en la ley, sin que pueda erigirse en una via sustitutiva de los
medios ordinarios de defensa que el ordenamiento juridico ha consagrado para
salvaguardarlos.

Es claro, entonces, que este instrumento judicial se torna improcedente cuando la
persona afectada tuvo o tiene la oportunidad de obtener la proteccién del derecho que
estima amenazado, por los cauces ordinarios y ante las autoridades competentes,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Procedencia de la accion de tutela.

El art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia, dispone: “Toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por sSi misma o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica’. El subrayado pertenece al Juzgado. En el caso bajo examen, el
ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES con C.C 79106019, quien actua a través de
apoderado judicial, se encuentra legitimado en la causa por activa para interponer la
accion de tutela, en virtud del articulo 86 de la Carta Politica.

Por su parte, la legitimacion por pasiva dentro del tramite de amparo hace referencia a
la capacidad legal del destinatario de la accion de tutela para ser demandado, pues
esta llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental en el
evento en que se acredite la misma en el proceso. En el asunto de la referencia, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, es a quien
se le atribuye vulneracion del derecho invocado y de quien se solicita cese su actuar
vulnerador.



INMEDIATEZ

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela puede
interponerse “en todo momento” porque no tiene término de caducidad.

La Corte Constitucional en Sentencia T-044/19 sefialo, frente a este requisito: “El
requisito de la inmediatez pretende entonces que exista “una correlacion temporal
entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos
fundamentales”, de manera que se preserve la naturaleza de la accién de tutela,
concebida como un remedio de aplicacién urgente que demanda una proteccion
efectiva y actual de los derechos invocados.

Sobre el particular es preciso sefialar que el accionante, el radico derecho de peticion
ante el ente accionado el 8 de julio de 2021 y el 09 de noviembre de 2021, elevo
accion constitucional, considerando un tiempo prudencial para su interposicion.

SUBSIDIARIEDAD

El Decreto 2591 de 1991 establece expresamente que solo procede la tutela cuando
‘el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’. Entonces, la procedencia
de la accidén se encuentra condicionada por el principio de subsidiariedad, bajo el
entendido de que no puede desplazar los recursos ordinarios o extraordinarios de
defensa, ni mucho menos a los jueces competentes en la jurisdiccién ordinaria o
contencioso administrativa.

El Despacho advierte que con la interposicion de la tutela se busca la proteccion del
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION y es la via que encuentra el accionante
para asegurar su ejercicio.

Derecho Fundamental Invocado Como Vulnerado.

Derecho fundamental de peticion.

Con relacion al derecho de peticion éste se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional y fue desarrollado por la Ley 1755 de 2015 donde dispuso
el término con el que cuenta el destinatario de dicha peticion para responderla el cual
manifiesta: “Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”

En relacion con este derecho fundamental ha precisado la Honorable Corte
Constitucional:

“El derecho de peticion, pese a su autonomia tiene como fuente material los derechos
politicos en la medida en que estos facultan al ciudadano para controlar, directa o
indirectamente, las decisiones de las autoridades legitimamente constituidas por obra
de la participacion popular. El nucleo esencial de este derecho esta ligado a la
necesidad de mantener canales adecuados de comunicacion entre gobernantes y los
ciudadanos que trasciendan el ambito politico y vinculen al miembro de la comunidad
con la autoridad.

El derecho de peticion comprende no solo la manifestacion de la administracion sobre
el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion constituya
una solucién pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la efectividad de



los derechos (C.P. Arts. 2 y 86) se une en este punto con el principio constitucional
administrativo (Art 209).

La omision o el silencio de la administracion en relacion con las demandas de los
ciudadanos son manifestaciones de autoritarismo tan graves como la arbitrariedad en
la toma de sus decisiones. Los esfuerzos de la Constitucion por construir una
sociedad mas justa y democratica, necesitan ser secundados y de manera esencial
por el cumplimiento de la obligacion de los funcionarios publicos de responder y
resolver de manera oportuna las peticiones provenientes de los particulares.

Por lo menos tres exigencias integran esta obligacion. En primer lugar, la
manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud planteada. No
basta, por ejemplo, con dar una informacion cuando lo que Se solicita es una decision.
Correspondencia e integridad son fundamentales en la comunicacion oficial. En
segundo lugar, la repuesta debe ser efectiva para la solucion del caso que se plantea.
El funcionario no solo esta llamado a responder, también debe esclarecer, dentro de
lo posible el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucion de su
problema. Finalmente, la comunicacion debe ser oportuna. El factor tiempo es un
elemento esencial para la efectividad de los derechos fundamentales; de nada sirve
una respuesta adecuada y certera cuando ella es tardia”. (Sent. T-220/94).

El articulo 5 del Decreto 491 de 2020, dispone: ‘“Ampliacion de términos para atender
las peticiones. Para las peticiones que Se encuentren en curso o0 que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales”.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta juzgadora determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PERNSIONES - COLPENSIONES., se encuentra vulnerando el derecho
fundamental de peticién del ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES con C.C
79106019 al no proceder a dar respuesta de fondo a la peticion elevada por el
accionante el 8 de julio de 2021 y radicada bajo el No. 2021_7723129.

Junto con el escrito tutelar se arrimaron como pruebas (relevantes):



Oficio BZ2020_2341461_0476934 del 11 de marzo de 2020, de la que se lee: “En
atencion al requerimiento de la referencia, en el cual indica “(...) necesito informacion
de determinacion de pérdida de capacidad laboral (...)"” nos permitimos informarle
que: El articulo 142 del Decreto 019 de 2012 regula el tema de la calificacion de
Pérdida de Capacidad Laboral de la siguiente manera: (...)".

Por lo anterior, nos permitimos indicar que, una vez verificado su expediente, se
puede evidenciar que mediante radicado 2019_8357919 de fecha 21 de junio de 2019
se dio inicio al tramite de pérdida de capacidad laboral -PCL.

En consecuencia, esta Administradora procedio a asignar cita con la profesional Luis
Pefia Paez para el dia 17 de septiembre de 2019 a las 9:40 en la direccion calle 86 A
#23-12 Barrio El Polo IPS Genesys, a la cual usted asistio.

Asi las cosas, el caso se encuentra en validacion de su valoracion, y en caso de
surtirse de manera satisfactoria, se proceder a emitir y a notificar el dictamen de
pérdida de capacidad laboral. No obstante, en el evento que se requiera, se le
solicitara examenes adicionales, esto, con el animo de realizar una calificacion integral

(...)".
Oficio BZ2021_7723129-1630636 del 08 de julio de 2021, Referencia: Radicado No.
2021_7723129 del 8 de julio de 2021 del que se lee: “ (...) Nos permitimos

informarle, que para poder continuar con el tramite mencionado en la referencia es
necesario que resuelva las siguientes situaciones:

Tipo de Validacion Motivos de Rechazo

Documentos requeridos Certificacion de EPS de pago de
incapacidades o certificacion de no pago
de incapacidades o certificacién de
afiliacion al régimen subsidiado
Documento.

Por lo anterior, le solicitamos que en un término no superior a un (1) mes contado a
partir de la fecha, haga entrega de los documentos relacionados en esta
comunicacion, en cualquiera de nuestros Puntos de Atencion de nuestra red. Lo
anterior, con el fin de continuar con el respectivo proceso, en caso contrario se
archivara su solicitud, sin perjuicio que posteriormente la reactive aportando el (los)
documento (s) pendiente (s) Articulo 17 de la Ley 1437 de 2011”.

Foto de radicado de solicitud radicado 2021 7723129 del 08/07/2021.

Estado de solicitud: “En este momento la solicitud estéd siendo analizada por un
profesional del area competente para resolverla. Recuerde que la fecha limite para dar
respuesta es: 05/11/2021 correspondiente a 120 dias calendario”.

Con la contestacion de la tutela el accionado no se pronunci6 frente a los hechos y
pretensiones de la accién de tutela, guardd silencio frente a la omision de la
contestacion al derecho de peticion elevado por el accionante el 08 de julio de 2021,
mediante el cual solicito el reconocimiento de la pension por invalidez, tampoco se
allego a este escenario documental que pueda ser valorada por el Despacho mediante




el cual se acredite se haya procedido a dar contestacion al derecho de peticion y se
haya puesto en conocimiento del accionante.

Ahora bien, el articulo 29 de la Constitucion Nacional establece: “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas...”

El espiritu de la norma en cita, es la garantia con que cuenta toda persona o la
sociedad, para pedir de las autoridades competentes la proteccion de su derecho de
defensa, que le permitan una decision en justicia, cuando éste se encuentre
amenazado por actuaciones judiciales y administrativas ante la inobservancia del
principio de legalidad.

Una peticion no se considera debidamente tramitado con su recepcion, ni tampoco
con una respuesta laxa y abierta, pues por mandato constitucional la entidad ante
quien se haya elevado la solicitud esta en la obligacion de proveer al ciudadano de
una respuesta pronta que satisfaga plenamente sus deprecaciones, entonces, de no
cumplirse con estos supuestos, el juez constitucional, estara en la obligacion de
requerir a quien vaya en contravia del derecho fundamental para que entre a resolver
de manera inmediata el asunto objeto de pedimento, como lo ha reiterado la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-523/10 de la siguiente manera:

‘... ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario...” (subrayado y negrilla por el
Despacho).

En consecuencia y dando cumplimiento a lo dicho por la H. Corte Constitucional, y
como quiera que, a la presentacion de este Instrumento Constitucional, no se ha dado
respuesta de fondo, clara y precisa al derecho de peticién solicitado por el accionante,
se considera que no se han satisfecho los requisitos jurisprudenciales establecidos
para tal fin.

En eventos como el del caso bajo estudio, la Corte ha reconocido que la omision de
respuesta constituye una violacién de este derecho fundamental, y que ademas da
lugar a su proteccion mediante la accion de tutela, lo cual puede acarrear sanciones
disciplinarias para el funcionario que negligentemente ha omitido cumplir con su
deber. Asi lo sostuvo esta Corporacion en la sentencia T-242/93.

Por lo anterior, se encuentra probado que dicha demora va en detrimento de los
intereses del accionante, razon por la cual, y sin mas consideraciones se tutelara el
derecho de peticion, en consecuencia, se ordenara a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que dentro del término de
cuarenta y ocho horas (48 h.) contadas al recibo de la respectiva comunicacion,
procedan a resolver de forma y de fondo el derecho de peticién elevado por el
ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES con C.C 79106019, el dia 08/07/2021, bajo
el No. 2021_7723129. Solicitando a su vez remitir copia de la misma a este Despacho
Judicial conforme las prescripciones del articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, respecto de la pretensidn que se realiza en el escrito de tutela frente al
reconocimiento de la pension de invalidez, ha de precisarse al tutelante que en



relacion al requisito de subsidiariedad ha indicado la Corte Constitucional en
Sentencia T- 359/19: “Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y los articulos 9° 6° y 8° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un
mecanismo de defensa judicial, subsidiario y sumario, al que puede acudir cualquier
persona cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por
la accion u omision en que incurra cualquier autoridad publica o un particular, esto
ultimo, en los casos especificamente previstos por el Legislador.

En razon del caracter subsidiario de la tutela, esta procede en dos
situaciones: (i) cuando en el ordenamiento juridico no existan otros mecanismos
de defensa judicial, idéneos y eficaces, para la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados; y (i) cuando, a pesar
de su existencia, el accionante se encuentra expuesto a la consumacioén de un
perjuicio irremediable, evento en el cual, en principio, el amparo seria de
caracter transitorio. El subrayado pertenece al Juzgado.

En contraste, la tutela es improcedente cuando existen otros medios de defensa
judicial, idoneos Yy eficaces, y no exista la posibilidad de consumacion de un perjuicio
irremediable.Lo anterior, entendiendo que el mecanismo judicial
resulta idéneo cuando (i) se encuentre regulado para resolver la controversia judicial
y (i) permita la proteccion de las garantias superiores. La eficacia se relaciona con la
oportunidad de esta proteccion”.

En el caso en concreto considera el Despacho que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad, teniendo en cuenta que (i) Existe otro mecanismo de defensa judicial
idoneo y efectivo. Por lo que el Despacho evidencia que el accionante cuenta con los
mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccidn ordinaria, los cuales son idoneos y
eficaces, para resolver este tipo de controversias judiciales y, por su naturaleza,
permiten una respuesta oportuna de la administracion de justicia.

Aunado a lo anterior, no se evidencia en el sub judice el riesgo de consumacion de un
perjuicio irremediable.

En Sentencia T- 359/19 la Corte Constitucional indico frente al perjuicio
irremediable: “para tener la connotacién de irremediable debe ser “(i) inminente, es
decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) grave, esto
es, que el dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea
de gran intensidad; (iii) las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y (iv) la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad”.

Ademas, en Sentencia T 046/2019 se resefid por la Honorable Corte Constitucional:
“Por otra parte, el Tribunal Constitucional se ha referido a la procedencia de la accion
de tutela contra decisiones emitidas por las entidades administradoras de pensiones y
ha determinado que, en esos casos, es necesario demostrar: (i) un grado minimo de
diligencia por parte del accionante al solicitar la proteccion del derecho invocado v (ii)
la afectacion del minimo vital.”.



En la presente instancia constitucional no fue allegada documental que acredite que el
ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES con C.C 79106019, sea una persona de la
tercera edad, padezca una enfermedad catalogada como catastrofica y/o se encuentra
afectado su minimo vital, si bien lo refirid dentro de los hechos, se advierte que la sola
manifestacion no basta para el convencimiento de la Juzgadora; asi las cosas, no se
encuentra superado el requisito de subsidiariedad.

Tampoco, en el caso bajo analisis, ni los hechos mencionados en la demanda ni las
pruebas allegadas al expediente, evidencian que el accionante se encuentre expuesto
a un riesgo inminente y grave, que exija medidas urgentes e impostergables, al punto
de que el juez constitucional deba asumir la competencia del juez ordinario,
exceptuando la subsidiariedad de la accion de tutela.

Atendiendo que no se observa que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE CUNDINAMARCA haya desplegado actuar que vulnere o ponga en
riesgo los derechos del accionante, se ordena su desvinculacion.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el Derecho de Peticion, invocado por el ciudadano RIGOBERTO
GOMEZ JAIMES con C.C 79106019, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ordenar a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que dentro del término de cuarenta y ocho horas (48 h.)
contadas al recibo de la respectiva comunicacion, procedan a resolver de forma y de
fondo el derecho de peticién elevado por el ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES
con C.C 79106019, el dia 08/07/2021, bajo el No. 2021_7723129. Solicitando a su vez
remitir copia de la misma a este Despacho Judicial conforme las prescripciones del
articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.0Oficiese.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela presentada por el
ciudadano RIGOBERTO GOMEZ JAIMES con C.C 79106019, frente a la pretension
tendiente al reconocimiento de la pensidn por invalidez en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las
razones expuestas.

CUARTO: Contra el presente fallo procede impugnacidn por la via jerarquica.
QUINTO: Remitir el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para la eventual
revision del fallo de tutela, en caso de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

SEXTO: Notificar esta decision a las partes por el medio mas expedito. Librense
comunicaciones.



NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA PORRAS PORRAS
JUEZ
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