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CONTESTACIÓN REF: 2021-361

Maria Fernanda cañon pinzon <mafet_195@yahoo.es>
Lun 11/10/2021 2:21 PM
Para:  Juzgado 30 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; nueznancy52@yahoo.es <nueznancy52@yahoo.es>; camila.turriago@probono.org.co
<camila.turriago@probono.org.co>; Abogados AZ <abogados.z@hotmail.com>

Señores  
Juzgado 30 de Familia de oralidad de Bogotá

Ref:  11001311003020210036100 Ocultación de bienes 
Dte: NANCY NUÑEZ MARTINEZ 
Ddo:  ISRRAEL PRADA ROJAS  
 

De la manera más Cordial y Respetuosa me permito adjuntar contestación del proceso de la referencia, junto
con los correspondientes anexos, como apoderada del señor ISRRAEL PRADA ROJAS. 

La presente contestación se envía con copia a la parte demandante, así como a su apoderada, cumpliendo lo
establecido en el decreto 806 del 2020. 

De la misma manera, solicito el ACUSE DE RECIBIDO de la misma.  

Cordialmente 

ABOGADOS AyZ
Abogada: María Fernanda Cañón Pinzón
CC.1.022.409.076
Carrera 5 No16-14 edificio el Globo of. 806
Cel 3182251252



 
DR. MARÍA FERNANDA CAÑÓN PINZÓN 
 Abogada 
Carrera 5 #16-14 Oficina 806 Edificio El Globo 
Tel. 2814015 Cel. .3182251252   Bogotá D.C. 

 

 

Señora 

 

Juez Treinta de Familia de Bogotá Distrito Capital 

 

E.   S.  D. 

 

Ref:  CONTESTACIÓN DE PROCESO DE OCULTACIÓN DOLOSA DE 

BIENES DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL 

No. 11001311003020210036100 

DEMANDANTE: NANCY NUÑEZ MARTINEZ  

DEMANDADO: ISRRAEL PRADA ROJAS 

 

 

MARÍA FERNANDA CAÑÓN PINZÓN actuando en mi condición de 

apoderada de la parte demandada, Cordial y Respetuosamente me dirijo 

a usted para descorrer el traslado que se le hace a mi mandante 

haciéndolo en forma oportuna de acuerdo al poder legalmente conferido 

y al respecto manifiesto que me Opongo a los Hechos, Pretensiones Y 

Pruebas de la demanda en virtud que no cumple con los presupuestos 

fácticos ni sustanciales. 

 

 

HECHOS  

 

1. Es cierto que la demandante y el demandado convivieron de manera 

singular y permanente siendo las fechas que se encuentran anotadas. 

 

 

2. Debo manifestar señor Juez que lo manifestado por la apoderada de 

la parte demandante son apreciaciones subjetivas y sin respaldo 

probatorio. La apoderada nos manifiesta que la convivencia finalizó por 

el maltrato físico, emocional y psicológico, al que era sometida la 

demandante. Pero lo que ocurría, según lo que me manifestó mi 
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mandante es que el señor Isrrael Prada encontró a la señora Nancy 

Núñez con un señor en su lecho matrimonial, es decir, por la infidelidad 

de la señora Nancy Núñez Martínez.  

 

3. Es parcialmente cierto porque el proceso que se interpuso fue para la 

declaración de la unión marital de hecho y su disolución, pero la 

mencionada liquidación fue rechazada, según micrositio de la página de 

la Rama Judicial, por lo cual se sobreentiende que la liquidación de la 

sociedad patrimonial no se ha llevado a cabo.     

 

4. Es parcialmente cierto, lo manifestado por la apoderada de la parte 

demandante, cuando afirma que, en dicha escritura No. 3004 del 03 de 

Diciembre del 2016, de la notaría 19 del Círculo de Bogotá se otorga la 

cuota parte del 50% del bien inmueble identificado con la matrícula 

inmobiliaria No.50 N-20105599 de mayor extensión al señor Isrrael Prada 

Rojas y Mónica Johana Poveda Uyaban, pero en escritura posterior, No. 

790 de la misma Notaría No. 19 del Círculo de Bogotá, en fecha posterior 

22 de abril del 2017, se aclara que: “por error involuntario se citó la 

matricula inmobiliaria matriz número 50N-20105599 siendo correcto 

50N-20798414”. Escritura que se aportará en los anexos.  

 

5. Es parcialmente cierto, el pagaré si se suscribió a nombre de la señora 

Nancy Núñez Martínez, pero la persona que canceló las cuotas de ese 

pagaré, fue el señor Isrrael Parada Rojas, por lo cual allegaré a su 

Honorable Despacho, todos los recibos de pago de dicha obligación, 

junto con el paz y salvo expedido por la entidad CONFIAR COOP 

respecto al pagaré No.1337.  

 

6. Cierto. La medida de inscripción de demanda se impuso sobre el 50% 

del inmueble que, para esa fecha, ya estaba dividido materialmente, pero 

contaba con un único número de matrícula del lote de mayor extensión 

y por tanto un único número de dirección, ubicado en la Cl. 134 No. 160-

24 pero que posteriormente por requerimiento de las empresas 

prestadoras de servicios públicos, se abre el número de matrícula en 
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dos números nuevos, de la siguiente manera: el primer 50% queda con 

el número de matrícula 50N-20798414, que a la fecha se encuentra en 

cabeza de los señores Mónica Johana Poveda e Isrrael Prada Rojas y el 

otro 50% con el número de Matrícula inmobiliaria 50N-20798415 que se 

encuentra a la fecha a nombre de la señora Gladys Mahecha. 

 

7. Es cierto. 

 

8. No es cierto. La mencionada anotación que se encuentra en la oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, si se realizó con el 

número 010 de fecha 16 de Enero del 2018 con número de escritura 2086. 

Lo que la apoderada de la parte demandante se le olvidó decir y 

omitiendo esto que es tan importante, es que la anotación No.011, 

inmediatamente siguiente, aclara que la anotación No. 10, no tiene 

validez y por lo tanto no nació a la vida jurídica, tal como se manifiesta 

en el certificado de la oficina de Registro de Instrumentos públicos de 

Bogotá el cual se encuentra en su Honorable Despacho y por cuenta de 

este proceso.   

Lástima que la apoderada de la parte demandante no leyó la fecha de 

ambas anotaciones, por lo cual usted señor Juez se dará cuenta que la 

fecha es la misma, para que quede claramente establecido que esa 

anotación de la que nos habla la apoderada de la parte demandante 

nunca tuvo validez. 

 

9. Es cierto. Respecto a este punto debo manifestar señor Juez que hay 

una confesión clara y expresa por parte de la apoderada de la parte 

demandante. Ella nos ilustra que el bien es el mismo que se adquirió 

previamente, que contaba con el número de Matrícula Inmobiliaria 50N-

20105599 por ser el número adjudicado al predio de mayor extensión, a 

lo cual yo coadyubo dicha manifestación hecha por la apoderada. 

Posteriormente dicha matrícula pasa a dividirse, por el requerimiento 

que hace la empresa de acueducto, para que el mencionado servicio de 

alcantarillado fuera conectado en ambas casas. Esto implica que, lo que 

en verdad ocurrió fue un cambio requerido y necesario para el bien que 
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fue obtenido dentro de la sociedad patrimonial, pero en ningún 

momento se realizó una venta de ese bien, ni una compra con el dinero 

del mismo.  

 

10.NO ES CIERTO. Esta manifestación de la apoderada de la parte 

demandante carece de respaldo probatorio, siendo una falsedad 

absoluta según me lo manifestó mi poderdante por lo siguiente: en 

primer lugar, en ningún momento se deshizo el negocio jurídico en 

virtud del cual se adquirió el 50% del inmueble con matrícula 

inmobiliaria No. 50N-20105599, pues como es visible en dicha matrícula 

inmobiliaria, la escritura 2086 del 26 de Agosto del 2017, nunca tuvo 

validez, y por tanto la mencionada resciliación, no nació a la vida 

jurídica, siendo este un acto inexistente. Tal escritura tuvo siempre la 

finalidad de dividir en dos el número de matrícula inmobiliaria, por 

pertenecer a un lote de mayor extensión, en el cual se encontraban dos 

casa diferentes y separadas construidas previamente. Por tal motivo 

para la conexión de los servicios públicos, era pues un requisito la 

mencionada división de las matrículas inmobiliarias, con la finalidad 

que cada una de las casas contara con una dirección independiente. En 

segundo lugar debo manifestar señor Juez que aquí no existe el dolo 

por ninguna parte, es solamente una mera apreciación subjetiva de la 

apoderada de la parte demandante. Aquí le falta el ingrediente de la 

intención positiva de hacer daño, el cual nunca ha existido. Por lo 

anteriormente expuesto y por reducción de materia no se puede explicar 

que se trataba de un bien diferente.    

 

De la misma manera, se puede verificar que, después de la separación 

del lote de mayor extensión que contaba previamente con el No. de 

matrícula 50N-20105599 y posteriormente quedó con dos folios de 

matrícula; el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50N-20798414, en la 

anotación No. 002, de fecha 16-01-2018, en la cual se encuentra la 

escritura pública No. 2086 del 26 de Agosto del 2017, dicha escritura 

solo se anota con la finalidad de la compraventa, y nunca de la 

resciliación, dejando la propiedad en cabeza de los señores Mónica 
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Johana Poveda e Isrrael Prada Rojas, demostrando con esto que en 

ningún momento existió un menoscabo patrimonial para la sociedad 

disuelta y en estado de liquidación, ni se ha producido una afectación 

al bien que compone la mencionada sociedad patrimonial.  

 

11. NO ES CIERTO. Debo manifestar señor Juez que lo manifestado por 

la parte demandante riñe con la verdad, pues según mi representado me 

manifiesta lo siguiente. Desde el momento en que se solicitó el crédito 

por parte de la señora Nancy Nuñez, se tenía claro que dicha compra se 

haría con la intención de ayudar al hermano del señor Isrrael Prada 

Rojas, por lo cual además de unas letras de cambio a favor del 

demandado, las cuales respaldarían dicha deuda, el señor Isrrael Prada 

Rojas solicitó quedar en la escritura, para así asegurar el pago de dicha 

obligación. Por tal motivo la escritura pública No. 3004 de fecha 03 de 

Diciembre del 2016, de la Notaría 20 de Bogotá, se encuentra a nombre 

de los señores, Mónica Johana Poveda e Isrrael Prada Rojas, dentro de 

la misma fecha en la que aún existía la unión marital de hecho, pues tal 

unión se terminó en el 31 de Enero del 2017. Con tal acto realizado en 

vigencia de la unión marital de hecho, quedó demostrado que basados 

en su cercanía con la señora Mónica Johana Poveda no se puede afirmar 

que existió un acto doloso y mucho menos se buscaba ocultar el bien 

inmueble de la liquidación de la sociedad patrimonial, que para ese 

momento aún no se encontraba disuelta.    

 

Nótese igualmente señor Juez que la parte demandante presenta la 

Escritura Pública No. 790 de la Notaría No. 19 del Círculo de Bogotá, en 

fecha 22 de abril del 2017, por la cual se demuestra que lo que hubo 

realmente fue un error por parte de la Notaría, respecto a los números 

de matrícula inmobiliaria, Escritura Pública que me permito adjuntar 

nuevamente en los anexos.  

 

 

12. NO ES CIERTO. Debo manifestar señor Juez que este no es un 

hecho. Esta es una apreciación subjetiva de la parte demandada, que 
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las consideraciones las hará el señor Juez en el momento de la 

sentencia. Siendo cierto además que la Notaría 19 del Circulo de Bogotá, 

cometió varios errores que son verificables con la escritura No. 790 de 

fecha 22 de abril del 2017 de la Notaría 19 de Bogotá, que será aportada 

con la presente contestación, la cual fue hecha con la finalidad de 

aclarar que por un error involuntario de la misma Notaría  se citó la 

matricula inmobiliaria matriz número 50N-20105599 siendo lo correcto 

50N-20798414, la cual dice además: “que obrando la parte 

compareciente en la calidad antes indicada, aclara la escritura pública 

número tres mil cuatro (3.004) de fecha diciembre 3 del 2016, otorgada 

en la notaría diecinueve (19) de Bogotá, D,C, en el sentido de citar 

correctamente la matrícula inmobiliaria número 50N-20798414, lo cual 

se acredita en el certificado de tradición y libertad expedido por la 

oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá que se 

protocoliza”. Dicha escritura al ser llevada a Registro de Instrumentos 

Públicos, se les notifica que no se podía por escritura aclaratoria variar 

los elementos esenciales del contrato inicial. 

Con la mencionada escritura, de fecha 22 de abril del 2017 se demuestra 

que lo sucedido fue un error involuntario de la Notaría, que fue corregido 

posteriormente al separar la matricula inmobiliaria 50N-20105599, y por 

tanto nunca existió el dolo ni una mala intención en el cambio de 

números de matrículas inmobiliarias.   

 

PRETENSIONES  

 

1. Sírvase señor Juez denegar que se declare que el señor Isrrael 

Prada Rojas Mediante la suscripción de la Escritura pública No. 

2086 del 16 de Agosto del 2017 otorgada en la Notaría 19 de Bogotá 

en la cual se llevó a cabo la resciliación de la compraventa 

celebrada mediante escritura pública No. 3004 de fecha Diciembre 

03 de Diciembre del 2016 otorgada en la Notaría 19 del Círculo de 

Bogotá en virtud de que no es cierto y mucho menos que mi 

prohijado dolosamente distrajo de la sociedad patrimonial 

disuelta y pendiente de liquidación el bien identificado con 
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matricula inmobiliaria No. 50N-20105599, por lo anteriormente 

expuesto en el capítulo de los hechos.  

  

 Solicito a usted señor Juez muy Respetuosamente que se deniegue. 

 

2. Solicito respetuosamente a usted señor Juez, que no se condene 

a mi prohijado a perder la porción que le corresponde sobre el 50% 

del bien inmueble ubicado en la calle 134 No. 160-28 en virtud que 

en el caso que nos ocupa señor Juez no hubo ni compra ni venta 

de ningún bien inmueble, como ya se manifestó claramente en el 

capítulo de los hechos.  

 

     Solicito a usted señor Juez muy Respetuosamente que se deniegue. 

3. Que se deniegue. Primero porque no es una pretensión señor 

Juez, porque es una apreciación de la parte demandante y 

segundo, que esta es resorte de la anterior.    

4. Sírvase señor Juez condenar en costas, daños y perjuicios a la 

parte demandante. Tácense.    

 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES  

 

1.Debo manifestar señor Juez que no me opongo a las pruebas 

presentada por la parte demandante, si usted las ve pertinentes, 

conducentes e inequívocas.  

 

PRUEBAS POR LA PARTE DEMANDADA 

 

DOCUMENTALES. 

 

1. Imagen del correo electrónico recibido como notificación, en el 

cual se verifica que estamos en término para contestar. 

2. Escritura No. 790 de la Notaría No. 19 del Círculo de Bogotá, de 

fecha 22 de abril del 2017 que, según anexos enviados en la 
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notificación, también se encuentra en la demanda, donde se 

demuestra que fue un error involuntario de la Notaría, la diferencia 

en los números de Matricula Inmobiliaria.  

3. Imagen de la solicitud presentada a Acueducto y Alcantarillado 

por el señor Segundo Macario Pedroza Cortes, en el cual solicita 

instalación de nueva acometida de acueducto, con el número de 

matrícula de mayor extensión, 50N-20105599, y por el cual se les 

requirió posteriormente dividir la matrícula en 2, para que se 

ajustara a la realidad dicha denominación de dirección y matrícula.    

4. Imagen de micrositio de la Rama Judicial donde se demuestra que, 

aunque se presentó la liquidación en el proceso de referencia 

11001311000920170040600, ésta fue rechazada y por tanto se 

demuestra que la sociedad patrimonial no se ha liquidado a la 

fecha.   

5. PAZ Y SALVO de la obligación nacida del pagaré 1337, expedido 

igualmente por la entidad CONFIAR COOP. 

6. Recibos que demuestran que el señor Isrrael Prada Rojas canceló 

todas las cuotas a la entidad CONFIAR COOP. 

 

 

TESTIMONIALES. 

 

Sírvase señora Juez ordenar recepcionar declaración de la señora:  

 

- Gladys Mahecha de Niño, quien podrá ser notificada por 

intermedio de la suscrita profesional del derecho, o al número de 

celular 3203067764, quien es persona mayor de edad vecina y 

domiciliada en la ciudad de Bogotá, quien le consta sobre la venta 

del 50% del bien inmueble de mayor extensión, que 

posteriormente correspondió al bien que quedó en cabeza de los 

señores Isrrael Prada Rojas y Mónica Johana Poveda. De la misma 

manera le consta sobre el motivo por el cual se hizo la división de 

números de matrícula Inmobiliaria del bien. Sírvase señor Juez 

fijar fecha y hora para la práctica de esta diligencia. 
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INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Sírvase señora Juez ordenar practicar diligencia de interrogatorio de 

parte a la demandante, señora Nancy Núñez Martínez, quien es persona 

mayor de edad, vecina y domiciliada en la ciudad de Bogotá, la cual nos 

aportará mucha información para el esclarecimiento de los hechos de 

esta demanda y su contestación, fijando fecha y hora para la práctica de 

esta diligencia.   

   

ANEXOS: 

 

1. Poder debidamente conferido.  

2. Los mencionados en el acápite de pruebas documentales. 

 

NOTIFICACIONES 

1- El demandado ISRRAEL PRADA ROJAS podrá ser notificado en la 

Diagonal 151# 141 A 55 Bloque A Suplt 2 Casa 6 Tercer piso, 

Caminos de Esperanza Etapa 8, de la ciudad de Bogotá, o al 

número de celular: 311-4782613.  El demandado asegura bajo la 

gravedad de juramento que no cuenta con correo electrónico. 

 

2- La suscrita profesional en su despacho, o en la Carrera 5° # 16-14 

Oficina 806, celular: 3182251252 o al correo electrónico 

mafet_195@yahoo.es    

 

Atentamente 

 

 

 

_________________________________ 

MARÍA FERNANDA CAÑÓN PINZÓN 

CC.1.022.409.076 

T.P.322.885 del C.S. de la J. 

mailto:mafet_195@yahoo.es
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EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 

 

1.Falta de Causa Legal para Iniciar la Acción:  

 

Debo manifestar señor Juez que hay una falta de Causa Legal para 

iniciar la Acción, porque no se dan los presupuestos fácticos ni 

sustanciales, por lo siguiente:   

 

Después de la separación del lote de mayor extensión que contaba 

previamente con el No. de matrícula 50N-20105599 y posteriormente 

quedó con dos folios de número de matrícula inmobiliaria, entre ellos el 

folio de matrícula inmobiliaria No. 50N-20798414, en la anotación No. 

002, de fecha 16-01-2018, se encuentra la escritura pública No. 2086 del 

26 de Agosto del 2017, la cual solo se anota con la finalidad de la 

compraventa, y nunca de la resciliación, dejando la propiedad en cabeza 

de los señores Mónica Johana Poveda e Isrrael Prada Rojas, 

demostrando con esto que en ningún momento existió un menoscabo 

patrimonial para la sociedad disuelta y en estado de liquidación, ni se 

ha producido una afectación al bien que compone la mencionada 

sociedad patrimonial. 

 

2. MALA FE:  

Debo manifestar Señor Juez que la demandante ha actuado con 

temeridad y mala fe. Hay actuaciones procesales que no riñen con la 

verdad procesal.  

 

En ningún momento mi prohijado actuó de mala fe, y sí la demandante 

está dando acusaciones temerarias, tal como se está demostrando con 

las pruebas aportadas a su Honorable Despacho, tanto por la parte 

demandante como por la demandada.  

La mala fe es de parte de la demandante, haciendo afirmaciones que no 

son ciertas, cuando ella en el fondo sabe que todo lo que dice es 

solamente por hacer un desgaste a la justicia, donde realmente ocupa 
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mucho tiempo para que Jueces de la República realicen su trabajo en 

procesos que de verdad de estén necesitando.  

 

Se desvirtúa totalmente que mi cliente ha obrado con Dolo como lo 

manifiesta la apoderada de la parte demandante, de acuerdo a las 

pruebas allegadas a su despacho. Por lo anteriormente expuesto 

solicito a usted señor Juez prosperen las excepciones planteadas ante 

su Honorable despacho y por cuenta de este proceso.  

 

ANEXOS  

1. Poder debidamente diligenciado en legal y debida forma.  

2. Todos los recibos pagados por el señor Isrrael Prada Rojas a la 

entidad CONFIAR COOP por la deuda generada por el pagaré 1337. 

3. PAZ Y SALVO de la obligación nacida del pagaré 1337, expedido 

igualmente por la entidad CONFIAR COOP. 

4. Escritura No. 790 de la Notaría No. 19 del Círculo de Bogotá, de 

fecha 22 de Abril del 2017, que según anexos enviados en la 

notificación, también se encuentra en el expediente.  
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ANEXOS  

 

1-Fecha de notificación:  

Me fue notificado el 14 de septiembre del año en curso a través de correo 

electrónico. 
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