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2021-0119/DECLARACION DE UNION MARITAL/EDELMIRA BOHORQUEZ
contra ROSA AMPARO GOMEZ Y OTROS

Luis Francisco Hernández <l.hernandez@rsglegal.biz>
Vie 1/10/2021 2:02 PM
Para:  Juzgado 30 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Edelmira Bohorquez <ebohorquez600@gmail.com>; hardopo <hardopo@hotmail.com>; Camilo
Toro <ctorog77@gmail.com>; langelgomez@hotmail.com <langelgomez@hotmail.com>;
lalejo_gn@hotmail.com <lalejo_gn@hotmail.com>

Buenas tardes:

En el archivo adjunto remito contestación a la demanda promovida en contra de
mis representados. 

Las pruebas y anexos, podrán ser consultados en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/122DtGUy8KWOYTJ1CKeSFr0nJXP-5tBa2?
usp=sharing

En cumplimiento de lo normado por el artículo 3 del Decreto Legislativo 806 de
2020, concordante con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P., se incluye en copia
de este mensaje a la parte actora y a su apoderado. 

Sírvase proveer. 

Atentamente, 


-- 

LUIS FRANCISCO HERNANDEZ CONTRERAS
ABOGADO 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fdrive%2Ffolders%2F122DtGUy8KWOYTJ1CKeSFr0nJXP-5tBa2%3Fusp%3Dsharing&data=04%7C01%7CFLIA30BT%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf00712bf734f4113fb3108d9850dfab6%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637687117414498915%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0&sdata=d42Tt0NXw1u%2FUmFfHlfOdwd1lkglsbIbkKCaZ8PWpFc%3D&reserved=0
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Señor  
JUEZ TREINTA (30) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.S.D.  
 
Referencia:  Declaratoria de Unión Marital de Hecho 
Demandante:  Edelmira Bohórquez Alvarado 
Demandado: Rosa Amparo  Palomino, Luis Ángel  Palomino y Luis Alejandro  Niño 
Radicación: 2021-0119 
 
LUIS FRANCISCO HERNÁNDEZ CONTRERAS, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con 
la cédula de ciudadanía 80.067.626 de Bogotá, abogado titulado e inscrito con tarjeta profesional 
159.176 del C.S.J., obrando en mi condición de apoderado especial de los demandados dentro de la 
actuación de la referencia, por el presente escrito me permito DAR CONTESTACIÓN A LA DEMANDA en 
los siguientes términos: 
 

I. CUESTIÓN PRELIMINAR: CÓMPUTO DE TÉRMINOS 
 
De conformidad a lo normado por el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020, la notificación del 
auto admisorio se entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles siguientes a la remisión del 
mensaje electrónico, iniciando en consecuencia, el cómputo del traslado a partir del día siguiente.  
 
Para el caso concreto, el mensaje con el cual se remitió el libelo de la demanda y el auto admisorio, fue 
recibido por mis poderdantes el día 2 de septiembre del año en curso. Como consecuencia de lo 
anterior, la notificación se entiende surtida en los términos del artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 
2020 al finalizar el día 6 de septiembre del año en curso. 
 
En virtud de lo anterior, el término de traslado dispuesto en el auto admisorio inicia su cómputo el día 7 
de septiembre y expira el día 4 de octubre del año 2021. 
 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS 
 
Los hechos de la demanda se replican con base en la información suministrada por mis poderdantes y 
que se concreta en los siguientes términos: 
 
FRENTE AL HECHO 1: NO ES CIERTO. El domicilio permanente del señor HENRY ANTONIO GÓMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) fue su casa materna, ubicada en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, en 
donde convivió hasta el momento de su muerte, con su hermana ROSA AMPARO GÓMEZ PALOMINO y 
su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO . 
 
En dicho domicilio, reposan aún en el estado en el que las dejó antes de fallecer y en su habitación, sus 
bienes y documentos personales.  
 
Así mismo, en dicho domicilio el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) recibía su correspondencia 
personal y su dirección era la que indicaba a varias entidades para efectos de trámites como se acredita 
con los medios de prueba allegados.  
 
Tampoco es cierto que el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) dependiera de algún tipo de auxilio o de 
asistencia por parte de la demandante, puesto que el cuidado de su vestuario – lavado y planchado- así 
como la preparación de sus alimentos que en su mayoría eran provistos por su trabajo, estaba a cargo 
de su hermana AMPARO.  
 
FRENTE AL HECHO 2: NO ES CIERTO. Si bien mis poderdantes distinguían a la señora EDELMIRA 
BOHORQUEZ ALVARADO, nunca la vieron y mucho menos advirtieron ningún trato hacia ella por parte 
del señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) propio de una esposa, sino que era distinguida como una 
conocida del señor GOMEZ PALOMINO con la que compartía ocasionalmente y nada más.   
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Lo anterior, habida cuenta que tal y como se advirtió al replicar el hecho 1 el señor  GOMEZ PALOMINO 
(Q.E.P.D.) vivía en su residencia materna, lugar en el que habitó hasta el momento de su muerte.  
 
FRENTE AL HECHO 3: NO ME CONSTA. Teniendo en cuenta que el hecho contiene una apreciación de la 
parte actora en torno a la relación que aduce haber sostenido con el señor GÓMEZ PALOMINO 
(Q.E.P.D.) está sujeto a que se acredite en el curso de la actuación, razón por la cual me atengo a lo que 
se pruebe.  
 
Con todo, se reitera que mis representados no conocieron ni reconocieron en el vínculo entre el señor 
GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y la demandante, una relación diferente a una relación amistosa. 
 
En cuanto a la afiliación de la demandante al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la misma 
obedeció no a un vínculo amoroso, sino a una muestra de solidaridad que el señor GÓMEZ PALOMINO 
(Q.E.P.D.) tuvo con la demandante ante la precaria situación económica que para entonces atravesaba y 
que se derivó del vínculo de amistad existente entre ambos.  
 
FRENTE AL HECHO 4: NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, advirtiendo que el señor GÓMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) habitó hasta el final de sus días en la residencia materna, en compañía de su 
hermana ROSA AMPARO y su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO GÓMEZ.  
 
FRENTE AL HECHO 5: NO ES CIERTO. En primer lugar, se reitera que entre la demandante y el señor 
GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) no existió nada diferente a una relación de amistad y, en segundo lugar, 
porque durante el lapso señalado en el hecho que se replica, el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) 
habitó hasta el momento de su muerte en la residencia materna, junto con su hermana ROSA AMPARO 
GÓMEZ PALOMINO y su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO GÓMEZ. 
 
FRENTE AL HECHO 6: NO ES CIERTO. El señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) no se trasladó al inmueble 
ubicado en la Calle 3 A No 18 – 20 de esta ciudad. Él vivía allí junto con su hermana ROSA AMPARO y su 
sobrino CRISTIAN CAMILO TORO, cuya habitación, dicho sea de paso, era diferente a la que ocupaba su 
tío y en la que éste no pernoctó ni una sola vez.  
 
FRENTE AL HECHO 7: ES PARCIALMENTE CIERTO en lo que se refiere al señor HENRY ANTONIO GÓMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D), quien era soltero y no tuvo vínculo matrimonial o semejante alguno con nadie a lo 
largo de su vida. En lo que toca a la señora EDELMIRA BOHORQUEZ ALVARADO no me consta, por lo que 
me atengo a lo que se pruebe. Con todo, se reitera que entre el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y la 
demandante, no existió nada diferente a una relación de amistad.  
   
FRENTE AL HECHO 8: ES CIERTO. En efecto la demandante pretendió que le fueran entregados los 
aportes efectuados únicamente por el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) sin ayuda o apoyo 
económico de nadie, al fondo de pensiones SKANDIA, a donde igualmente concurrieron como legítimos 
herederos de causante mis poderdantes, quienes, con sobradas razones, se opusieron a dicho 
reconocimiento.  
 
FRENTE AL HECHO 9: NO ES CIERTO. La compra del vehículo automotor de placas SXM 108 fue 
efectuada entre el señor LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO y el señor HENRY ANTONIO GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.), siendo el señor LUIS ANGEL GOMEZ quien dicho sea de paso, quien mayor 
cantidad de dinero suministró para el perfeccionamiento del negocio jurídico.  
 
En efecto, debe advertirse que previo a esta adquisición, el señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO 
(Q.E.P.D.) había adquirido el día 25 de octubre del año 1997 el vehículo de placas SHA-873 y producto de 
la chatarrización de este automotor en el año 2010 concertó con su hermano la adquisición del rodante 
distinguido con las placas SXM-108 referido en el hecho que se controvierte. Por lo tanto, la 
demandante, que se itera, para entonces no convivía, como nunca lo hizo con el señor GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) no aportó ningún tipo de capital para el automotor.  
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Adicionalmente, en el acto de adquisición de este automotor, queda una vez más en evidencia que 
contrario a lo manifestado por la demandante, la residencia del señor HENRY ANTONIO GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) era la Calle 3 A # 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, que en la propia factura de 
compra del vehículo de placas SXM-108, se consignó aquella como la dirección del comprador, a saber: 
 

 
 
Por lo tanto, era apenas lógico que siendo su residencia la casa materna, fuera allí y no en otro lado, en 
donde el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) estacionara su vehículo en las noches o en aquellos 
momentos del día en los que no se encontraba laborando.  
 
Tampoco es cierto que a la fecha no se haya adelantado un proceso de sucesión sobre dicho bien 
inmueble, puesto que mediante proveído del 20 de enero del año en curso, el Juzgado 19 Civil Municipal 
de Bogotá, admitió la demanda de sucesión presentada por mis poderdantes, la cual surte bajo el 
radicado 2020-0779. 
 
En aras de la lealtad procesal que impone la actuación ante la jurisdicción, debe advertirse que en dicha 
actuación en la que se puso de presente a la autoridad judicial la existencia de la señora BOHORQUEZ 
ALVARADO y sus declaraciones en las que aducía ser la compañera permanente del causante, razón por 
la cual se dispuso su vinculación al trámite, razón por la cual en virtud del recurso de reposición 
interpuesto en contra de dicha determinación, dicha vinculación fue revocada al carecer para el 
momento de la impugnación, así como en la actualidad, de la declaratoria de la unión marital de hecho 
en los términos del artículo 4º de la Ley 54 de 1.990, al no existir en este momento, ni un acta de 
conciliación, ni una escritura pública y menos una providencia judicial que le reconozca dicha condición 
a la ahora demandante.  
 
FRENTE AL HECHO 10: NO ES CIERTO. Aunque los hermanos ROSA AMPARO y LUIS ANGEL GOMEZ 
PALOMINO conocen a la demandante, nunca la vieron y/o reconocieron como compañera permanente 
o “esposa” de su hermano HENRY ANTONIO (Q.E.P.D.), por cuanto siempre conocieron la residencia 
permanente de éste en la casa materna ubicada en la Calle 3 No 18 – 20 de esta ciudad, sin compañía 
diferente a la de la señora ROSA AMPARO GOMEZ PALOMINO y su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO.  
 
Por lo tanto, los pretendidos derechos de la demandante sobre los bienes del señor HENRY ANTONIO 
carecen de todo sustento legal, al ser bienes propios de éste, adquiridos con su exclusivo esfuerzo y sin 
ayuda o socorro de personas diferentes a sus hermanos.  
 
No es cierto, como se demostrará en el curso del proceso, que el vehículo o el “cupo” en la empresa de 
taxis haya sido adquirido por el señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en compañía de la  
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demandante, como tampoco lo es que las cotizaciones al fondo de pensiones Skandia hayan sido 
apoyadas, subsidiadas o compartidas entre el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y la demandante, 
razón por la cual mis poderdantes no están en la obligación ni de permitir la entrada de la actora en su 
domicilio, ni a compartir los bienes que por legítima vocación hereditaria les corresponde.  
 
FRENTE AL HECHO 11: NO ES UN HECHO. Es una opinión de la parte actora, que como tal no amerita 
réplica alguna y en todo caso se encuentra sujeta a prueba.  
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO  
 

A) EXCEPCIONES PRINCIPALES  
 

1.- INEXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO 
 
A voces del artículo 1º de la Ley 54 de 1990, la unión marital de hecho es aquella “formada entre un 
hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular”. 
 
Por tanto, los elementos característicos de este tipo de unión son: i) la comunidad de vida con vocación 
permanente y, ii) que esta comunidad sea de carácter singular. Es decir, que haya exclusividad recíproca 
entre los compañeros. 
  
 
En lo que toca a la unión marital de hecho, la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia1, 
la ha comprendido como: 
 
“ una manera de formar familia, lo que requiere del Juez, una búsqueda adecuada y minuciosa en cada 
caso concreto dentro del conjunto de pruebas introducidas al plenario, de la real intención de la pareja 
de conformar voluntariamente y con exclusividad un proyecto de vida, con convivencia permanente y 
singular, sostenido bajo los principios de solidaridad, socorro y ayuda mutua, dirigidos todos ellos hacia 
la finalidad última y esencial y el querer voluntario de crear lazos afectivos entre los compañeros, 
orientados siempre a la sana intención de establecer familia (…)” (Se subraya)  
 
A su vez, la comunidad de vida permanente ha sido entendida por la misma Jurisprudencia2 en los 
siguientes términos: 
 
“ (i) la comunidad de vida refiere a esa exteriorización de la voluntad de los integrantes de conformar 
una familia, manifestado en la convivencia, brindándose respeto, socorro y ayuda mutua, compartiendo 
metas y asuntos esenciales de la vida, << (…) esa comunidad de vida debe ser firme, constante y estable, 
pues lo que el legislador pretende con esa exigencia es relievar que la institución familiar tiene, 
básicamente, propósitos de durabilidad, de estabilidad y de trascendencia>>, la cual se encuentra 
integrada por unos elementos << (…) fácticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro 
mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, de unidad y la affectio maritalis (…)2>>; (ii) la 
permanencia, que refiere a la forma de vida en que una pareja idónea comparte voluntaria y 
maritalmente, guiada por un criterio de estabilidad y permanencia, en contraposición de las relaciones 
esporádicas, temporales u ocasionales”. (Negrillas en el texto. Se subraya)  
 
Para el caso concreto, debe tenerse en cuenta que el señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO 
(Q.E.P.D.) residió a lo largo de toda su vida, de forma pública y permanente, en su casa materna, 
ubicada en la Calle 3 A # 18 - 20, en compañía de su hermana ROSA AMPARO GÓMEZ PALOMINO y su 
sobrino CRISTIAN CAMILO TORO GÓMEZ quienes eran su núcleo familiar.  

                                                             
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia SC4361-2018 del 12 de octubre de 
2018, proferida dentro de la radicación 15001-31-10-002-2011-00241-01. M.P. Margarita Cabello 
Blanco.  
2 Ibidem  
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En dicho domicilio se encontraban sus efectos personales, al mismo era dirigida la correspondencia que 
recibía con ocasión al giro ordinario de sus negocios y era conocido en el vecindario como habitante de 
dicha residencia.  
 
Como se demostrará en el curso del proceso, la correspondencia recibida por el señor GOMEZ 
PALOMINO para la atención de sus asuntos personales, siempre fue dirigida a la dirección de su casa 
materna, lugar en el que permaneció hasta sus últimos días y en donde además de su hermana ROSA 
AMPARO y su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO, no habitó con nadie más.  
 
Muestra del arraigo del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) con este domicilio, es la comunicación 
suscrita por la empresa Taxis Libres S.A. el día 21 de septiembre del año 1.999 y dirigida a la Secretaría 
de Tránsito de Bogotá, que se adjunta junto con otra serie de comunicaciones dirigidas a dicho 
domicilio, en donde se da cuenta que el lugar de residencia del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D) era 
su casa materna y no la de aquel inmueble indicado por la demandante en el libelo introductor. 
 
En efecto, como lo podrá apreciar el despacho de dichas comunicaciones, las mismas en los intervalos 
de tiempo que ellas reflejan, dan cuenta a un carácter de residencia permanente del señor GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D) en la Calle 3 A # 18 – 20, puesto que el despacho encontrará con la documentación 
allegada, que desde 1.999 e incluso antes, y hasta el momento de su fallecimiento, el señor GOMEZ 
PALOMINO  (Q.E.P.D) fue conocido como habitante de dicho inmueble.  
 
Dice la comunicación del 21 de septiembre de 1.999: 
 

 
 
Incluso, en el mismo contrato de vinculación del vehículo de placas SHA 873, que también se allega 
como medio de prueba y que tal y como se verá fue el que el automotor que dio lugar a la adquisición 
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del rodante distinguido con las placas SXM 108 – sin ningún tipo de participación de la demandante -, el 
señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), consignó como su lugar de residencia la casa materna, a saber: 
 

 
 
Así mismo, las propias infracciones de tránsito recibidas por el señor GOMEZ PALOMINO dan cuenta que 
éste indicaba a las autoridades, como dirección de residencia la Calle 3 A No 18 – 20 de esta ciudad, 
como dan cuenta las órdenes de comparendo números 13737904 del 3 de abril del año 2004 y 
15115331 del 24 de junio del año 2010 que se allegan como medios de prueba y cuyo contenido en lo 
pertinente, se cita a continuación: 
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Nótese señor Juez, que incluso en el formulario de afiliación al sistema de seguridad social que se 
presenta como prueba por parte de la demandante, se consigna como lugar de residencia del señor 
GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) la casa materna, a saber: 
 
 

 
 
E igualmente acontece con la afiliación del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) al Fondo de Pensiones 
Skandia: 
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La permanencia del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) hasta sus últimos días, se demostrará con las 
comunicaciones remitidas por las entidades financieras con las que poseía productos (extractos), o con 
la correspondencia remitida por el Fondo de Pensiones Skandia en donde éste efectuaba aportes para 
su jubilación y que se allegarán como medios de prueba a esta actuación.  
 
Por lo anterior, el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) contrario a lo manifestado en la demanda, no 
“visitaba” la casa la materna, pues era su residencia permanente. Tampoco es cierto que compartiera 
habitación con su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO, pues uno y otro contaban con su propia habitación y 
fue en la misma, en donde el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) presentó sus quebrantos de salud que 
a la postre lo llevaron a la muerte. Y no porque en aquella oportunidad se encontrara de paso como 
quiere hacerse ver en la demanda, sino porque ese era su lugar de residencia.  
 
Ello descarta por consecuencia, una habitación permanente del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) con 
la señora BOHORQUEZ ALVARADO, como la que se pretende aducir como sustento de las pretensiones 
de la demanda, pues ni el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) habitó en otro domicilio, ni la señora 
BOHORQUEZ ALVARADO residió en el inmueble ubicado en la Calle 3 A # 18- 20. 
 
Tanto más, cuando el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) fue censado en su lugar de residencia el día 
19 de julio del año 2018, visita que atendió junto con su hermana ROSA AMPARO, conforme se acredita 
con el comprobante de visita correspondiente que se allega como medio de prueba.  
 
Sobre el particular, resultan procedentes las consideraciones de la Corte Suprema de Justicia en la 
sentencia del 12 de diciembre del año 20113, en la que sostuvo: 
 
“ 4.5. Entrelazando, pues, los citados artículos 42 de la Constitución Política y 1º de la Ley 54 de 1990, se 
concluye que el surgimiento de una unión marital de hecho depende, en primer lugar, de la “voluntad 
responsable” de sus integrantes de establecer entre ellos, y sólo entre ellos, una “comunidad de vida”, 
con miras a la conformación de una familia; en segundo término, de la materialización o exteriorización 
de esa voluntad, esto es, que los compañeros inicien su convivencia y, en virtud de ella, compartan todos 
los aspectos esenciales de la existencia, actitud que implica, entre otras cuestiones, residir bajo un 
mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo 
personal, social, laboral y/o profesional, mantener relaciones sexuales, proveer los medios para su mejor  

                                                             
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2011 proferida 
dentro de la radicación 11001311002220030126101. M.P. Arturo Solarte Rodríguez.  
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subsistencia y decidir si tienen o no descendencia, caso en el cual les corresponderá definir el número de 
hijos que procreen y los parámetros para educarlos, así como velar por su sostenimiento; y, finalmente, 
de que ese proyecto de vida común, en las condiciones que se dejan precisadas, se realice, día a día, de 
manera constante o permanente en el tiempo. 
 
Al respecto, es pertinente memorar que la unión marital de hecho está caracterizada por “la naturaleza 
familiar de la relación”, toda vez que la “convivencia y la cohabitación no tienen por resultado otra cosa. 
La pareja se une y hace vida marital. Al punto ha dicho al Corte que la Ley 54 “conlleva el reconocimiento 
legal de un núcleo familiar, con las obligaciones y derechos que de él dimanan (Corte Suprema de 
Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado entiende así que tutelando el interés familiar 
tutela su propio interés y que del fortalecimiento de la familia depende en gran parte su suerte. Aun la 
formada por los “vínculos naturales”, pues que la naciente figura debe su origen, no necesariamente a 
un convenio, sino a una cadena de hechos. La voluntad no es indispensable expresarla, va envuelta en los 
hechos; y aunque se ignorase las consecuencias jurídicas, igual se gesta la figura; total, es la suma de 
comportamientos humanos plurales y reiterados, sin solución de continuidad en el tiempo. De modo que 
de afirmarse que la unión marital no tiene vida, vale decir, no nace, sino en cuanto que se exprese a 
través de los hechos, reveladores de suyo de la intención genuina de mantenerse juntos los compañeros; 
aquí a diferencia del matrimonio, porque al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno de los pasos más 
trascendentales del ser humano, puede ser decisión de un momento más o menos prolongado, la unión 
marital es fruto de los actos conscientes y reflexivos, constantes y prolongados: es como la confirmación 
diaria de la actitud. Es un hecho, que no un acuerdo, jurídico familiar (Cas. Civ. Sentencia del 10 de 
septiembre de 2003, expediente No 7603; se subraya)” (Subrayas en el texto. Destacado nuestro)  
 
De lo que se acredita con los medios de prueba y se confirmará en el curso de la actuación, es claro que 
entre el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y la demandante no existió ni común habitación, socorro 
mutuo y mucho menos un proyecto de vida encaminado a establecer familia, lo que llama al fracaso las 
pretensiones formuladas en la demanda, pues cierto que es que además de residir en domicilios 
separados, cada uno proveía su propia manutención, lo que no obstaba para que el señor GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) tuviera algunos actos de generosidad con la demandante, como los que tuvo con 
muchas personas a lo largo de su vida, prodigándole algunos medios para su subsistencia, tales como 
alimentos y en ocasiones dinero, sin que ello fuera permanente o dentro de un contexto de familia.  
 
Los bienes personales del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), tales como sus accesorios, joyas, 
vestuario, calzado, documentos, siempre permanecieron en la habitación de la casa materna en donde 
residía y que aún hoy, luego de algo más de un año de su muerte, aún se encuentran en el estado en 
que los dejó. El cuidado de su vestuario, era atendido directamente por el señor GOMEZ PALOMINO 
(Q.E.P.D.) y en ocasiones por su hermana ROSA AMPARO, quien atendía la lavada o averiadas con 
ocasión al trabajo de su hermano.  
 
Cuando se encontraba en casa, su alimentación era preparada y dispensada por la señora ROSA 
AMPARO GOMEZ PALOMINO. 
 
Así mismo, el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) contribuía al pago de los servicios públicos, así como 
el mercado mensual y demás gastos propios del inmueble y de su habitación en él, lo que descarta per 
se, la acreditación de los supuestos que estructuran la unión marital reclamada en la demanda.  
 
En efecto, si la unión marital de hecho es una de las formas que dan lugar a la conformación de una 
familia, quienes tomen parte en ella deberán exteriorizar las notas características de dicha célula social, 
entre ellas la cohabitación, la asistencia mutua y la fidelidad, como componentes de un proyecto de vida 
común, elementos que en el caso concreto brillan por su ausencia.  
 
Sobre este supuesto, la Corte Constitucional en la sentencia C-257 de 2015, consideró: 
 
“ Las distinciones entre los mecanismos probatorios de la sociedad conyugal y de la sociedad patrimonial 
han sido consideradas legítimas –dentro de ciertos límites- desde el punto de vista constitucional, dadas  
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las diversas dinámicas y consecuencias que se generan a causa de las características particulares de las 
figuras que les pueden dar origen: el matrimonio y la unión marital. En efecto, la jurisprudencia ha 
reconocido distinciones conceptuales: “El matrimonio no es pues la mera comunidad de vida que surge 
del pacto conyugal; ésta es el desarrollo vital del matrimonio, pero no es lo esencial en él. La esencia del 
matrimonio es la unión jurídica producida por el consentimiento de los cónyuges”[38]. De otro lado, la 
dinámica del compromiso en la unión de hecho es distinta, la construcción de una vida en común por 
parte de los compañeros resulta la fuente que justifica la decisión de conformarla[39]. El consentimiento 
no pretende avalar un vínculo formal, sino constituir una comunidad de vida, por encima incluso del 
reconocimiento legal. Si bien los cónyuges y los compañeros permanentes buscan en esencia los mismos 
propósitos, no es menos cierto que cada pareja lo busca por caminos distintos, ambos protegidos por la 
Constitución bajo la idea de que uno de esos objetivos es comúnmente la conformación de una familia. 
De hecho, la libre autodeterminación de los miembros de la pareja es la que define si prefieren no 
celebrar el matrimonio y excluir de su relación del régimen jurídico propio de ese contrato.” (Se subraya)  
 
Por lo anterior, es claro que los supuestos de comunidad de vida y permanencia, característicos y 
fundantes de la unión marital de hecho, para el caso concreto se encuentran huérfanos de toda prueba 
y por ello impiden la declaración de los efectos perseguidos por la demandante en su libelo.  
 
2.- IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL  
 
Consecuencia de la falta de acreditación de los supuestos establecidos legalmente para la declaración de 
la unión marital de hecho, no pueden ser declarados los efectos patrimoniales de la misma, habida 
cuenta que ellos dependen y son consecuencia inmediata, de la declaratoria de aquella.  
 
En efecto, lo anterior se desprende de las previsiones contenidas en el artículo 2º de la Ley 54 de 1.990, 
según el cual, la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, surgirá cuando se acrediten los 
siguientes supuestos: 
 

a) Cuando exista unión marital de hecho durante un lapso no inferior a dos años, entre un 
hombre y una mujer sin impedimento para contraer matrimonio, o 
 

b) Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos años e impedimento 
legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compañeros permanentes, 
siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas por lo 
menos un año antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho.  

 
Por tanto, mientras no sea demostrada la existencia de la unión marital en los términos contenidos en el 
artículo 1º del referido estatuto, no podrá surgir a la vida jurídica la sociedad patrimonial entre 
compañeros permanentes. Sobre este carácter derivado de la sociedad patrimonial, la Corte 
Constitucional en la sentencia C-257 de 2015, citada en precedencia, consideró: 
 
“Una de las manifestaciones más claras de las diferencias entre el matrimonio y la unión marital de 
hecho fue estudiada en la sentencia C-278 de 2014[35]. En ese caso, la Corte analizó una demanda 
contra el artículo 1781 del Código Civil y, en particular, uno de los problemas jurídicos abordados fue 
si se violaba el derecho a la igualdad, por el hecho de que el Legislador hubiera regulado de forma 
diferente la sociedad conyugal en el matrimonio y la sociedad patrimonial de la unión marital de hecho. 
En esa oportunidad este Tribunal reconoció el amplio margen de configuración del Legislador en la 
materia, y de qué manera ha optado por regular de modo distinto los efectos patrimoniales de la 
sociedad conyugal y de la sociedad patrimonial. La Corte concluyó que las diferencias no desconocen el 
derecho a la igualdad puesto que se trata de instituciones diferentes respecto de las cuales la 
Constitución no ha previsto el deber de otorgar igual tratamiento. 
  
El fallo explicó que la sociedad patrimonial fue regulada en la Ley 54 de 1990, pues el Código Civil no 
establecía previsiones sobre los efectos patrimoniales de las uniones maritales de hecho y ello generaba 
profundas injusticias. Para explicar el carácter meramente patrimonial de este tipo de efectos de la  

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-257-15.htm#_ftn38
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-257-15.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-257-15.htm#_ftn35


 

 Carrera 7 No 80 – 49 Oficina 803 
Bogotá – Colombia 

 
unión marital, la Corte Constitucional retomó la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que 
estableció que “la sociedad patrimonial irradia sus efectos solamente en el plano económico y deriva, en 
primer lugar, de la existencia de una unión marital de hecho y, en segundo término, de que como 
consecuencia del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los compañeros permanentes, se haya consolidado 
un “patrimonio o capital” común”[36]. 
  
Esta sentencia muestra que la Corte Constitucional ha aceptado que la Ley 54 de 1990 no estableció la 
igualdad entre los compañeros permanentes y los cónyuges, sin embargo reconoció la existencia de la 
unión marital y de una eventual sociedad patrimonial que podría derivarse de esta. De hecho, el nivel 
más fuerte de protección entre la unión marital y la sociedad patrimonial, derivado de la necesidad de 
salvaguardar a todo tipo de familia sin distinción alguna, ha sido dado a la unión marital de hecho, no a 
la sociedad patrimonial, pues esta figura es un resultado contingente y tiene efectos meramente 
económicos. Por su parte, la unión marital genera efectos a todo nivel, entre ellos sobre derechos 
fundamentales inalienables, como el estado civil de los hijos o el derecho a la protección en salud del 
compañero o compañera permanente. De este modo, “las presunciones legales sobre la existencia de la 
unión marital de hecho, la configuración de la sociedad patrimonial entre los miembros de la pareja, la 
libertad probatoria para acreditar la unión, comportan mecanismos y vías diseñadas por el legislador 
con el objeto de reconocer la legitimidad de este tipo de relaciones y buscar que en su interior reine la 
equidad y la justicia”[37]. (Se subraya)  
 
Desde la perspectiva de la norma, es razonable afirmar que puede existir una unión marital de hecho 
sin sociedad patrimonial, pero no puede existir una sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes sin la declaratoria previa de la unión marital de hecho.  
 
Y adicional a la ausencia de los presupuestos axiológicos de la misma, como se acredita con los medios 
de prueba aportados con esta contestación, así como con aquellos cuya práctica se solicita, resulta 
menester hacer las siguientes precisiones en torno a los bienes que por vía de la pretendida sociedad, 
se reclaman en la demanda: 
 
FRENTE AL VEHÍCULO AUTOMOTOR DE PLACAS SXM 108 
 
Como se advirtió al replicar el hecho noveno de la demanda, la adquisición de este vehículo obedeció al 
proceso de chatarrización al que se vio sometido el vehículo de placas SHA-873 de propiedad del señor 
HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), adelantado en virtud de las disposiciones que en tal 
sentido emitió la Administración Distrital de Bogotá, y que fue rodeado de los siguientes antecedentes 
que resulta importante destacar al despacho: 
 
El día 25 de octubre de 1.997 se efectuó la compra de un vehículo sedan por el valor de   $14.291.560 de 
pesos, en la ciudad de Bogotá D.C, concretamente en el concesionario automotor ubicado en la Av. 6 
No.14 – 07 de esta ciudad.  
 
Esta compra fue realizada con recursos monetarios provenientes de la liquidación del señor HENRY 
ANTONIO GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), derivada de su retiro como trabajador del Tránsito de Bogotá. 
Posteriormente, el día 26 de mayo de 1998, el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) firmó un contrato de 
afiliación con la empresa denominada RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., con el fin que el vehículo de su 
propiedad pudiera prestar el servicio público de transporte de pasajeros, estando vinculado a dicha 
empresa de transporte. 
 
La compra del automotor obedeció a que el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) lo encontró como un 
medio razonable para proveer su subsistencia y la de su hogar materno, luego de haber quedado 
cesante laboralmente por su desvinculación con el Tránsito de Bogotá. Por esta razón, los ingresos 
provenientes de su trabajo como taxista, constituían fuente importante del ingreso familiar, compuesto 
por su hermana AMPARO y su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO, que constituyeron a lo largo de su vida y 
como ha sido ampliamente advertido, su núcleo familiar.  
 

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-257-15.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-257-15.htm#_ftn37
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Para el año 2010, el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) buscando actualizar su vehículo automotor, 
pero sin los recursos suficientes para ello, buscó el apoyo de su hermano LUIS ANGEL GOMEZ 
PALOMINO, quien estuvo de acuerdo en que el nuevo automotor lo compraran en conjunto y fue así 
como el día 3 de noviembre del año 2010 se dio inicio al proceso de chatarrización del vehículo, 
comunicando a la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. esta decisión con el fin de desvincular el 
vehículo de placas SHA-873 al cupo asociado a la empresa en cuestión. Fue así como el 16 de noviembre 
del año 2010, se procedió con la cancelación de la matrícula del automotor por destrucción total del 
mismo, según da cuenta el certificado de tradición y libertad del vehículo fechado el día 27 de 
noviembre de 2010.  
 
Finalizado el proceso de chatarrización del automotor de placas SHA-873, los hermanos GOMEZ 
PALOMINO, procedieron con la compra del nuevo vehículo el día 23 de noviembre del año 2.010, que en 
esta ocasión fue un Hyunday Accent Gls para servicio público, cuyo precio fue de TREINTA Y CUATRO 
MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 34.000.000) que fueron pagados así: 
 
Inicialmente,  se realizó una orden de pedido del automotor el 23 de noviembre del 2010 con 
No.156332. Posteriormente, el día 25 de noviembre del mismo año, se generó la factura de venta No. 
29984, la cual fue cancelada a través de un cheque por valor de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 
30.000.000) correspondientes a recursos propios del señor LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO, quien por 
solicitud del concesionario en cuanto a la forma de pago del vehículo, puesto que solo admitían pago en 
cheque, tuvo que acudir a su suegra la señora GLADIS ROMERO SÁNCHEZ, identificada con cedula de 
ciudadanía No. 41.370.027 de Bogotá, para que fuera esta la giradora del título valor y así el pudiera 
efectuarse el pago del vehículo al concesionario.   
 
Para el pago del saldo pendiente, el día 3 de diciembre de 2010, en la sede principal del concesionario 
HYUNDAI Colombia Automotriz S.A. en la autopista norte con calle 133, se canceló en efectivo, la suma 
de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 3.000.000) según recibo de caja No. 16611, provenientes así 
igualmente de capital propio del señor LUIS ÁNGEL GOMEZ PALOMINO. Quedando pendiente de pago la 
suma de UN MILLON DE PESOS M/Cte ($1’000.000). 
 
No obstante lo anterior, debe advertirse que el automotor venía con la conversión a gas natural 
vehicular de quinta generación, que implicó que el valor neto pagado por el vehículo correspondiera a 
TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE ($34’910.000) inversión que en 
criterio de los hermanos GOMEZ PALOMINO justificaba el negocio y la conversión del rodante a gas 
natural. En consecuencia de ello, el día 28 de enero de 2011 fue generada una factura de venta No. 6192 
por parte del Centro de Instalación de Gas Natural Vehicular S.A.S. CIGAS GNV S.A.S., por un valor de UN 
MILLON NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE ($1’910.000) que fueron cancelados en efectivo por el 
señor LUIS ÁNGEL GÓMEZ PALOMINO, tal como consta en la factura en mención.   
 
Teniendo en cuenta que el vehículo adquirido por el señor LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO, al ser 
destinado al servicio de transporte público de pasajeros debía encontrarse afiliado a una empresa de 
transportes,  y que como consecuencia del proceso de chatarrización del vehículo de placas SHA-873 se 
encontraba libre el cupo de vinculación del que era propietario el señor HENRY ANTONIO GÓMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) desde el año 1998, se procedió a afiliar el nuevo vehículo al contrato de 
vinculación del que era titular el señor GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.)  de la cual fue expedida una carta 
de aceptación por parte de la Administración y Gerencia de la empresa RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., a 
SERVICIOS INTEGRALES DE MOVILIDAD (SIM), con el fin de realizar todas las actuaciones pertinentes, 
para que el vehículo transitara como uno de servicio público.   
 
De esta manera, el vehículo HYUNDAI TAXI ACCENT GLS con placas SXM 108, para el año 2011, ya se 
encontraba en total uso, goce y disposición del señor HENRY ANTONIO GÓMEZ PALOMINO Q.E.P.D., 
quien destinaba las ganancias monetarias que este automotor producía en su ejercicio de servicio 
público de transporte, principalmente como una fuente de ingreso a su núcleo familiar, compuesto por 
su familia materna, de la cual, por los últimos 25 años compartía techo y mesa únicamente con su 
hermana ROSA AMPARO GÓMEZ PALOMINO y su sobrino CRISTIAN CAMILO TORO GÓMEZ en el  
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inmueble ubicado en la ciudad de Bogotá D.C., localidad Los Mártires en la dirección Calle 3 A # 18- 20, 
única residencia en la cual HENRY ANTONIO GÓMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) habitó hasta el último día de 
su vida y donde a diferencia de lo que expresa la demandante, no solo servía de parqueadero para el 
automotor sino que era como ha sido ampliamente referido, su único domicilio.  
 
FRENTE A LOS APORTES AL FONDO DE PENSIONES SKANDIA 
 
Contrario a lo manifestado por la demandante y además de que el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D) 
nunca convivió con ella, los aportes efectuados al fondo de pensiones Skandia, fueron realizados 
exclusivamente y sin ningún tipo de apoyo, por parte del causante, quien conservó su estado civil de 
soltero hasta el último día de su vida.  
 
Y justamente lo estrecho del vínculo familiar existente entre el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y mis 
poderdantes, es acreditado con la misma prueba aportada por la demandante, concretamente, con los 
formularios en los que se designan los beneficiarios de tales aportes “en caso de fallecimiento” del 
afiliado, y en los que se reseña como tales en su orden, a: 
 

- ROSA AMPARO GOMEZ PALOMINO 
- LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO  
- LUIS ALEJANDRO GOMEZ NIÑO 

 
Si era cierto que la demandante era su compañera permanente, por qué razón no fue incluida como su 
primera beneficiaria? Por la sencilla razón que el supuesto vínculo aducido en la demanda, jamás 
trascendió a una órbita como la de marido y mujer.  
 
Debe tenerse en cuenta que la designación de tales beneficiarios, no fue objeto de modificación alguna 
desde el momento de su inclusión hasta la fecha del deceso del señor GOMEZ PALOMINO.  
 
FRENTE AL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 3 No 18 – 20  
 
La demandante pretende le sea adjudicada la cuota parte que el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) le 
pueda corresponder como heredero en el referido bien inmueble.  
 
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que conforme se acredita con los medios de prueba 
allegados a la actuación, el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) renunció en vida de los derechos 
herenciales que le pudieran corresponder en la sucesión de su progenitora, razón por la cual dicha 
partida debe ser excluida de toda pretensión de la demanda.  
 
3.- GENÉRICA  
 
De conformidad a lo dispuesto por el artículo 282 del C.G.P., solicito al señor juez que declare como 
excepción de mérito, cualquier hecho que en el curso de la actuación procesal se encuentre 
debidamente acreditado y que enerve total o parcialmente las pretensiones de la demanda.  
 

B) EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS 
 
1.- LAS RELACIONES DE AMISTAD PERMANENTE O DE NOVIAZGO NO CONSTITUYEN UNIÓN MARITAL 
DE HECHO 
 
Se sustenta este medio exceptivo en que si aún en gracia de discusión se admitiera que entre la 
demandante existió una relación interpersonal, la misma de modo alguno tiene la entidad jurídica 
suficiente para derivar en una unión marital de hecho.  
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Como ha sido visto, los elementos que estructuran la unión marital son la comunidad de vida y la 
permanencia de la misma en el tiempo, con miras a un proyecto común de vida y bajo el marco de la 
ayuda y socorro mutuo.  
 
No puede negarse que el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) conocía de vista y trato a la demandante, 
al punto que podía considerarse a ésta como una amiga de aquel, pero nunca fue vista y presentada a su 
familia como su pareja o como su “esposa”. 
 
Sobre eventos en los que se da cuenta de una relación estable en el tiempo, pero carente de un 
proyecto común de vida, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfática en sostener que las mismas, pese 
a su permanencia, no adquieren el status de una unión marital de hecho. Ha sostenido la Corte: 
 
“ De esta narración es dable extraer que la pareja Z….. – C…… únicamente compartía con el declarante 
los días domingo, data en que éste se acercaba a la propiedad del primero para compartir su afición a la 
bicicleta, sin que de estos cenáculos se pueda extraer la existencia de objetivos comunes propios de la 
unión marital de hecho, menos aún, por la ausencia de puntualizaciones sobre actividades que el 
binomio compartió en esta clase de momentos. 
 
(…)  
 
4.6. Por tanto, un análisis individual de las probanzas citadas en casación excluye que la relación 
amorosa entre el demandante y el de cujus haya perdido su connotación de noviazgo para mutar a una 
cohabitación permanente; en consecuencia, no está dado el elemento de idoneidad que conduzca a 
afirmar que conformaron una familia de hecho.”  
 
2.- EXCLUSIÓN DE BIENES DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL 
 
En el hipotético y remoto evento en el que las pretensiones de la demanda resultaran ser prósperas, 
frente a los bienes del señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D) debe tenerse en cuenta: 
 
FRENTE AL VEHÍCULO AUTOMOTOR DE PLACAS SXM 108 
 
La afiliación del vehículo a la empresa de transporte RADIO TAXI AEROPUERTO data del 21 de 
septiembre del año 1.999 según los medios de prueba que se allegan a la actuación, fecha que antecede 
en 8 años a la fecha en la que inició la supuesta convivencia entre la demandante y el señor HENRY 
ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D), razón por la cual, los derechos derivados de dicho contrato de 
vinculación no pueden ser considerados desde ningún punto de vista como constitutivos de gananciales, 
al haber sido adquiridos por el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en forma anterior al supuesto inicio 
de la convivencia con la demandante, estando expresamente incluidos de la eventual sociedad 
patrimonial en virtud de lo normado por el parágrafo del artículo 3º de la Ley 54 de 1.990. 
 
Por su parte y en lo que toca al vehículo automotor como tal, como se evidencia con los medios de 
prueba, el mismo fue adquirido con recursos propios del señor LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO y 
cancelado por conducto del cheque 5925-9 del 25 de noviembre del año 2010, del Banco Davivienda por 
valor de $ 30.000.000 y los demás comprobantes de pago que se allegan como sustento de las 
excepciones.  
 
En consecuencia de lo anterior, dicho bien mueble tampoco puede ser considerado como parte 
integrante de la eventual sociedad patrimonial.  
 
FRENTE AL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 3 A No 18 – 20 DE LA CIUDAD DE BOGOTA 
 
El señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) es heredero de la señora ALBA PALOMINO 
MENDOZA (Q.E.P.D.) y como tal, le corresponde cuota parte en común y proindiviso del inmueble 
ubicado en la Calle 3 A No 18 – 20 de esta ciudad, activo que eventualmente sería potencialmente  
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susceptible de ser incluido en el haber de la eventual sociedad patrimonial, de no ser porque en vida del 
señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en pleno uso de sus facultades dispositivas, renunció 
irrevocablemente a los derechos herenciales de los que era titular, razón por la cual la participación del 
mismo se extinguió con dicha manifestación y por virtud de aquella renuncia, la demandante perdió 
toda vocación hereditaria que le pudiera corresponder y por lo tanto no es una partida que deba ser 
incluida en el haber de la eventual sociedad patrimonial.  
 
FRENTE A LOS APORTES AL FONDO DE PENSIONES SKANDIA 
 
Dichos aportes tampoco son susceptibles de ser considerados como partidas de la eventual sociedad 
patrimonial reclamada por la actora, en consideración a que los mismos fueron efectuados sin ayuda, 
contribución o aporte de ninguna naturaleza por parte de terceros diferentes a él y además, porque 
conforme a los mismos medios de prueba aportados con la demanda, particularmente los formularios 
de designación de beneficiarios, obran como tales la señora ROSA AMPARO GOMEZ PALOMINO y los 
señores LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO y LUIS ALEJANDRO GOMEZ NIÑO, quienes fueron designados 
como tales por el señor HENRY ANTONIO (Q.E.P.D.) y fueron objeto de remoción y/o sustitución a favor 
de la demandante.  
 
La designación de tales beneficiaros y la ausencia de modificación de los mismos, lleva implícito el 
rechazo del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D) a cualquier tipo de vínculo afectivo de pareja con la 
demandante, pues no otra forma se entiende dicha designación, más cuando el artículo 74 y siguientes 
de la Ley 100 de 1.993 son claros en especificar que persona o personas ostentan la condición de 
beneficiarios en el régimen de ahorro individual con solidaridad y que constituye información que 
efectivamente suministró la administradora de pensiones, como da cuenta el formato de afiliación 
respectivo.  
 
Por lo tanto, al no haber sido objeto de modificación de ninguna naturaleza la designación de los 
beneficiarios de los aportes al fondo de pensiones por parte del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) no 
puede considerare como un bien afecto a integración de la eventual sociedad patrimonial.  
 
3.- GENÉRICA  
 
De conformidad a lo dispuesto por el artículo 282 del C.G.P., solicito al señor juez que declare como 
excepción de mérito, cualquier hecho que en el curso de la actuación procesal se encuentre 
debidamente acreditado y que enerve total o parcialmente las pretensiones de la demanda.  
 

IV. PRUEBAS  
 
Solicito al señor juez decretar y practicar los siguientes medios de prueba: 
 
DOCUMENTAL ALLEGADO 
 
Solicito se tengan como tales las siguientes, los cuales se organizan en la carpeta digital a través de la 
cual se remiten los medios de prueba: 
 
1.- CARPETA CORRESPONDENCIA BANCARIA  
 
Extractos bancarios de los productos financieros de los que era titular el señor HENRY ANTONIO GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D). 
 
Estos documentos por su naturaleza se encuentran protegidos con contraseña, la cual se indica al 
finalizar el nombre de cada archivo.  (Carpeta Correspondencia Bancaria)  
 
En dicha carpeta se aportan cuatro archivos con sus correspondientes claves de acceso.  
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2.- CARPETA DERECHOS DE PETICION  
 
En la cual se allegan los siguientes documentos: 
 
2.1.- Derecho de petición presentado a la empresa Radio Taxi Aeropuerto.  
 
2.2.- Respuesta al derecho de petición por parte de Radio Taxi Aeropuerto (Parte I) 
 
2.3.- Respuesta al derecho de petición por parte de Radio Taxi Aeropuerto (Parte II)  
 
2.4.- Derecho de petición presentado a los Servicios Integrales de Movilidad (SIM) 
 
2.5.- Derecho de petición presentado al Fondo de pensiones Skandia.  
 
2.6.- Respuesta remitida por Skandia.  
 
2.7.- Derecho de petición presentado a Axxa Colpatria.  
 
2.8.- Comunicaciones remitidas a Axxa Colpatria.  
 
3.- CARPETA NOTIFICACIONES SKANDIA 
 
En la cual se allegan los siguientes documentos: 
 
Cuatro (4) archivos contentivos de extractos parciales de los aportes efectuados por el señor HENRY 
ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.)  
 
4.- CARPETA TAXI DAEWOO CIELO SHA 873 
 
En la cual se aportan los siguientes documentos: 
 
4.1.- Cancelacion de matrícula por chatarrización.  
 
4.2.- Certificacion de entrega por chatarrización.  
 
4.3.- Certificación SIM y Siderurgica Nacional. 
 
4.4.- Certificado de tradición y libertad.  
 
4.5.- Contrato de vinculación del vehiculo SHA 873 a Radio Taxi Aeropuerto.  
 
4.6.- Factura de venta 2771 del vehículo SHA 873.  
 
4.7.- Registro Nacional Automotor del vehículo SHA 873.  
 
5.- CARPETA TAXI HYUNDAY SXM 108 
 
En la cual se allegan los siguientes documentos: 
 
5.1.- Carta de aceptación Radio Taxi Aeropuerto. 
 
5.2.- Certificado de aptitud física 2010. 
 
5.3.- Cheque compra vehículo SXM 108. 
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5.4.- Confirmación factura de venta.  
 
5.5.- Factura de venta 6192 Cigas GNV.  
 
5.6.- Factura de venta 29984 vehículo SXM 108. 
 
5.7.- Factura de pago afiliación Taxis Libres.  
 
5.8.- Factura proforma vehículo SXM 108.  
 
5.9.- Licencia de tránsito vehículo SXM 108.  
 
5.10.- Notificación de medida cautelar.  
 
5.11.- Orden de pedido 156332 vehículo SXM 108.  
 
5.12.- Recibo de caja 16611 vehículo SXM 108. 
 
5.13.- Registro Nacional Automotor vehículo SXM 108.  
 
5.14.- Rut Henry Antonio Gomez Palomino.  
 
6.- CARPETA SUCESIÓN  
 
En la misma se aportan los siguientes documentos: 
 
6.1.- Auto admisorio de la demanda de sucesión.  
 
6.2.- Auto mediante el cual se revoca la vinculación de la actora en las presentes diligencias.  
 
7.- Certificación Censo 2018.  
 
8.- Renuncia a derechos herenciales suscrita por el señor Henry Antonio Gómez Palomino.  
 
DOCUMENTAL POR ALLEGAR  
 
OFICIOS  
 
Solicito al señor juez se libren los siguientes oficios: 
 
1.- A Seguros Colpatria para que remita con destino a este proceso  la dirección de notificaciones 
registrada por el señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) para los trámites a cargo de esta 
aseguradora en su condición de asegurado dentro de la póliza de responsabilidad civil contractual de 
servicio público de pasajeros, número 8001334266 y que repose en los archivos de la entidad.  
 
Igualmente, para que remita copia simple de todas las póliza en donde el señor HENRY ANTONIO 
GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D) aparezca como asegurado y todas las comunicaciones asociadas a las 
mismas, que le hayan sido remitidas y que obren en dicha entidad desde el momento de su vinculación 
a la aseguradora y hasta el año 2020.  
 
Esta información fue solicitada a través del derecho de petición a la entidad de conformidad a lo 
normado por el artículo 173 del C.G.P. cuyo soporte de radicación se allega como medio de prueba, sin 
que a la fecha se haya notificado respuesta alguna a mis representados.  
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La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar el arraigo del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en el inmueble ubicado en la Calle 3 A No 
18 – 20 de la ciudad de Bogotá. 
 
En lo que tiene que ver con su pertinencia, la misma se sustenta en la correspondencia sustancial que el 
medio de prueba guarda con los hechos materia de la actuación. 
 
La comunicación puede ser remitida a la Carrera 7 No 24 – 89 Piso 2 de Bogotá, o al correo electrónico 
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co  
 
2.- A los Servicios Integrados de Movilidad –SIM- para que remita con destino a la presente actuación las 
comunicaciones que hayan sido remitidas por esa oficina al señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO 
(Q.E.P.D.) y que obren en dicha entidad.  
  
Esta información fue solicitada a través del derecho de petición a la entidad de conformidad a lo 
normado por el artículo 173 del C.G.P. cuyo soporte de radicación se allega como medio de prueba, sin 
que a la fecha se haya notificado respuesta alguna a mis representados.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar el arraigo del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en el inmueble ubicado en la Calle 3 A No 
18 – 20 de la ciudad de Bogotá, particularmente en la recepción de la correspondencia en dicho 
domicilio.  
 
En lo que tiene que ver con su pertinencia, la misma se sustenta en la correspondencia sustancial que el 
medio de prueba guarda con los hechos materia de la actuación. 
 
La comunicación puede ser remitida a la Carrera 13 A No 29 – 26 Local 151 Parque Central Bavaria. 
 
3.- Al fondo de pensiones Skandia para que remita con destino a este proceso las comunicaciones o 
extractos que hayan sido remitidos por este fondo de pensiones al señor HENRY ANTONIO GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.), que obren en dicha entidad y que hayan sido dirigidas a la dirección registrada 
para tales efectos desde el momento de su afiliación hasta el año 2020.  
 
Esta información fue solicitada a través del derecho de petición a la entidad de conformidad a lo 
normado por el artículo 173 del C.G.P. cuyo soporte de radicación se allega como medio de prueba. Si 
bien dentro del término de ley fue emitida una respuesta de la entidad, en la misma no se remitió 
ninguna de la documentación solicitada en la petición al requerir el fondo de pensiones la acreditación 
de parentesco del señor LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO con el señor HENRY ANTONIO GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) y que resulta de utilidad para la presente actuación.   
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar el arraigo del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en el inmueble ubicado en la Calle 3 A No 
18 – 20 de la ciudad de Bogotá. 
 
En lo que tiene que ver con su pertinencia, la misma se sustenta en la correspondencia sustancial que el 
medio de prueba guarda con los hechos materia de la actuación. 
 
La comunicación puede ser remitida a la Avenida 19 No 109ª – 30 de Bogotá, o en el correo electrónico 
cliente@skandia.com.co  
 
 
 
 
 
 

mailto:notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
mailto:cliente@skandia.com.co


 

 Carrera 7 No 80 – 49 Oficina 803 
Bogotá – Colombia 

 
TESTIMONIOS  
 
Solicito se decrete y practique el testimonio de las siguientes personas: 
 
1.- CRISTIAN CAMILO TORO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de 
ciudadanía 1.020.814.290, que en su condición de sobrino del señor HENRY ANTONIO GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) y habitante del inmueble ubicado en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de 
Bogotá, le consta en forma directa y personal la habitación permanente de éste en el inmueble, así 
como la rutina de vida del señor GOMEZ PALOMINO, la correspondencia recibida a nombre de éste en el 
inmueble, así como la atención de sus necesidades básicas por parte de la señora ROSA AMPARO 
GOMEZ PALOMINO y en general todas aquellas circunstancias de tiempo, modo y lugar que 
caracterizaron la convivencia con el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y que sean de utilidad para las 
resultas de la presente actuación.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar el arraigo del señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en la casa materna 
ubicada en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, así como de las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar que rodearon su convivencia en dicho inmueble, así como para acreditar la conformación 
del núcleo familiar, así como para demostrar la forma en que eran cubiertas las obligaciones básicas del 
hogar.  
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que la declaración guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
El testigo podrá ser citado en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, en el correo electrónico 
ctorog77@gmail.com o a través del suscrito apoderado.  
 
2.- JULIO CESAR CORREA CERQUERA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la 
cédula de ciudadanía 83.088.663, que en su condición de vecino de la residencia del señor HENRY 
ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar que 
rodearon la habitación del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en el inmueble, así como la 
conformación de su núcleo familiar y la rutina diaria del señor HENRY ANTONIO como habitante del 
barrio Eduardo Santos y en general todas aquellas circunstancias de tiempo, modo y lugar que 
caracterizaron la convivencia con el señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y que sean de utilidad para las 
resultas de la presente actuación.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar la habitación del señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en la casa materna 
ubicada en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, así como la composición del núcleo familiar y 
la rutina diaria percibida del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) como residente del barrio Eduardo 
Santos. 
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que la declaración guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
El testigo podrá ser citado en la Calle 3 A No 18 – 27 de la ciudad de Bogotá, en el correo electrónico 
juliotobon@hotmail.com o a través del suscrito apoderado.  
 
3.- ORLANDO ERNESTO MOJICA ZABALA, mayor de edad, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía 19.457.246, que en su condición de amigo personal del señor 
HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) por más de dos décadas, le constan en forma directa y 
personal no solo el lugar de habitación del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), sino la composición de 
su núcleo familiar, y su actividad económica, además de tener conocimiento de los pormenores de la 
vida social y familiar del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), la forma en que satisfacía sus necesidades 
básicas, así como su proyecto de vida, así como las demás circunstancias de tiempo, modo y lugar que le  
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consten respecto de los hechos de la demanda y que sean de utilidad para las resultas de la presente 
actuación.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar el lugar de residencia del señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) la 
composición de su núcleo familiar, su actividad económica y la rutina diaria del señor GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) así como las actividades a las que se dedicaba en tiempo de descanso.  
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que la declaración guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
El testigo podrá ser citado en la Transversal 17 No 1 – 92 de la ciudad de Bogotá, en el correo 
electrónico orlandomojica2009@gmail.com o a través del suscrito apoderado.  
 
5.- JAIME SALAMANCA CHICUASUQUE, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la 
cédula de ciudadanía 79.670.636, que en su condición de mecánico de confianza del señor HENRY 
ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) por muchos años, le consta en forma directa y personal no solo 
el lugar de residencia del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), sino su rutina laboral, las actividades 
desarrolladas por éste en ejercicio de la misma, así como los aspectos de vida personal en su ámbito 
personal y social, tal como sus vínculos afectivos, la forma de satisfacer su subsistencia y necesidades 
básicas y demás aspectos que resulten de interés para las resultas de la presente actuación.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar la rutina laboral del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), así como establecer factores de su 
vida personal y social, tales como sus relaciones afectivas, la composición de su núcleo familiar y los 
pormenores de su actividad laboral, así como cualquier otro aspecto de su vida personal que resulta de 
utilidad para las resultas del proceso.  
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que la declaración guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
El testigo podrá ser citado en la Carrera 16 A No 4 – 43 de la ciudad de Bogotá o a través del suscrito 
apoderado.  
 
Mis poderdantes desconocen la dirección de correo electrónico del testigo.   
 
6.- CESAR AUGUSTO OYOLA CUELLAR, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado 
con la cédula de ciudadanía 79.557.272, que en su condición de amigo personal del señor GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) le constan en forma directa personal todos los detalles de su vida personal y 
familiar, dada la amistad por varias décadas y podrá informar al despacho además de la residencia y 
composición familiar del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) el día a día laboral, personal y familiar del 
señor HENRY ANTONIO, así como su proyecto de vida, aspiraciones, frustraciones y amistades. 
Igualmente podrá informar detalles de su vida personal, laboral y social, de especial relevancia para la 
actuación.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar el proyecto de vida del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), percibido desde de uno de sus 
amigos más cercanos quien conoce en amplitud la historia del señor HENRY ANTONIO.  
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que el medio de prueba guarda con los hechos materia del juicio.  
 
El testigo podrá ser citado en la Calle 1 G No 18 – 73 de la ciudad de Bogotá, en el correo electrónico 
caofarma@hotmail.com o a través del suscrito apoderado.  
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7.- ELIZABETH GUTIERREZ CORTES, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con la cédula 
de ciudadanía 26.468.966, que en su condición de vecina del inmueble ubicado en la Calle 3 A No 18 – 
20 le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que el señor HENRY ANTONIO GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) habitó en dicho lugar, así como las actividades rutinarias de éste desarrollaba y 
que eran percibidas por la vecindad. Adicionalmente, la testigo podrá confirmar la composición del 
núcleo familiar del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y las demás circunstancias sobre la vida social 
del señor HENRY ANTONIO que le consten y que resulten de utilidad para la presente actuación.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar la habitación permanente del señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en el 
inmueble ubicado en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, así como la composición del núcleo 
familiar y la rutina diaria percibida del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) como residente del barrio 
Eduardo Santos. 
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que la declaración guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
La testigo podrá ser citado en la Calle 3 A No 18 – 27 de la ciudad de Bogotá, en el correo electrónico 
almacenricaurte@gmail.com o a través del suscrito apoderado.  
 
8.- ARIOSTO DE JESUS CONTRERAS CUESTA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con 
la cédula de ciudadanía 17.144.457, que en su condición de vecino de la casa de habitación del señor 
HENRY ANTONIO (Q.E.P.D), le consta en forma directa y personal el lugar de su domicilio, su 
permanencia en el, así como la composición de su núcleo familiar y demás aspectos de su vida personal, 
laboral y social que la relación de vecindad permite percibir.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar el arraigo del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en su residencia materna y la convivencia 
permanente con su hermana ROSA AMPARO y su sobrino CRISTIAN CAMILO durante toda su vida, así 
como las demás circunstancias de tiempo, modo y lugar de la vida personal del señor GOMEZ 
PALOMINO (Q.E.P.D.) que resultan de interés para la actuación.  
 
En lo que tiene que ver con su pertinencia, la misma se sustenta en la correspondencia sustancial que el 
medio de prueba guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
El testigo podrá ser citado en la Calle 3 A No 18 – 22 de la ciudad de Bogotá o a través del suscrito 
apoderado, puesto que mis poderdantes desconocen su dirección de correo electrónico.  
 
9.- MARIA ELVIRA ALVAREZ CAMACHO, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con la 
cédula de ciudadanía 41.562.395, que en su condición de vecina del inmueble ubicado en la Calle 3 A No 
18 – 20 le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que el señor HENRY ANTONIO 
GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) habitó en dicho lugar, así como las actividades rutinarias de éste 
desarrollaba y que eran percibidas por la vecindad. Adicionalmente, la testigo podrá confirmar la 
composición del núcleo familiar del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y las demás circunstancias 
sobre la vida social del señor HENRY ANTONIO que le consten y que resulten de utilidad para la presente 
actuación. 
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar la habitación permanente del señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en el 
inmueble ubicado en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, así como la composición del núcleo 
familiar y la rutina diaria percibida del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) como residente del barrio 
Eduardo Santos y que le constan a la comunidad en general. 
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que la declaración guarda con los hechos materia de la actuación.  
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La testigo podrá ser citado en la Calle 3 A No 18 – 22 de la ciudad de Bogotá o a través del suscrito 
apoderado, en consideración a que mis poderdantes desconocen la dirección de correo electrónico de la 
declarante.  
 
10.- MARTHA CECILIA PARRA DE CONTRERAS, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada 
con la cédula de ciudadanía 41.654.15, que en su condición de vecina del inmueble ubicado en la Calle 3 
A No 18 – 20 le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que el señor HENRY ANTONIO 
GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) habitó en dicho lugar, así como las actividades rutinarias de éste 
desarrollaba y que eran percibidas por la vecindad. Adicionalmente, la testigo podrá confirmar la 
composición del núcleo familiar del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) y las demás circunstancias 
sobre la vida social del señor HENRY ANTONIO que le consten y que resulten de utilidad para la presente 
actuación.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para 
demostrar la habitación permanente del señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) en el 
inmueble ubicado en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, así como la composición del núcleo 
familiar y la rutina diaria percibida del señor GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.) como residente del barrio 
Eduardo Santos y que le constan a la comunidad en general. 
 
En lo que tiene que ver con la pertinencia del medio de prueba, la misma se sustenta en la 
correspondencia sustancial que la declaración guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
La testigo podrá ser citado en la Carrera 16 A No 4 – 43 de la ciudad de Bogotá o a través del suscrito 
apoderado, en consideración a que mis poderdantes desconocen la dirección de correo electrónico de la 
declarante.  
 
INTERROGATORIO DE PARTE  
 
Solicito se decrete y practique el interrogatorio de parte a la demandante, para que en forma personal 
absuelva el cuestionario que en forma personal o mediante sobre cerrado le formularé con respecto a 
los hechos de la demanda.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para procurar 
la confesión judicial de la parte actora respecto de los hechos que permitan enervar las pretensiones de 
la demanda.  
 
En lo que tiene que ver con su pertinencia, la misma se sustenta en la correspondencia sustancial que el 
medio de prueba guarda con los hechos materia de la actuación.  
 
Para efectos de la práctica del medio de prueba, la demandante podrá ser citada en la dirección física y 
electrónica referida para efectos de notificaciones en la demanda o en la que a lo largo de la actuación 
suministre para tal efecto.  
 
INSPECCIÓN JUDICIAL  
 
Solicito al señor juez se decrete y practique diligencia de inspección judicial sobre el inmueble ubicado 
en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de Bogotá, para que a través de la inmediación que permite el 
medio de prueba, el despacho pueda verificar las condiciones en las que habitaba el señor HENRY 
ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), así como el estado en el que quedaron sus efectos personales y 
pueda establecer el efectivo arraigo del mismo en dicho domicilio, así como cualquier otro aspecto que 
resulte de interés para la decisión de fondo.  
 
La conducencia del medio de prueba radica en que el mismo resulta jurídicamente idóneo para que el 
despacho pueda percibir de forma directa y personal, las condiciones que rodearon la habitación del  
 



 

 Carrera 7 No 80 – 49 Oficina 803 
Bogotá – Colombia 

 
señor HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), así como el estado en el que dejó sus efectos 
personales: vestuario, calzado, documentos, accesorios, etc. 
 
En lo que tiene que ver con su pertinencia, la misma se sustenta en la correspondencia sustancial que el 
medio de prueba guarda con los hechos materia de la actuación. 
 

V. ANEXOS  
 
Como anexos a la presente solicitud, me permito allegar los siguientes: 
 
1.- Poderes que me facultan para actuar, otorgados en los términos prescritos en el Decreto Legislativo 
806 de 2020, junto con el mensaje de datos mediante el cual se remiten al suscrito apoderado. 
(Aportados en la carpeta Poderes)  
 
2.- Documentos enunciados en el acápite de pruebas.  
 

VI. NOTIFICACIONES 
 
La señora ROSA AMPARO GOMEZ PALOMINO, las recibirá en la Calle 3 A No 18 – 20 de la ciudad de 
Bogotá, o en el correo electrónico ctoro77@gmail.com  
 
El señor LUIS ANGEL GOMEZ PALOMINO, las recibirá en la Calle 140 No 13 – 66 Torre 1 Apartamento 
904 de la ciudad de Bogotá, o en el correo electrónico langelgomez@hotmail.com  
 
El señor LUIS ALEJANDRO GOMEZ NIÑO, las recibirá en la Calle 13 A Sur No 4 – 80 Barrio Santa Ana de la 
ciudad de Bogotá, o en el correo electrónico lalejo_gn@hotmail.com  
 
El suscrito las recibirá en la Carrera 7 No 80 – 49 Oficina 803 de la ciudad de Bogotá, o en el correo 
electrónico L.hernandez@rsglegal.biz  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:ctoro77@gmail.com
mailto:langelgomez@hotmail.com
mailto:lalejo_gn@hotmail.com
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Bogotá D.C. 30 de septiembre de 2021 
LC – 3256 
 
 
 
Señor 
LUIS ANGEL GÓMEZ PALOMINO  
langelgomez@hotmail.com  

ctorog77@gmail.com  
Calle 140 No. 13 – 66 Torre 1 Apto 904  
Bogotá  
 
 
Respetado Señor:  
 
 
En atención a su comunicación radicada en esta Sociedad Administradora el 17 de 
septiembre de 2021, de manera atenta nos permitimos informar que la solicitud de 
información referente a los productos a nombre del señor HENRY ANTONIO GÓMEZ 
PALOMINO en SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. antes OLD MUTUAL, no es 
procedente, dado que la Superintendencia Financiera de Colombia ha considerado 
que “la reserva bancaria es una de las garantías más valiosas que tienen los clientes 
que depositan en las entidades financieras, a título de secreto, parte o toda su 
intimidad económica”, por ello los actos que la violentan obligan su censura, según 
reza la Circular Básica Jurídica.  
 
Se entiende como reserva bancaria "el deber que tienen los funcionarios de las 
entidades financieras y aseguradoras de guardar reserva y discreción sobre los datos 
de sus clientes o sobre aquellos relacionados con la situación propia de la compañía, 
que conozcan en desarrollo de su profesión u oficio". El incumplimiento a dicho 
precepto acarrea consecuencias penales, laborales y administrativas al infractor. 
(Circular Externa 007 de 1996 de la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia 
Financiera de Colombia) 
 
De la misma manera, se debe tener en cuenta las normas relacionadas con el Habeas 
Data y Protección de Datos Personales, consagradas en la Ley 1266 de 2008, Ley 
1273 de 2009 y la Ley 1581 de 2012. 

mailto:langelgomez@hotmail.com
mailto:ctorog77@gmail.com
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Así las cosas, la información solicitada solo podrá ser suministrada por esta Sociedad 
Administradora con el consentimiento expreso del afiliad o por solicitud de autoridad 
judicial competente radicada en nuestras oficinas. 
 
No obstante, de acuerdo con los hechos informados en su escrito donde señala que 
el señor HENRY ANTONIO GÓMEZ PALOMINO ha fallecido, para tener información de 
los productos a nombre del citado señor en esta Sociedad Administradora, se hace 
estrictamente necesario que nos adjunte los documentos que acrediten el parentesco 
que usted tiene con el señor HENRY, como son los registros civiles de nacimiento 
junto con el Certificado de defunción.   
 
En los anteriores términos atendemos su solicitud. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
JUAN DANIEL FRIAS DÍAZ  
Representante Legal 
SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A.  





 

 

 

 



 
 

 
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                        Bogotá D.C, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Ref. Sucesión No. 2020-00779 00 
 
Subsanada la presente demanda y reunidos los requisitos exigidos en los artículos 488 y 489 Código 
General del Proceso, el Juzgado: 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Declarar abierto y radicado en este despacho el proceso de Sucesión intestada de HENRY 
ANTONIO GOMEZ PALOMINO, quien falleció el 27 de septiembre de 2020 en Bogotá, lugar donde 
tuvo su último domicilio. 
 
SEGUNDO: Con sujeción a lo establecido en el artículo 490 del Código General del Proceso, amén de 
lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se ordena el emplazamiento de las personas que se crean 
con derecho a intervenir en el presente proceso. 
 
En el Registro Nacional de Personas Emplazadas, inclúyase la siguiente información: el nombre de 
los emplazados, con la indicación de la naturaleza del proceso, las partes y el juzgado a fin de 
proceder a su publicación, el emplazamiento se entenderá surtido quince (15) días después de 
publicada la información en dicho registro. 

TERCERO: Inclúyase en el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesión dispuesta por 
Consejo Superior de la Judicatura.  
 
CUARTO: Reconocer interés para actuar a los señores Rosa Amparo Gómez Palomino, Luis Ángel 
Gómez Palomino y Luis Alejandro Gómez Niño en representación del señor Jorge Mario Gómez 
Palomino; quienes ostentan la calidad de herederos del causante.  

Confecciónese en oportunidad el inventario y avalúo de los bienes relictos. 
 
QUINTO: Requerir a la señora Edelmira Bohórquez Alvarado, para que ejerza su derecho de opción, 
conforme lo establece el artículo 490 y 492 del C.G.P. 
 
SEXTO: Informar a la Dirección de Impuestos y Aduanas DIAN sobre la apertura de este juicio, para 
los fines pertinentes. 
 
SEPTIMO: OFICIESE a la Secretaria de Transito de Bogotá SIM, y a la Secretaria de Hacienda Bogotá, 
informando la apertura de este juicio, para los fines pertinentes. 
 
OCTAVO: OFICIESE a las entidades bancarias relacionadas en el escrito de demanda, con el fin de 
que informe con destino a este despacho, si Henry Antonio Gómez Palomino, es titular de alguna cuenta 
de ahorros, corriente, CDT’S o tarjetas de crédito, y de ser positiva con que saldos cuenta. 
 
NOVENO: OFICIESE al fondo de pensiones OLD MUTUAL -SKANDIA, con el fin de que informe con 
destino a este proceso, el valor de los aportes efectuados por el señor Henry Antonio Gómez Palomino 
(Q.E.P.D), especificando el saldo de la cuenta de pensión, incluyendo el bono pensional y la rentabilidad 
derivada del mismo. 
 
DECIMO: Reconoce personería al abogado LUIS FRANSISCO HERNANDEZ CONTRERAS como 
representante judicial de la parte actora, conforme los términos y fines del poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase, 

 
GINA ALEJANDRA PECHA GARZÓN 

JUEZ 
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogotá D.C. 

Secretaría 

Bogotá D.C.Notificado el auto anterior por anotación en el 
estado No. 4 

JOSÉ WILSON ALTUZARRA AMADO 

Secretari 



 

 
 

Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogotá D.C.  
 

Bogotá D. C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref. 2021 00779 00 

 

Asunto a tratar 

 

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente al 

recurso de reposición formulado por la parte demandante en contra del el 

numeral 7 del auto calendado el 20 de enero de 2021 mediante el cual se 

dispuso“…Requerir a la señora Edelmira Bohórquez Alvarado, para que 

ejerza su derecho de opción, conforme lo establece el artículo490 y 492 del 

C.G.P.”.   

 

I. MOTIVO DE INCONFORMIDAD: 

 

La parte recurrente aduce en lo medular que el auto debe ser revocado, toda 

vez que  no  obra  dentro del plenario  prueba  sumaria,  que  califique  o  

reconozca  a  la  señora  Edelmira Bohórquez  Alvarado  como  compañera  

permanente  y  mucho  menos  como  cónyuge  del causante HENRY 

ANTONIO GOMEZ PALOMINO (q.e.p.d.)), pues tan solo la referencia que se 

puso de presente en los hechos 6 y 7 del libelo significó que el día de las 

honras fúnebres la mencionada señora se atribuyó la condición de 

compañera permanente del causante,  por lo que, no es dable sustentar el 

llamado para ejercer el derecho de opción cuando no ostenta tal calidad. 

 

II. CONSIDERACIONES. 

  

Cierto es que los medios de impugnación son instrumentos procesales 

puestos a disposición de las partes, orientados a corregir las posibles 

equivocaciones que el juez, en su labor de administrar justicia, defina en las 

decisiones que profiere. Uno de ellos es el recurso de reposición, cuya 

finalidad es conminar a la misma autoridad que profirió una decisión, para 

que la estudie nuevamente y determine si hay lugar a revocarla, modificarla, 

aclararla o adicionarla, teniendo en cuenta si incurrió en una omisión o 

aplicó indebidamente la ley. 

 

Descendiendo al caso concreto se advierte que mediante auto de fecha 20 

de enero del año en curso, se dispuso “Requerir a la señora Edelmira 

Bohórquez Alvarado, para que ejerza su derecho de opción, conforme lo 

establece el artículo 490 y 492 del C.G.P.”.   

Ahora, cumple precisar que según el artículo 491 del C.G.P., estableció que: 
“Para el reconocimiento de interesados se aplicarán las siguientes reglas:  

1.- En el auto que declare abierto el proceso se reconocerán los herederos, 
legatarios, cónyuge, compañero permanente o albacea que hayan solicitado 



 

 
 

Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogotá D.C.  
 

su apertura, si aparece la prueba de su respectiva calidad. (Énfasis 

fuera de texto). 

A su vez, el canon 492 ibídem establece: “REQUERIMIENTO A HEREDEROS 
PARA EJERCER EL DERECHO DE OPCIÓN, Y AL CÓNYUGE O COMPAÑERO 
SOBREVIVIENTE. Para los fines previstos en el artículo 1289 del Código Civil, 
el juez requerirá a cualquier asignatario para que en el término de veinte (20) 
días, prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la asignación que 
se le hubiere deferido, y el juez ordenará el requerimiento si la calidad de 

asignatario aparece en el expediente, o el peticionario presenta la 
prueba respectiva.”. 

 
 

Así las cosas, en el asunto particular, una vez revisada la actuación se 

observa que en efecto no se encuentra acreditada la calidad de compañera 

permanente y/o cónyuge de la señora Edelmira  Bohórquez  Alvarado  con 

el causante HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO (Q.E.P.D.), circunstancia 

que de suyo permite colegir que le asiste razón a la parte actora, pues a decir 

verdad el diligenciamiento adolece de medios de prueba previstos por el 

artículo 4º de la Ley 54 de 1990, modificado por el artículo 2º de la Ley 979 

de 2005, en el que reconoció la existencia de la unión marital de hecho, 

mediante los siguientes mecanismos, a saber: (I) Por Escritura Pública ante 

Notario por mutuo consentimiento de los compañeros permanentes. (II) Acta 

de Conciliación suscrita por los compañeros permanentes y (III) Sentencia  

judicial, a través de  los  medios  ordinarios  de  prueba consagrados  en  el  

Código  de Procedimiento Civil, (hoy Código General del Proceso) con 

conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia, luego le 

corresponde asumir la carga de la prueba a la citada señora, en caso de 

comparecer a las presentes diligencias como compañera permanente para 

ejercer el derecho de opción previsto en el artículo 492 del C.G.P., razón por 

la cual habrá de revocarse la decisión recurrida. 

 

III. DECISION 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil Municipal De 

Bogotá, Distrito Capital, administrando justicia en nombre de la República 

y por autoridad de la ley, RESUELVE: 

 

REVOCAR el numeral 5 del auto del 20 de enero de 2020. 

 

De otro lado, ejecutoriado el presente proveído, por secretaría dese 

cumplimiento a las órdenes impartidas en el auto de apertura del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

IRIS MILDRED GUTIÉRREZ 

 JUEZ 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr040.html#1289


Firmado Por:

 

 

IRIS MILDRED GUTIERREZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 019 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 867ff87975d18a09fa6cf750f3ca02116271554171323b7baa883a601644346f

Documento generado en 13/04/2021 02:32:45 PM































30/9/21 21:02 Correo de RSG & BOURDOUMIS ZULUAGA - Poder Alejandro Gómez

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=90662fa024&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1712104061831451964&simpl=msg-f%3A17121040618… 1/1

Luis Francisco Hernández <l.hernandez@rsglegal.biz>

Poder Alejandro Gómez 

1 mensaje

Luis Alejandro Gómez Niño <lalejo_gn@hotmail.com> 27 de septiembre de 2021, 19:41
Para: "l.hernandez@rsglegal.biz" <l.hernandez@rsglegal.biz>

 Buenos
días:

En el archivo adjunto remito el poder requerido para gestionar mis intereses dentro del proceso 2021-
0119 de conocimiento del juzgado 30 de familia de Bogotá. 

Atentamente,


Atentamente:

Luis Alejandro Gómez N.
Comunicador social / Fotógrafo
Cel 3173772574
cc 1023909614
https://www.behance.net/alejandrogomez

Libre de virus. www.avast.com

PODER LUIS ALEJANDRO (2).pdf

349K

https://www.behance.net/alejandrogomez
https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=90662fa024&view=att&th=17c29d92b7f7953c&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw


30/9/21 21:01 Correo de RSG & BOURDOUMIS ZULUAGA - Poder - Luis Angel Gomez Palomino

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=90662fa024&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1711731192319939820&simpl=msg-f%3A171173119231… 1/1

Luis Francisco Hernández <l.hernandez@rsglegal.biz>

Poder - Luis Angel Gomez Palomino

1 mensaje

luis angel gomez palomino <langelgomez@hotmail.com> 23 de septiembre de 2021, 16:54
Para: "l.hernandez@rsglegal.biz" <l.hernandez@rsglegal.biz>

Buenas tardes:

En el archivo adjunto remito el poder requerido para gestionar mis intereses dentro del proceso 2021-
0119 de conocimiento del juzgado 30 de familia de Bogotá. 

Atentamente,


LUIS ANEGL GOMEZ PALOMINO
CC. 79.305.201

CamScanner 09-23-2021 16.30.pdf

586K

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=90662fa024&view=att&th=17c14a73452f94ec&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw


30/9/21 21:00 Correo de RSG & BOURDOUMIS ZULUAGA - Poder para contestación de demanda

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=90662fa024&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1712372232534180388&simpl=msg-f%3A17123722325… 1/1

Luis Francisco Hernández <l.hernandez@rsglegal.biz>

Poder para contestación de demanda

1 mensaje

Camilo Toro <ctorog77@gmail.com> 30 de septiembre de 2021, 18:43
Para: Luis Francisco Hernández <l.hernandez@rsglegal.biz>

Cordial saludo

En el archivo adjunto remito el poder requerido para gestionar mis intereses dentro del proceso 2021-0119 de
conocimiento del juzgado 30 de familia de Bogotá. 

Atentamente


Rosa Amparo Gómez Palomino

C.C. 51.850.302. de Bogotá D.C.


Poder ROSA AMPARO.pdf

631K

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=90662fa024&view=att&th=17c3917913714224&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_ku7l2o3s0&safe=1&zw


EXTRACTO TARJETA DE CRÉDITO PÁGINA 1 DE 2

CONTRATO No 00019007000005820346

NÚMERO DE TARJETA 5259840018477451
Señor(a):
HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO
CL 3 A 18 20 PS 1
EDO SANTOS
BOGOTA D.C. - BOGOTA DC

Pago mínimo Pague antes de Pago total*
(A la fecha de facturación)

Período Facturado
Desde Hasta

$144.776 22/11/2018 $403.547 06/10/2018 02/11/2018

DESCRIPCIÓN DEL PAGO TOTAL (período actual facturado)

Saldo anterior
+ Consumos
+ Intereses corrientes
+ Intereses de mora
+ Avances
+ Otros cargos
- Pagos
- Saldo a Favor del Cliente
= PAGO TOTAL

$ 670.389
$ 2.990
$ 9.300
$ 2.490

$ 0
$ 49.378

$ 331.000
$ 0

$ 403.547

ESTADO DE TUS PUNTOS
Saldo del período anterior
+ Puntos ganados
- Puntos redimidos
- Puntos vencidos
TOTAL PUNTOS DISPONIBLES*
Puntos por vencer próximo período
Fecha de Vencimiento

0
0
0
0
0
0

*Consulta catálogo de puntos en www.colpatria.com

*El valor del pago total corresponde al saldo liquidado al último día del período facturado, en caso de utilizaciones, causación
de intereses o comisiones posteriores, el valor variará hasta la fecha efectiva de pago.

A partir del 1 de Enero de 2019 las asistencias de tu tarjeta de crédito Colpatria tendrán modificaciones, ingresa a
www.colpatria.com para conocerlas. Si tienes inquietudes al respecto comunícate con la línea de atención.

ESTADO DE TU TARJETA
Estado
Cupo total
Cupo disponible
Cupo avances en efectivo
Cupo avances disponibles

NORMAL
$ 600.000
$ 196.453
$ 180.000
$ 180.000

DETALLE DE TRANSACCIONES

Fecha
(DD/MM/AA)

Número
Comprobante Descripción Valor de

transacción
Cargos y
abonos

Cargo
a Capital Cuotas

Saldo
pendiente

por facturar
Tasa
M.V

Tasa
E.A

7451 HENRY ANTONIO G
02/ 11/ 18 CUOTA DE MANEJO MENSUAL $ 0 $ 23.950 $ 0 0 de 0 $ 0 0,00% 0,00%
02/ 11/ 18 36329 SEGURO DE VIDA DEUDOR $ 2.990 $ 0 $ 2.990 1 de 1 $ 0 2,15% 29,18%
31/ 10/ 18 GASTOS HONORARIOS COBRANZA $ 0 $ 25.428 $ 0 0 de 0 $ 0 0,00% 0,00%
31/ 10/ 18 PAGO SIN GASTO DE HONORARIO $ 0 $ 331.000 $ 0 0 de 0 $ 0 0,00% 0,00%
08/ 09/ 18 445498 TAXIS LIBRES CARRERA $ 100.000 $ 0 $ 16.666 2 de 6 $ 66.668 2,15% 29,18%
18/ 07/ 18 306860 TAXIS HYUNDAI $ 111.000 $ 0 $ 18.500 4 de 6 $ 37.000 2,15% 29,18%
06/ 06/ 18 311999 REPRESENT OIL FILTER S $ 100.000 $ 0 $ 16.667 5 de 6 $ 16.667 2,15% 29,18%
01/ 06/ 18 351524 TAXIS LIBRES CARRERA $ 232.000 $ 0 $ 38.667 5 de 6 $ 38.667 2,15% 29,18%
15/ 07/ 17 620523 VITOS 1 $ 100.000 $ 0 $ 4.167 14 de 24 $ 41.670 2,15% 29,18%
15/ 07/ 17 800632 VITOS 1 $ 70.000 $ 0 $ 2.917 14 de 24 $ 29.170 2,15% 29,18%
16/ 03/ 17 588914 COMCEL/CAV CRA 30 BOG $ 85.000 $ 0 $ 3.542 20 de 24 $ 14.168 2,15% 29,18%
03/ 12/ 16 108682 EDS JAVERIANA $ 120.000 $ 0 $ 4.920 21 de 24 $ 14.761 2,15% 29,18%

Sigue al respaldo

COMPROBANTE PAGO TARJETA DE CRÉDITO
FECHA DE PAGONÚMERO DE TARJETA 5259840018477451

CONTRATO No 00019007000005820346

FORMA DE PAGO VALOR EN PESOS
EFECTIVO

CHEQUES ( )
TOTAL

COD. BANCO NÚMERO DE CHEQUE VALOR

(415)0000000000392(8020)5259840018477451(3900)00000000144776(96)20181122



PÁGINA 2 DE 2

NÚMERO DE TARJETA 5259840018477451

DETALLE DE TRANSACCIONES

Fecha
(DD/MM/AA)

Número
Comprobante Descripción Valor de

transacción
Cargos y
abonos

Cargo
a Capital Cuotas

Saldo
pendiente

por facturar
Tasa
M.V

Tasa
E.A

------------------------------------------------------------------------------
RESUMEN PAGO MÍNIMO

SALDO EN MORA $ 0
(+)CUOTA CONSUMO MES $ 2.990
(+)INTERESES CORRIENTES $ 9.300

(+)INTERESES DE MORA $ 2.490
(+)CUOTA AVANCE MES $ 0

(+)OTROS CARGOS $ 23.950
(+)CUOTA DIFERIDO ANTERIORES $ 106.046

(-)PAGO SINIESTRO DESEMPLEO $ 0
TOTAL PAGO MÍNIMO $ 144.776

Si realizas pagos a tu TC y presenta saldo en mora, se recibe el pago y se generan gastos de cobranza hasta el día del pago.

Consulta las tasas de interés vigentes en www.colpatria.com - Tasas y tarifas

PARA REALIZAR TU PAGO PUEDES HACERLO EN CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES MEDIOS

Comunícate con nuestro Servicio al Cliente para peticiones, quejas y reclamos a través de la Línea Colpatria o en www.colpatria.com ? contáctanos ? chat.

Línea Colpatria

Bogotá
756 16 16

Barranquilla
385 16 16

Bucaramanga
697 16 16

Cali
489 16 16

Cartagena
693 16 16

Cúcuta
595 51 95

Ibagué
277 16 16

Medellín
604 16 16

Neiva
863 16 16

Pereira
340 16 16

Popayán
835 37 35

Santa Marta
436 59 66

Valledupar
589 84 80

Villavicencio
683 61 26

Resto del país
01 8000 522 222

Ayuda en línea - Chat

Recibe asesoría de tu producto e información en nuestro chat ingresando a www.colpatria.com

Recuerda que cuentas con la Defensoría del Consumidor Financiero: Cll. 12B No. 7-90, piso 2, Bogotá D.C. Teléfono: 745 6300 Extensiones: 4910, 4911, 4830, 3412, 4959 - Fax Extensión:
3473. Correo electrónico: cfinanciero@defensoria.com.co o ingresa a www.colpatria.com

Cualquier inconformidad con el presente estado de cuenta, favor informarlo a KPMG Ltda. Calle 90 No. 19C - 74, Revisores fiscales de Multibanca Colpatria al A.A. 9122 Bogotá D.C.







































REPORTE (**) ANUAL DE COSTOS FINANCIEROS AÑO 2019

Estimado(a) Cliente

GOMEZ PALOMINO HENRY ANTONIO
CL 3 A 18 20 BR EDUARDO SANTOS
EDUARDO SANTOS
BOGOTA D.C. BOGOTA DC

En cumplimiento con lo establecido en la Circular 012 de la Superintendencia Bancaria y con el ánimo de mantener informados a nuestros clientes sobre las comisiones y otros
conceptos generados en sus diferentes productos, nos permitimos relacionar los costos de sus productos para el año 2019 asi:

COMISIONES EN CTACTE,CTAAHO,TRJ CREDITO
DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2019

Descripción del Concepto Valor Anual Cobrado
CUOTA MANEJO PRODUCT BANCARIOS $ 171,670.00
TALONARIOS/CHEQUERAS $ 0.00
RET/CONS ATM-BCA MOVIL-OFICINAS $ 0.00
COM OTROS TARJETA DE CREDITO $ 30,651.00
COM OTROS SERV BANCARIOS $ 0.00
COM OTROS LEASING $ 0.00

CARGOS GENERADOS EN NOMBRE DE TERCEROS
DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2019

Descripción del Concepto Empresa Valor Anual Cobrado
COMISION FDO NAL DE GARANTIAS FONDO NACIONAL DE GARANTIAS $ 0.00
SEG. VIDA CRED CONSUMO/HIPOTEC SEGUROS $ 0.00
SEG. DE INCENDIO Y TERREMOTO SEGUROS $ 0.00
SEG. CONTRATOS LEASING SEGUROS $ 0.00
LEASING VARIOS LEASING $ 0.00
FOTOCOMPARENDO LEASING SIM $ 0.00
IMP. PREDIAL-VEHICULO LEASING SECRETARIA DE HACIENDA $ 0.00
HONORARIOS DE COBRANZA GESTIONES Y COBRANZAS $ 0.00
SEGUROS TARJETA PR ELECTRIFICADORA SEGUROS $ 0.00
SEG VEHIC/DESEMPLEO SEGUROS $ 0.00

RETENCIONES TRIBUTARIAS
ACUMULADAS PARA TODO EL AÑO GRAVABLE DEL 2019

Descripción del Concepto Valor Anual Cobrado
RETE FUENTE $ 0.00
RETE IVA $ 0.00
RETE ICA $ 0.00
IVA $ 9,576.00
GMF 4X1000 GENERADO $ 0.00
TIMBRES POR CHEQUERAS Y GARANTIAS $ 0.00



REPORTE ANUAL VALOR TOTAL UNIFICADO - VTU AÑO 2019
Estimado Cliente:

GOMEZ PALOMINO HENRY ANTONIO
CL 3 A 18 20 BR EDUARDO SANTOS
EDUARDO SANTOS
BOGOTA D.C. BOGOTA DC

CTA AH SAVING ESPECIAL5 # 00000000000000000000
Del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019

Concepto Valor Anual Cobrado

INTERES RECIBIDO 0

COMISIONES PAGADAS 0

SEGUROS PAGADOS 0

RETENCIONES REALIZADAS 0

% VTUP E.A .000

$ VTUP 0

T.C. MASTER CONSUMO SAT # 00019007000005820346
Del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019

Concepto Valor Anual Cobrado
INTERES PAGADO -91,964

COMISIONES PAGADAS -177,120

SEGUROS PAGADOS 0

RETENCIONES REALIZADAS 0

% VTUA E.A -41.802

$ VTUA -269,084



REPORTE (**) ANUAL DE COSTOS FINANCIEROS AÑO 2020

Estimado(a) Cliente

GOMEZ PALOMINO HENRY ANTONIO
CL 3 A 18 20 BR EDUARDO SANTOS
EDUARDO SANTOS
BOGOTA D.C. BOGOTA DC

En cumplimiento con lo establecido en la Circular 012 de la Superintendencia Bancaria y con el ánimo de mantener informados a nuestros clientes sobre las comisiones y otros
conceptos generados en sus diferentes productos, nos permitimos relacionar los costos de sus productos para el año 2020 asi:

COMISIONES EN CTACTE,CTAAHO,TRJ CREDITO
DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2020

Descripción del Concepto Valor Anual Cobrado
CUOTA MANEJO PRODUCT BANCARIOS $ 0.00
TALONARIOS/CHEQUERAS $ 0.00
RET/CONS ATM-BCA MOVIL-OFICINAS $ 0.00
COM OTROS TARJETA DE CREDITO $ 0.00
COM OTROS SERV BANCARIOS $ 0.00
COM OTROS LEASING $ 0.00

CARGOS GENERADOS EN NOMBRE DE TERCEROS
DEL 1º DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2020

Descripción del Concepto Empresa Valor Anual Cobrado
COMISION FDO NAL DE GARANTIAS FONDO NACIONAL DE GARANTIAS $ 0.00
SEG. VIDA CRED CONSUMO/HIPOTEC SEGUROS $ 0.00
SEG. DE INCENDIO Y TERREMOTO SEGUROS $ 0.00
SEG. CONTRATOS LEASING SEGUROS $ 0.00
LEASING VARIOS LEASING $ 0.00
FOTOCOMPARENDO LEASING SIM $ 0.00
IMP. PREDIAL-VEHICULO LEASING SECRETARIA DE HACIENDA $ 0.00
HONORARIOS DE COBRANZA GESTIONES Y COBRANZAS $ 0.00
SEGUROS TARJETA PR ELECTRIFICADORA SEGUROS $ 0.00
SEG VEHIC/DESEMPLEO SEGUROS $ 0.00

RETENCIONES TRIBUTARIAS
ACUMULADAS PARA TODO EL AÑO GRAVABLE DEL 2020

Descripción del Concepto Valor Anual Cobrado
RETE FUENTE $ 0.00
RETE IVA $ 0.00
RETE ICA $ 0.00
IVA $ 0.00
GMF 4X1000 GENERADO $ 277.20
TIMBRES POR CHEQUERAS Y GARANTIAS $ 0.00



REPORTE ANUAL VALOR TOTAL UNIFICADO - VTU AÑO 2020
Estimado Cliente:

GOMEZ PALOMINO HENRY ANTONIO
CL 3 A 18 20 BR EDUARDO SANTOS
EDUARDO SANTOS
BOGOTA D.C. BOGOTA DC

CTA AH DIGITAL # 00000000004622023431
Del 1° de enero al 31 de diciembre de 2020

Concepto Valor Anual Cobrado

INTERES RECIBIDO 0

COMISIONES PAGADAS 0

SEGUROS PAGADOS 0

RETENCIONES REALIZADAS -277

% VTUP E.A -5.591

$ VTUP -277



19372630pasivo_00100265011SALTO DE CLIENTE0000000000
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Pag                2
PERIODO
1 AL 31 MAR 2019

ESTIMADO CLIENTE
HENRY ANTONIO GOMEZ PALOMINO
CL 3 A 18 20 BR EDUARDO SANTOS, BOGOTA
BOGOTA D.E.

OFICINA BOGOTA RESTREPO
CUENTA DE AHORROS
No 004622023431

RESUMEN CUENTA AHORROS
       SALDO ANTERIOR   DEPOSITOS Y OTROS CREDITOS        RETIROS Y OTROS DEBITOS        NUEVO SALDO
                                                                                                0,00

DETALLE DE CUENTA










































