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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Interlocutorio No. 57

Rad: 110013120001-2019-108-1
Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO A TRATAR

Vencido el término previsto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el

articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision

del requerimiento de extincién de dominio y la practica de pruebas.!
I1. SOLICITUD DE PRUEBAS

1. Apoderado del afectado JUAN CARLOS MILA RIOS, Doctor EDUARDO
OSPINA RODRIGUEZ2.

1.1. El Doctor OSPINA RODRIGUEZ elevo escrito de oposicion contra la demanda de
extincion de dominio que presenté la Fiscalia 58 de la Direccion Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio de Bogota. En primer lugar, el profesional del derecho

manifesto que la Fiscalia no enumero los hechos ni los individualizé de manera especifica,

operando el fenémeno de la confusion, por lo que es necesario que se corrija la demanda

para asi proceder a contestarla.

1.2. Luego relaciond la ocurrencia de unos hechos relativos a un contrato de compraventa

realizado sobre el vehiculo de placas SJQ-489 y del hurto del que dice fue victima el

| El término de traslado previsto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, modlﬁcado por el articulo 43 de la Ley
1849 de 2017, venci6 el 29 de julio de 2021. Ver: Cdno. Original No.3 FI. 35.
2 Fls. 36 y s.s. cdno original No. 3.
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propietario que amerité la presentacion de una denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacion, para luego aducir que su representada no tuvo ninguna incidencia ni participacion

en actividades ilicitas.

1.3. Solicité al Juzgado negar la extincion del derecho de dominio pedida por la Fiscalia,
teniendo en cuenta que el afectado no destiné el bien a la comision de una actividad ilicita,
sino que es un tercero de buena fe, porque es ajeno a cualquier actuar delictivo, se trata de
personas trabajadoras y empresas legales, sin antecedentes penales y que han conseguido
un capital producto del trabajo de muchos afios. Pidi6 la entrega inmediata del vehiculo a
su representado, toda vez que le fue hurtado y por tal motivo no tuvo participacion en los
hechos delictivos que motivaron el inicio de la presente accion, razon por la cual extinguir
el dominio sobre el automovil seria completamente contrario a la ley y al derecho a la

propiedad privada.

1.4. Solicitd que se tengan como pruebas los documentos que enlisté en 40 numerales y que

allego junto con su escrito (fls. 49 y s.s. cdno original No. 3).
1.5. Igualmente, pidi6 al Despacho decretar los siguientes testimonios:

A. SANDRO MAURICIO ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania No.
2.955.794 de Anolaima, Cundinamarca, ehcargado de la venta, comercializacién y
operacion de vehiculos en la Sociedad Real Milautos, para que declare sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los-hechos.

B. JAIME MILA, idenﬁﬁcado con cédula de ciudadania No. 79.693.291 de Bogota,
quien participé en el negocio de compraventa.

C. Del sefior BENITO EDUARDO LOPEZ representante legal del parqueadero “El

Centenario” o quien haga sus veces.

D. Del sefior JUAN CARLOS MILA RIOS en calidad de representante legal de la

sociedad Real Milautos.

1.6. Finalmente, solicité al Despacho el decreto de un dictamen de investigador privado

contratado para el presente proceso.
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ITII. CONSIDERACIONES
1. Sobre la admisibilidad de la demanda de extincién de dominio.

1.1. En prilner lugar, en cuanto a los requisitos que debe contener la demanda presentada
por la Fiscalia, el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por la Ley 1849 de 2017,

en su tenor literal indica:

“4RTICULO 132. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE EXT. INCION DE DOMINIO. La
demanda presentada por el Fiscal ante el juez de extincién de dominio es un acto de parte,
mediante el cual se solicita el inicio del juicio. Esta demanda deberd cumplir como minimo los

siguientes requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud

2. La identificacién, ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen.
3. Las pruebas en que se funda.

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.

5. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion de la demanda presentada por la Fiscalia tendrd lugar durante la etapa del

Juicio, ante el juez de extincion de dominio™.

1.2. Verificada la demanda de extincién de dominio presentada por la Fiscal 58
Especializada DEED, se observa que cumple con los requisitos enlistados, ademas
encuentra este funcionario, que los fundamentos de hecho y de derecho fueron esbozados
de forma clara y completa, asi como también lo fue el material probatorio recaudado, el
cual le brinda sustento a la solicitud de extincién de dominio sobre los bienes afectados y

demuestra que existe un nexo causal entre estos y los hechos.

1.3. Por lo tanto, este Despacho encuentra que la demanda presentada por la Fiscalia 58
Especializada, cumple con los requisitos enunciados en el articulo 132 del Cddigo de
Extincién de Dominio, modificado por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, teniendo en
cuenta que se trata de un acto de parte que recae en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacién y con el cual se da inicio a la etapa de juicio, escenario en el que se ejercera la
contradiccién a partir del debate probatorio, torndndose admisible para proseguir coﬁ la

 subsiguiente etapa procesal a surtirse ante este Juzgado.
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1.4 En consecuencia, se admitira a tramite la demanda de extincién de dominio presentada

por la Fiscalia 58 Especializada DEED, sobre el bien objeto de esta accion.
2. La solicitud de pruebas en el proceso de extincién de dominio.

2.1. Conforme al articulo 152 de la Ley 1708 de 2014, los hechos materia de discusion en
el proceso de extincion de dominio deben ser probados por la parte que esté en mejores
condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos, sin perjuicio de
que la Fiscalia General de la Nacién deba recolectar aquellos que permitan establecer la
concurrencia de una de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de

dominio.

2.2.Por consiguiente, conforme al principio de la carga dinamica de la prueba, es deber del
afectado probar a través de los medios idéneos, los fundamentos de su oposicion,
compromiso que a la vez se traduce en un derecho que le asiste para oponerse validamente
a la pretension estatal de extinguir el derecho de dominio sobre sus bienes por cualquiera

de las causales contempladas en la misma norma.

2.3. En tal virtud, los articulos 141 y 142 de la citada norma, establecen que las partes e
intervinientes podran aportar pruebas, asi como solicitar el decreto y practica de las que no
hayan sido recaudadas en la fase inicial, y las mismas seran decretadas siempre y cuando
resulten conducentes, pertinentes y utiles para fundar su oposicién y demostrar el origen
licito de sus bienes o la adecuada vigilancia, cuidado y destinacién de estos, so pena de que
el juez las rechace por ser ineficaces. Ademads, el Juez podrd ordenar de oficio aquellas que

cumplan los mismos requisitos.

2.4. En torno a la solicitud probatoria, ha precisado el Tribunal Superior de Bogota, que «es
deber de las partes indicar de manera clara, sucinta e inequivoca el objeto de la prueba,
porque sin esa ilustracion el juez no puede determinar el valor de los medios solicitados,
en cuyo caso no serd viable decretar su prdctica, tanto mds cuanto el juez no puede
auscultar la intencién del petente ni complementar las solicitudes, menos aiun aplicar un
criterio de presuncion de pertinencia».® Asi pues, las pruebas deben cefiirse al asunto

materia del proceso, por lo que resulta un deber para el juez proceder a rechazar in limine

3 gala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio. M.P. Dr. Pedro Oriol Avella Franco. 21 de marzo de
2019. Rad: 110013120002201700062 01 (E.D. 334).
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las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente

impertinentes y las manifestaciones superfluas.

2.5. Por tanto, la parte que pide la practica de una prueba, tiene el deber de demostrar con
suficiencia que ésta es conducente, pertinente y util a la investigacion. La conducencia
implica que el medio de prueba sea permitido por la ley para demostrar lo que se pretende.
La pertinencia corresponde a la relacion que debe tener con los hechos del debate y por
tanto que sea apta y apropiada para demostrar un topico. Lé utilidad consiste en el aporte
concreto al objeto de la investigacion. Ademas, también debe considerarse su racionalidad,
esto es «la viabilidad real de su prdctica dentro de las circunstancias materiales que

demanda su realizaciény.*

2.6. Asi pues, si el afectado no allega los medios de prueba requeridos para demostrar los
fundamentos de su oposicion, « (...) el juez podrd declarar extinguido el derecho de
dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General de la
Nacidn, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y
demds requisitos previstos en esta ley para tal efectoy, segin lo prevé el inciso 3 del

precitado articulo 152.

2.7. Aunado a lo anterior, es imperativo que quien solicita el decreto y practica de una
prueba, debe realizar una solicitud clara y completa, verbigracia que autoridad, entidad o
persona pueda suministrar determinada informacion y si es la competente para ello, asi
mismo el lugar de ubicacion al que puede ser citado un declarante acorde con lo previsto
en el articulo 212 del CGP, con el fin de asegurar su efectiva comparecencia, pues en caso
contrario no podria el Juzgado ordenar una prueba que resultaria indeterminada y con

escasa posibilidad de ser efectivamente recaudada.

2.8. Por consiguiente, una vez verificada la actuacion cumplida por la Fiscalia, y para contar
con suficientes elementos de juicio a la hora de dictar sentencia este Despacho procedera a

resolver la solicitud de pruebas presentada por la defensa.

4 Ibidem.



Rad: 11001312001-2019-108-1. 6
Afectado: Juan Carlos Mila Rios y otros.

Resuelve solicitudes probatorias.

Ley 1849 de 2017.

3. De las pruebas solicitadas por el apoderado del afectado JUAN CARLOS MILA
R{OS, el Doctor EDUARDO OSPINA RODRIGUEZ.

3.1. Por ser procedente, los documentos que aporto el apoderado en su escrito, asi como los
que obran en el plenario, seran tenidos en cuenta y valorados al momento de proferir la

sentencia.

3.2. Se decretara el testimonio de SANDRO MAURICIO ORTIZ, pues se desprende de la
solicitud de la defensa, que esta persona tuvo conocimiento directo sobre las circunstancias
especificas del negocio juridico realizado sobre el automotor aqui afectado, ya que se
encargaba de la venta, comercializacion y operacién de los vehiculos en la sociedad Real

Milautos, por lo que podra declarar sobre tales aspectos.

En Firme esta decisién y en auto separado se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la diligencia, a la que se citara al declarante por intermedio del apoderado,
teniendo en cuenta que este no suministré una direccion a pesar de la obligacion contenida

en el articulo 212 del Coédigo General del Proceso.

3.3. Se negard decretar el testimonio de JAIME MILA, en razén a que este, segun lo
informado por el apoderado, declararia sobre los mismos aspectos que el sefior SANDRO
ORTIZ, ya que dice la defensa que aquél coadyuvé en el negocio, lo que implica que
resultaria repetitivo, siendo que con un solo testimonio es suficiente para dirimir el asunto

sin afectar la celeridad del proceso.

3.4. Se negaran los testimonios de BENITO EDUARDO.LOPEZ y JUAN CARLOS MILA
RIOS representante legal de la sociedad Real Milautos, asi como el dictamen de un
investigador privado, ya que el apoderado se limit6 a pedir la practica de estas pruebas pero

sin argumentar su conducencia, pertinencia y utilidad.

En efecto véase que el apoderado indicé tan sélo que el sefior EDUARDO LOPEZ es el
representante legal del parqueadero El Centenario, sin que procediera a explicar las razones
por las que requeria que ésta persona concurriera a declarar en este tramite, sobre qué
aspectos versaria su testimonio y la importancia de escucharlo para lograr el
esclarecimiento de los hechos. Incluso debe notarse que el defensor ni siquiera tiene

claridad sobre sobre si esta persona trabaja en ese parqueadero, pues pide que se cite a
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“quien haga sus veces”, lo que denota que no existe claridad sobre la persona que podria

declarar en el proceso como tampoco el conocimiento que pudiera tener sobre los hechos

que acé se investigan.

De igual manera en cuanto al testimonio de JUAN CARLOS MILA RIOS en calidad de
representante legal de la sociedad Real Milautos, debe verse que el apoderado no explica
el motivo para que comparezca al proceso, aquellos aspectos sobre los que versaria su
declaracién y la importancia que tendria para el tramite, dejando ausente la motivacion
sobre la pertinencia y utilidad de ese medio probatorio, como si su intencion fuera que el
Juzgado procediera a establecer su valor auscultando la intenciéon de la defensa y

complementando la solicitud probatoria.

Finalmente, respecto del dictamen de investigador privado, la defensa igualmente omitio
cualquier consideracién sobre la conducencia, pertinencia y utilidad, pues nada dijo sobre
lo que se pretendia con éste, qué aspectos fueron o serian objeto de investigacion, la
importancia de traerlo al proceso y su contribucion al esclarecimiento de los hechos; es
decir nada se argument6 sobre la relacién con los hechos del debate y su aptitud para
demostrar un aspecto de interés, como tampoco el aporte concreto al objeto de la

investigacion.
4. Sobre la oposicion a la demanda de extincién de dominio.

4.1. El Doctor OSPINA RODRIGUEZ, elevé escrito de oposicion contra la demanda de
extincion de dominio que present6 la Fiscalia 58 de la Direccion Nacional Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio de Bogota contra el bien objeto del presente proceso.
En primer lugar, el profesional del derecho manifesto que la Fiscalia no enumerd los hechos
por lo que estos no son claros y en consecuencia es necesario que se reforme la demanda.
Posteriormente pidi6 al Despacho la entrega inmediata del vehiculo afectado a su
representado en razoén a que es un tercero de buena fe exenta de culpa, toda vez que. €l
vehiculo aqui afectado le fue hurtado y que por tal motivo no tuvo ningtn tipo de
participacién en los hechos delictivos que motivaron la accion de dominio, razén por la
cual extinguir el dominio sobre el automévil serfa completamente contrario a la ley y al

derecho a la propiedad privada.
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4.2. En cuanto a la primero, esto es la existencia del “fenémeno de la confusién” por el
hecho de no haber enumerado e individualizado los hechos, observa el Despacho que no le
asiste razon al defensor, pues al revisar el escrito de la demanda presentada por la Fiscalia,
se establece que contiene una adecuada estructuracion sobre la competencia, hechos,
causales de extincion de dominio, identificacion de los bienes y pruebas en que se funda,
que evidencia estar debidamente justificada para que a partir de la misma se pueda

determinar con claridad y suficiencia el fundamento para que el ente de investigacion

pretenda la extincién de dominio.

4.3. De ninguna manera podria pretenderse que se devuelva a la Fiscalia la demanda de
extincién para que se corrija la enumeracion de los hechos, pues no existe un fundamento
legal para tal exigencia, ya que el articulo 132 del CED establece que es un requisito la
presentacién de los fundamentos de hecho y de derecho, pero no que éstos deban estar
numerados. En este sentido el reclamo del defensor es incomprensible, si tenemos en cuenta
que en lo sustancial ninguna afectacién podria derivarse de la ausencia de numeracion de

los hechos, como asi lo pretende.

4.4.Y puede verse ademds en la demanda, que esta no revela ausencia de motivacién como
para aducir que no comprende la defensa el motivo por el que la Fiscalia solicita la extincion
de dominio, ya que alli se expusieron con claridad los hechos que dieron origen al proceso
y los fundamentos de derecho que le permiten a la Fiscalia acudir al Juez para dar inicio al

Juicio.

4.5. Cuestioén diferente es que la defensa no comparta las conclusiones a las que arriba la

Fiscalia para solicitar la extinciéon de dominio,

4.6. De otra parte, en cuanto a la concurrencia de la buena fe exenta de culpa, debe
considerarse que estas manifestaciones van encaminadas a demostrar que el afectado, no
particip6 en la comision de una actividad ilicita y que la razon por la cual se utiliz6 el
vehiculo de su propiedad para transportar sustancias alucinégenas fue porque lo hurtaron,
lo que es una cuestion netamente probatoria y que por ende debe analizada en el momento
procesal oportuno, esto es al emitir la sentencia, luego del debate y valoracion de las

pruebas que se hayan allegado al expediente.
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4.7. En consecuencia, no resulta procedente devolver la demanda a la Fiscalia para realizar
correcciones ya que el escrito se encuentra ajustado a las previsiones del articulo 132 del
CED y en cuanto a las razones de la oposicion fundadas en la existencia de buena fe exenta

de culpa, sera un aspecto objeto de anélisis al momento de proferir la sentencia.
IV. OTRAS DETERMINACIONES

1. La Sala Penal de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, en decision de
18 de octubre de 2019, radicado No. 110013120001201600010102, respecto de los recursos
que proceden contra el auto que niega solicitudes probatorias, sefialo expresamente lo

siguiente:

«Conforme lo previsto en el inciso final del articulo 142 del Cddigo de Extincién de Dominio,
« (...) el auto por el cual se niega la practica de pruebas serd susceptible del recurso de

apelaciony

Significa lo anterior que, por expresa disposicion legal, contra el auto que resuelve en forma

negativa la prdctica probatoria, procede tinicamente el recurso de apelacion.

Por manera que, ante la interposicion del recurso de reposicion presentado y sustentando
por los apoderados judiciales de los afectados, con relacién al proveido que no decreto la
prdctica de la prueba testimonial, el a quo debié negar por improcedente el recurso (sic)
horizontal y conceder el recurso de apelacion que interpuso subsidiariamente de

conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la citada norma

Asi lo definié el legislador dentro del Cédigo de Extincién de Dominio, porque si bien las
normas generales -articulos 59 y 63- refieren que contra los autos y sentencias, proceden los
recursos de reposicién, apelacién y queja, y que contra los autos de sustanciacion que deban
notificarse, procede el recurso de reposicion, también es cierto que, esas mismas normas
generales,” conforme a la técnica legislativa, expresan que ese principio opera “salvo
excepcion prevista en este codigo” o “salvo dispbsicién en contrario”, técnica que conocemos
los jueces en el curso de nuestra funcion, a partir de las reglas contenidas en los articulos 2y
3 de la Ley 153 de 1887, entendiendo que el mismo cédigo establece las excepciones en
materias especificas y esas excepciones, son las que trae el articulo 65 de la Ley 1 708 de 2014
'(Cédigo de Extincién de Dominio) y las que también prevé el articulo 142, para el decreto de
4 pruebas en el juicio, al decir que procede el recurso de apelacion; por tanto la reposicion no

es viable

De modo que la norma general no puede hacer excepcion a la excepcion.
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Adicionalmente, enseiian las reglas de interpretacion de la Ley 153 de 1887 que, cuando en
un mismo cédigo hay dos normas que pueden oponerse, se preferird la de cardcler especial y
si hubiere dificultad en ello, prima la norma posterior, que en este caso, es el articulo 142,

sobre la apelacién firente a la negativa de prdctica de pruebas y no los articulos 59 o 63.

La razon juridica para esas excepciones estd dada, no tanto por la forma de la decision, en
cuanto que sea de sustanciacion o interlocutorio, notificable, sino por la naturaleza, contenido
y finalidad que se regula en tales disposiciones, como es lo propio cuando se dispone el efecto
en que proceden las impugnaciones: Diferido, suspensivo o devolutivo, que estdn conectadas
con la rapidez de las decisiones judiciales y su fuerza ejecutoria, que son circunstancias que
no pueden preverse anticipadamente en las normas generales de un cédigo: por eso, deben
preferirse las especiales de un cédigo, estas instituciones son pertinentes a la garantia

Sfundamental del debido proceso constitucional, articulo 29.

Por manera que, cuando una norma no prevé un recurso de reposicion, como es el caso de
la norma sobre el auto por el cual se niega la prdctica de pruebas, no puede intérprete alguno
desconocer el texto claro de la norma de excepcion, porque se afecta la finalidad de las
mismas para resolver rdpidamente sobre la negativa de pruebas por el superior funcional
del funcionario que tomo la decision; hacer lo contrario, es crear normas como si fuese el

legislador.

Por todo lo anterior, itérese que, el pronunciamiento realizado por la primera instancia,
respecto del recurso de reposicion presentado por la defensa, respecto de la negativa de
decretar la prdctica de prueba testimonial, no era procedente y pretermite el debido proceso,
razén por la cual se llama la atencién a la primera instancia, para que sea respetuosa de las

disposiciohes del legisladory’ (Negrilla fuera del texto).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR A TRAMITE la demanda de extincion de dominio presentada
por la Fiscalia 58 de la Direcciéon Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
sobre el bien objeto de esta accién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

S Tribunal Superior de Bogoté, Sala Penal de Extincion de Dominio. M.P Maria Idali Molina Guerrero. Decisién de
18 de octubre de 2019, radicado No. 110013120001201600010102
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SEGUNDO: DECRETAR el testimonio de SANDRO MAURICIO ORTIZ, para que
declare sobre las circunstancias del negocio realizado sobre el automotor afectado, quien
sera citado por intermedio del apoderado, conforme lo expuesto en las consideraciones de

este proveido.

TERCERO: NEGAR la practica de los testimonios de JAIME MILA, BENITO
EDUARDO LOPEZ y JUAN CARLOS MILA RIOS, asi como del dictamen de un

investigador privado, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Los documentos que obran en el plenario y los que fueron allegados en tiempo,
seran tenidos en cuenta y valorados al momento de proferir la sentencia, como se indic6 en

las consideraciones de este auto.

QUINTO: Contra la decision que niega la practica de las pruebas, unicamente procede el
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 142 de la

Ley 1708 de 2014 y lo expuesto en el acapite “IV. OTRAS DETERMINACIONES” de este

auto.

FREDDY MIGUEL JOYA ARGUELLO

Juez.-

ERP



