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INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C., 12 de julio de 2023. Al Despacho
diligencias, vencido el término previsto por el articulo 13 de la Ley 1453 de 2011, existen
varias solicitudes probatorias. Los bienes y afectados fueron relacionados anteriormente.
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JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicado

Juzgado 11001 31 20 002 2021-060-2
Radicado 3.313E.D.F 13

Fiscalia

Afectados Uberney Vélez Murillo y Otros
Decision Decreta y niega pruebas
Auto | No 071

interlocutorio

1. ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia el Despacho sobre las solicitudes probatorias allegadas al
proceso, vencido el traslado ordenado en auto de fecha 21 de septiembre de 2021, cual
transcurrié entre el 12 de octubre de 2021 y el 19 de octubre de 20211

! Folio 203 C0O27, del expediente digital



Consejo Superior de la Judicatura Radicado Fiscalia 3313 E D F 13
u Repdiblica de Colombia Afectados: Uberney Vélez Murillo y Otros
Decisién: Decreta y niega pruebas
Auto Interlocutorio No.071

a Rama Judicial Proceso No-11001 31 20 002 2021-060-2

2. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1. De lo actuado en el proceso y de los hechos narrados por la Fiscalia 13
Delegada de la Unidad de Extincion de Dominio, se extracta que el Comité
Interinstitucional de las Fuerzas Militares detect6 a través de sus servicios de
inteligencia la existencia de una red de testaferros al servicio de narcotraficantes e
integrantes del Frente 43 de las extintas FARC, como GENNER GARCIA MOLINA,
alias “Jhon 40”y a Daniel Barrera Barrera, alias “El loco barrera”, sefialando a WILMER
OsPINA MURILLO, quien tiene varias propiedades, adquiridas, al parecer, con dinero
producto de las actividades ilicitas, asi mismo, advirtié sobre la creacion de sociedades
y establecimientos de comercio con la finalidad de introducir recursos al sistema
financiero.

2.2. Mediante Resolucion 0229 de 1 de julio de 2005 la directora de la Unidad
Nacional de Extincion de Dominio asigné la investigacion a la Fiscalia 43 Especializada,
Despacho que avoc6 conocimiento el 31 siguiente, ordend la apertura de la fase inicial
y recopilar material probatorio?.

2.3. El 3 de marzo de 2009 emitié6 Resolucion de Inicio, adicionada el 22 de
diciembre siguiente, en la cual decretd la imposicibn de medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de los bienes inmuebles
situados en San Martin, Fuente de Oro, Villavicencio, Restrepo, Acacias, Puerto Lleras
Mapiripdn, Bogota y Funza. Ademaés, de afectar las sociedades Cultivar SA,
Comercializadora internacional de Frutas del Ariari SA, Wismotos S. A., Jesbel y Cia
Ltda. S en C, Inversiones Taladro Ltda., Inversiones Ganagro Ltda., y los
establecimientos de comercio Wismotos Granada, Wismotos San Martin, Kuarzo
Discoteca, La Tasajera, Fuente de Oro, Estacion de Servicio La Floresta, Fuente de
Oro, Estacion de Servicio Serviagricola del Ariari, Estacion de Servicio La Turquesa,
Wismotos Fuente de Oro, Wismotos Villavicencio y Multiplicar Distribuciones -folio 215
CO 1-. y los vehiculos Supercarry VEC 116 y Toyota Prado CYU-833, entre otros.

2.4. Efectuadas las notificaciones se designd y dio posesion el 30 de junio de
2011 al Dr. GUSTAVO ALFONSO FIGUEROA PORRAS como Curador ad litem para garantizar
los derechos de quienes no concurrieron al proceso, terceros e indeterminados -folio
188 CO 4-

2.5. La Delegada, declar6 abierto el periodo probatorio el 31 de octubre de 2016,
en cuyo desarrollo se corrié traslado al dictamen pericial contable objetado por el

2 Folios 215 CO 1.
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apoderado del sefior Uberney Vélez Murillo, aclarado el 16 de julio de 2018 -folios 93
CO 18 y 108 y 284 CO 19-; de otra parte, informd que el apoderado del afectado
presento el 18 de febrero de 2021 un dictamen que solicito ser estudiado.

2.6. De esa forma, el 2 de marzo de 2021 la delegada declaré cerrado el periodo
probatorio y corrié traslado para la presentacion de alegatos de conclusion al cual
respondieron varios abogados, relacionando las oposiciones presentadas contra la
pretension extintiva del Estado, asi: N° 1 Armando Gutiérrez G, N° 2 Uberney Vélez M,
N° 2A Wilmer N° 3 Jesus A Londofio Z; N° 4 Wilmer Ospina M, N° 5 Cultivar S.A., N° 6
Diego A. Gutiérrez M, N° 7 C. I. FRUTARI S. A, N° 8 Banco BBVA, N° 9 Banco Agrario,
N° 10 Banco de Bogota, N° 11 Hernan D Arango M, N° 12 Inversiones CAMOA S. A N°
13 Jesus A Bernal L, N° 14 Wilman Anzola Gonzalez, N° 15 Reinel Barrera F, Franco
de Barrera y otros; predio sobre el cual se decreté improcedencia extraordinaria el 28
de febrero de 2017, en firme.

2.7. En Resolucién de Procedencia se refiri6 a los bienes atribuyendo la
configuracion de las causales 1, 2, 3, 5,6 y 7 del articulo 2° de la Ley 793 de 2002.
Fechada 27 de mayo de 2021 -folio 1 CO 26.

2.8. Remitidas las diligencias al Centro de Servicios Judiciales de estos
Juzgados de Extincion de Dominio, correspondi6 el reparto a este Despacho, se avoco
conocimiento, ordend notificar y se corrio traslado para presentar pruebas a los sujetos
procesales e intervinientes de la decision anterior el 21 de septiembre de 2021 -folio 11
CO 27-.

3. PETICIONES.

A continuacion, se relacionan las solicitudes probatorias allegadas. Es de
advertir que los argumentos expuestos por los diferentes abogados sobre las razones
por las que no debe prosperar la accion de extincion del derecho de dominio, seran
analizadas y valoradas al momento de emitir la sentencia, debido a que no es el estadio

procesal para ello, con lo cual se busca evitar prejuzgamientos.

3.1 DRA. MARIA ESPERANZA CERVERA GARCIA3

La apoderada del sefior JESUS ANTONO LONDONO ZAPATA elevé sendas

solicitudes probatorias que se resumen asi:

3 Folios 29 y 88 CO 27, folios 36 y 106 del expediente digital
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3.1.1. TESTIMONIALES. Solicita recibir los testimonios de

a. Su poderdante JESUS ANTONIO LONDONO ZAPATA, prueba conducente y
pertinente, para que aclare y aporte, si es del caso, la documentacion que
demuestre el origen de los recursos con los que adquirié sus fincas, asi como
que, no fue parte de las sociedades CULTIVAR S.A. y FERTIARIARI.

b. ALVARO NEGRETE CASTRO, quien elaboro el estudio contable

c. FRANCISCO PEREz FRANCO aclarara tiempo de los negocios y pagos
efectuados por su representado sobre ventas de ganado, costumbres, usos
en esa clase de negocios y trayectoria comercial, demostrara el dinero
pagado por los predios.

d. FEDERICO URUERNA

e. NOEL ENRIQUE MEzA CAICEDO aclararan las circunstancias de modo, tiempo
y lugar sobre los préstamos que le hicieron al sefior LONDORO ZAPATA. Con
esas pruebas busca desvirtuar los planteamientos de la Fiscalia en la
resolucién de calificacion debido a que determinaran la capacidad de su
mandante para adquirir bienes, forma cdmo lo hizo, préstamos, honestidad
de quienes los suministraron los recursos, costumbres en ese tipo de

negocio.

3.1.2. DOCUMENTALES Y PERICIALES

a. Solicita tener como pruebas las aportadas en este proceso.

3.2. DR. EDUARDO ROJAS LOPEZ*

El apoderado de los sefiores JESUS ANTONIO BERNAL LONDONO vy
LILIANA LONDONO GOMEZ, present? la siguiente solicitud probatoria:

3.2.1. DOCUMENTALES.

a. Tener como pruebas las allegadas mientras el proceso se tramit6 ante la Fiscalia,

lo que incluye la Oposicion, las presentadas por la Fiscalia y la defensa.

4 Folio 33 ibidem y 40 expediente digital CO27
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b. Certificado de Camara y Comercio de Villavicencio de la Estacion de servicio La
Floresta de Fuente de Oro, matricula 17159 de 01-09-2001, propietario WILMER
OSPINA MURILLO.

c. Certificado de Camara y Comercio de Villavicencio de la Estacion de servicio El
Dorado de Puerto Rico, Meta, matricula 26385 de 27-06-2002, propietario WILMER
OSPINA MURILLO.

d. Certificado de Camara y Comercio de Villavicencio de la Estacién de servicio
Serviagricola del Ariari, Puerto Lleras, matricula 29517 de 30-03-2001, propietario
WILMER OSPINA MURILLO.

e. Certificado de Camara y Comercio de Villavicencio de la Estacion de servicio El
Caney de Puerto Rico, Meta, matricula 66495, propietario WILMER OSPINA MURILLO.

La conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas radica en desvirtuar la
aseveracion de la Fiscalia que los bienes fueron adquiridos cuando su poderdante era
menor de edad, contrario a la teoria que se planteara y, ademas, tienen relacién con el

tema de prueba.

f. Fotocopia del certificado de existencia y representacién de la Comercializadora
Internacional FRUTARI S. A. en el que consta que desde su constituciéon hasta el
afio 2021 no hubo distribucién de dividendos y en su liquidacion se ordend la
entrega, como aportes a la sociedad CULTIVAR S. A., el 50% correspondientes al
afio 2017 y el restante no se entregd dadas las medidas cautelares que pesan
contra la firma. La prueba es conducente, pertinente y Gtil porque CULTIVAR S. A.
es una sociedad de capital, de accionistas, no de personas, guarda relacion con el

tema de prueba y con los presuntos incrementos patrimoniales de su poderdante.

3.2.2. DOCUMENTALES PERICIALES

a. Documento de acreditacion del sefior RAMON OScAR VELASQUEZ como contador
activo con T P 3142-T. Hace referencia a su profesion, se desempefia de forma
idonea, es pertinente, por la relacién con los hechos de la demanda, toda vez
gue elabor6 el Estudio Patrimonial y Contable del sefior Jesliis ANTONIO BERNAL
LoNDORO.

b. Pericia contable elaborada por el Contador ALVARO ZARATE SAENZz, cédula

79°639.261 correo zaratesaenzl1974@hotmail.com contiene proyeccion por

inflacién o IPC del patrimonio liquido de su mandante entre los afios 1989 a
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2008; comparacion patrimonial que incluye valorizaciones nominales y
reajustes a los activos fijos bajo el Estatuto Tributario. Es conducente y
pertinente para establecer la inexistencia de incremento patrimonial por
justificar, al aplicar la proyeccion del patrimonio liquido, tiene relacién con el
tema de prueba y con los hechos investigados a su poderdante y grupo familiar;
no es repetitiva.

c. Documento de acreditacion del contador ALVARO ZARATE SAENZ, tiene relacion
con los hechos materia de prueba y acredita al profesional para sustentar la

pericia realizada.

3.2.3. TESTIMONIALES.

a. LILIANA BERNAL BERNAL, cédula 52°056.898 bernallili7v@gmil.com. Afectada.

Pertenece al nucleo familiar de su poderdante, es accionista de JESBEL y Cia S en C,
indicara las razones de la creacion y funcionamiento de la sociedad, el origen de los
recursos, controles, desarrollo social y participacion; informara sobre los hechos que le
constan, actividades de su representado en Fuente de Oro, relaciones con Uberney
Vélez Murillo; lo referente a FERTIARIARI LTDA. e Inversiones CAMOA S. A,y C. I.
FRUTARI S. A. Es conducente, pertinente y util por guardar relacién con los hechos y
el tema de prueba, no es repetitiva y dada la familiaridad con el poderdante es

conocedora de los hechos.

b. Luis FERNANDO BERNAL BERNAL |uisfer_bernalb@hotmail.com, afectado,
accionista de CULTIVAR S.A. tiene cuota parte en JESBEL y Cia, indicara las

actividades y participacion en esas sociedades, conocimiento sobre el origen de los
recursos, funcionamiento y control de la sociedad y lo que le conste sobre su desarrollo,
relaciones de su padre con Uberney Vélez Murillo, lo referente con FERTIARIARI
LTDA. e Inversiones CAMOA S. A, y C. I. FRUTARI. Es conducente, pertinente y util
por guardar relacién con los hechos y el tema de prueba, no es repetitiva y dada la

familiaridad conoce los hechos.

c. JESUS ANTONIO BERNAL LONDORO, afectado, quien informara sobre el origen y
razones de creacion de las sociedades FERTIARIARI LTDA, CI FRUTARI S. A,,
CULTIVAR S.A., CAMOA S.A., fines y desarrollo social. La prueba reune las
condiciones para su decreto, dado que conoce la relacién con los hechos.


mailto:bernallili7@gmil.com
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d. ORLANDO TARACHE BENITEZ cédula 16"268.599 otarache @hotmail.com, gerente

de C | Frutari S. A. donde tienen acciones sus representados, indicara el origen
y razones de la creacion de la sociedad, controles sobre los capitales de sus
accionistas y respondera preguntas sobre el desarrollo de la sociedad. Tiene
relacion con los hechos del proceso, ilustrara sobre los érganos de gobierno,

tiene relacion con el tema de la prueba, no es repetitiva.

3.2.4. TESTIMONIOS PERICIALES.

a. RAMON OscAR LEON VELASQUEZ, contador con TP 3142-T present6 el estudio
patrimonial y contable del sefior JESUS ANTONIO BERNAL LoNDORO. Informaré al
Despacho el procedimiento adelantado para su elaboracion patrimonio liquido
durante los afios cuestionados, evolucion, ajustes, y determinara si hubo
incremento patrimonial. Explicara el manejo contable del grupo familiar, y
respondera otras preguntas. Es conducente y pertinente por la relacion con los
hechos, aportard conocimiento sobre los recursos de su poderdante, forma de
registrar ingresos, no es repetitiva.

b. ALVARO ZARATE SAENZ, contador, quien elabord estudio pericial en los que

desarroll6 los temas expuestos en las documentales.

3.3. DR. RICARDO ESPITIA PINILLAS

El apoderado del sefior HERNAN DARIO ARANGO MADRIGAL solicito:

3.3.1. DOCUMENTALES

a. Informe patrimonial y financiero del sefior HERNAN DARIO ARANGO MADRIGAL
rendido por el contador GABRIEL DE JESUS OCHOA Diaz TP 23.157-T, CO 24
folios 27 a 199-, constituye la base de la teoria de la defensa.

b. Exhibiciobn de documentos: a.- Oficio AG11984 PCR97-00019 de 15-03-2021
suscrito por la Procuradora DRA. MAGDA LORENA GIRALDO RAMIREZ en los
alegatos de conclusién -CO 25- solicitando negar la extinciéon de dominio de su
representado. b.- Oficio CAE IDS FNK1846-493859 ADAM J SzuBIN del
Departamento del Tesoro de Washington DC sefiala que su referido fue
retirado de la lista OFAC “Lista Clinton” a partir del 24 de julio de 2012, prueba

5 Folio 89 CO 27, 108/C0O27 del expediente digital
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no valorada por el ente acusador. c.- Resolucion de Improcedencia proferida
por Dr. Gilmar Giovanny Santander Abril, Fiscal 13 Unidad Nacional Extincion
de Dominio y contra Lavado de Activos - CO 5 folio 90 a 98, en favor de su

representado. d.- Las presentadas en escrito de oposicion No 11.

3.3.2. TESTIMONIALES

a. GABRIEL DE JESUS OcHOA Diaz, contador publico para que explique las
conclusiones plasmadas en el dictamen pericial aportado.

b. HERNAN DARIO ARANGO MADRIGAL, afectado para que sea interrogado sobre lo
gue se considere necesario.
GUILLERMO CENTANARO MuRNoOZz

d. ORLANDO TARACHE BENITEZ, gerente general de FRUTARI S. A

e. DANIA JAZBLEIDY BUITRAGO CARVAJAL, perito del CTI para hacer uso de la

contradiccion

Sustenta la pertinencia, conducencia y utilidad en la relacién con los hechos del

proceso.

3.4. DR. RICARDO ESPITIA PINILLAS

El apoderado del sefior UBERNEY VELEZ MURILLO y Sociedad CULTIVAR S. A.

3.4.1. DOCUMENTALES

a. Informe pericial contable del sefior UBERNEY VELEZ MURILLO, rendido por
GABRIEL DE JESUS OCHOA DIiAz.

b. Disco compacto, CD, en el que se encuentran estados financieros en los
que obran los compromisos econdmicos del afectado, sefior UBERNEY VELEZ
MURILLO desde 2003 a 2008. Con ella demostrara que desde sus inicios ha
acudido a entidades bancarias.

c. Certificado de existencia y representacion, expedido por la Camara de
Comercio de Villavicencio, con el fin de demostrar la calidad de comerciante de
su representado.

% Folio 102 CO 27, 121 CO27 expediente digital
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d. Recorte de periddico ElI Tiempo sobre actividades comerciales de
FRUTARI S. A. sirve para demostrar la legalidad de las actividades comerciales
de la sociedad, de fecha 12 de junio de 2001.

e. Informe N° 0031 de 24-01-2006 suscrito por funcionarios del DAS y las
FFMM del Meta para que se analice la trascendencia de lo contenido en este
proceso.

3.4.2. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

a. Oficio AG 11984 PCR97-00019 de 15-03-2021 suscrito por la procuradora
Dra. MAGDA LORENA GIRALDO RAMIREZ en sus alegatos finales en el que
solicita la declaracion de improcedencia de la accion extintiva en favor de
UBERNEY VELEZ.

b. Oficio CAE Ida; FNK-146 emitido por el director de la Oficina de Control de
Activos Extranjeros del Departamento del Tesoro de Washington, del retiro
de la lista Clinton de sus asistidos.

3.4.3. PRUEBAS TRASLADADAS

a. OFICIAR al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, para que se allegue sentencia del 08-07-2010 en la causa
50001 3107003 2010 00016 00 en la cual se valora pericia contable rendida
por el sefior JACKSON ESLAVA GARCIA para demostrar la relacion de su
mandante con los penalizados y sus empresas.

b. Las aportadas con la Oposicion 2 A sefialadas en la Resolucién de
Procedencia y lo correspondiente a la Oposicion N° 5 en favor de CULTIVAR
S. A. que permitirdn al Despacho tener conocimiento sobre bienes y acciones
de VELEZ MURILLO Y la sociedad CULTIVAR S.A, su origen, forma de pago,
registro en forma legal en sus declaraciones de renta, soportes y
movimientos para demostrar la procedencia licita.

3.4.4. TESTIMONIALES

a. GABRIEL DE JESUS OCHOA Diaz T 23.157-T, realizé analisis de la contabilidad
de su mandante, explicard la procedencia de los bienes producto de
actividades mercantiles licitas documentadas, Asi mismo, desvirtuara las
afirmaciones de la Fiscalia con las conclusiones contenidas en el dictamen
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pericial lo que permite aclarar los informes policiales 12-166910 de 20-05- y
16-07-2018.

b. YuRrlI ADRIAN PARADA, rindi0 declaracion ante la Fiscalia 4 de Lavado de
Activos el 21-10 de 2008 en la que refiere que su poderdante es propietario
de varias fincas, sin ahondar en explicaciones, por lo cual, ampliara su
declaracion, toda vez que no mencioné que a traves de FERTIARIARI LTDA
creada el 17 de diciembre de 1997, INVERSIONES CAMOA S.A. creada el
1 de agosto de 2001, CULTIVAR S.A. creada el 19 de marzo de 2004, se
realizara algun tipo de actividad ilicita ni fueron creadas para ese propésito.

c. UBERNEY VELEZ MURILLO, afectado, para que narre al Despacho todo aquello
gue sepa y le conste sobre las actividades civiles y comerciales por él
desplegadas y el desarrollo de los objetos sociales de sus empresas, la
generacion de su patrimonio y compromisos desde su creacion, la relacion
con WILMER OSPINA MURILLO y si aquél ha tenido inversion en las
empresas, o0 si por el contrario solo se ha suscrito a la actividad comercial en
Fuente de Oro. Y se le interrogue sobre lo que considere necesario dentro
del proceso de extincién en su contra, que no esté claro.

d. GuILLERMO CENTANARO MuRoOz, fungié como administrador de Inversiones
Camoa S.A. en sus labores agricolas y pecuarias. Su testimonio es de suma
importancia y relevancia, porque el Despacho advertira la trayectoria de los
negocios de su mandante, con éxitos, publico, legal, apegado a la
normatividad.

e. ORLANDO TARACHE BENITEZ. Los testimonios son conducentes, pertinentes,
Utiles y tienen la capacidad de brindar conviccién acerca de la licitud de las
actividades, demostrar la distorsion y ligereza de los argumentos contrarios
aportados por las conjeturas, inferencias y especulaciones del ente
acusador.

f. La perita del CTi DANIA  JAZBLEIDY BUITRAGO CARVAJAL,
dania.buitrago@fiscalia.qov.co, suscribio el Informe de Policia Judicial No.
12-166910, del 29 de mayo de 2018 y su complementario 12-182469 del 16
de julio de 2018 a efectos de ejercer la contradiccion de que trata el articulo

228 del CGP. La pertinencia, conducencia y utilidad de los dictamenes es
consecuencia del estudio objetivo de quien revisé la informacion contable,
financiera y econdémica de su patrocinado; la refutacion de los presuntos
"incrementos patrimoniales por justificar" advertidos por la Fiscalia 13
Especializada, el reconocimiento de situaciones contables y financieras que
acrediten la licitud de las actividades comerciales y civiles desarrolladas por
su cliente.
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3.5. FISCALIA 13 EXTINCION DE DOMINIO?

a. El Fiscal del caso allegd copia de documentos tramitados con ocasién a la
reparacion por los perjuicios sufridos por algunos parientes del extraditado
Daniel Barrera Barrera configurados por la afectacion de un predio en el
departamento del Meta -FMI 236-8389-.

3.6. UBERNEY VELEZ MURILLOS,

El sefior Vélez Murillo a través de apoderada solicita mediante derecho de
peticion el levantamiento de las medidas cautelares al operar la caducidad de la
inscripcién de las medidas provisionales sobre bienes quince (15) inmuebles de su
propiedad, sosteniendo, en esencia, que la afectacion lleva mas de trece afios desde
el momento en que se realizé su inscripcién en los folios de registro.

Enuncia el estado del proceso y refiere que ante la prolongacion de las cautelas
se le causa un gran perjuicio, asi como a su familia y a personas humildes que
devengan su sustento laborando en sus fincas y en las de la sociedad CULTIVAS S.
A., afectando derechos fundamentales. Aduciendo que no se ha logrado recaudar
ninguna prueba que lo vincule con actividades ilicitas, dejando en claro que su
patrimonio procede de actividades licitas relacionadas con el sector agropecuario y
asegura que al final se declarara la improcedencia con la responsabilidad patrimonial
del Estado, citando el articulo 64 de la Ley 1564 de 2012.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De la Ley aplicable

Es necesario precisar que de conformidad con lo previsto por el articulo 53 de la
Ley 2197 de 2022:

ARTICULO 53. ADICIONAR DOS PARAGRAFOS AL ARTICULO 217 DE LA
LEY 1708 DE 2014, LOS CUALES QUEDARAN ASI. Articulo 217. Régimen de
transicion. Los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio con
fundamento en las causales que estaban previstas en los numerales 1 al 7
de la Ley 793 de 2002, antes de la expedicion de la Ley 1453 de 2011,
seguirdn rigiéndose por dichas disposiciones. {(...).

" Folio 22 CO 28
8 Folio 43 CO 28, 51 ibidem del expediente digital
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De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio
con fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de
la Ley 1453 de 2011, seguirdn rigiéndose por dichas disposiciones.

PARAGRAFO 1o. Las notificaciones de los procesos de que trata este articulo
se regirdn por las reglas del Codigo de Extincion de Dominio.

PARAGRAFO 20. La representacion de terceros e indeterminados serd
ejercida por Defensores Publicos.

Asi, en la norma transcrita, la adicion hace referencia a la Ley que regira al
procedimiento aplicable, en esta oportunidad la Ley 1453 de 2011, debido a que la
Resolucion de inicio fue proferida por la Fiscalia 13 de E.D. el 3 de marzo de 2009-folio
1 CO 26-, esto es, en vigencia de dicha norma.

4.2. De los medios probatorios

Como es conocido, la Ley 1453 de 2011, establece el procedimiento que rige el
tramite de la accion de extincion de dominio para este caso, y es a él al que, de manera
inicial, debemos remitirnos; ello sin perjuicio que, de manera supletoria, se acuda a las
normas del Cdodigo de Procedimiento Penal o Cddigo General del Proceso. En lo
relacionado con la actuacion del juez dentro de este procedimiento especial extintivo,
tenemos que el articulo 13 de la norma citada, no prevé la obligacion en esta etapa de
correr traslado a los intervinientes para que aporten o soliciten pruebas, sin embargo,

se tendra en cuenta lo siguiente.

En primer lugar, si bien es cierto, en esa normatividad no se previo taxativamente
la facultad oficiosa del juez para decretar las pruebas que considerara necesarias para
emitir el fallo correspondiente, en el articulo 170 del Codigo General del Proceso se
faculta a este funcionario para tal fin “cuando sean necesarias para esclarecer los hechos

objeto de la controversia”.

Aunado a lo anterior, recuérdese que cuando la H. Corte Constitucional en
sentencia C-740-03 analizé la constitucionalidad del numeral 9° del articulo 13 de la
Ley 793, la supedité a una interpretacion amplia, en el entendido que el juez puede
practicar pruebas de manera oficiosa, y es asi como en uno de los apartes de la citada

sentencia, indico:
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"Pero, ademas, la reserva judicial para la declaracion de la extincion de
dominio significa también que el juez debe intervenir de manera dinamica en la
actuacion, orientandola al cumplimiento de la finalidad configurada por el
constituyente y, desde luego, hacia la realizacion de las garantias constitucionales
de trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al juez
que conoce de la accion de extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las
solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de ordenar las pruebas que, sin
haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decisién. Y
tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para
entonces la Fiscalia ha dejado de ser la autoridad instructora del mismo.

En este orden de ideas, el numeral 9 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002
podria interpretarse en el sentido que el juez esta despojado de las facultades de
ordenar las pruebas que se le soliciten, la de disponerlas de manera oficiosa y la
de practicar tanto aquellas como éstas. De prosperar esta interpretacion, el juez
quedaria supeditado a proferir la sentencia, como acto jurisdiccional por
excelencia, Unicamente con base en las pruebas practicadas en otra instancia
judicial y en los alegatos de conclusion que con base en ellas presenten las personas
afectadas. Como esta interpretacion resulta claramente contraria a la reserva
judicial en materia de extincion de dominio y al debido proceso - articulos 34 y 29
de la Carta-, la Corte la excluird del ordenamiento juridico.”, (negrilla fuera de
texto)

En segundo lugar, y concordante con lo anterior, se encuentra el articulo 9° de
la Ley 793 de 2002, en la que se prevé la proteccion de los derechos de los afectados
dentro de este procedimiento, sefialando que la misma se contrae a la acreditacion o
prueba del origen legitimo del patrimonio y de los bienes del afectado, asi como probar
que no concurren las causales de extincién de dominio en sus bienes y/o que ya se ha
proferido una sentencia favorable dentro de un proceso de extincion de dominio, lo que
edificaria el concepto, en principio, de conducencia, pertinencia y utilidad de las

pruebas en este tipo de accion.

"Pero, ademas, la reserva judicial para la declaracion de la extinciéon de
dominio significa también que el juez debe intervenir de manera dinamica en la
actuacion, orientandola al cumplimiento de la finalidad configurada por el
constituyente y, desde luego, hacia la realizacion de las garantias constitucionales
de trascendencia procesal de las personas afectadas. De acuerdo con esto, al juez
gue conoce de la accion de extincion de dominio, le asiste el deber de resolver las
solicitudes de pruebas que aquellas realicen y el de ordenar las pruebas que, sin
haber sido solicitadas, resulten relevantes para lo que es materia de decisién. Y
tanto aquellas como éstas, deben ser practicadas por él en el proceso, pues para
entonces la Fiscalia ha dejado de ser la autoridad instructora del mismo.
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En este orden de ideas, el numeral 9 del articulo 13 de la Ley 793 de 2002
podria interpretarse en el sentido que el juez esta despojado de las facultades de
ordenar las pruebas que se le soliciten, la de disponerlas de manera oficiosa y la
de practicar tanto aquellas como éstas. De prosperar esta interpretacion, el juez
quedaria supeditado a proferir la sentencia, como acto jurisdiccional por
excelencia, Unicamente con base en las pruebas practicadas en otra instancia
judicial y en los alegatos de conclusion que con base en ellas presenten las personas
afectadas. Como esta interpretacion resulta claramente contraria a la reserva
judicial en materia de extincion de dominio y al debido proceso - articulos 34 y 29
de la Carta-, la Corte la excluird del ordenamiento juridico.", (negrilla fuera de
texto)

En segundo lugar, y concordante con lo anterior, se encuentra el articulo 9° de
la Ley 793 de 2002, en la que se prevé la proteccion de los derechos de los afectados
dentro de este procedimiento, sefialando que la misma se contrae a la acreditacién o
prueba del origen legitimo del patrimonio y de los bienes del afectado, asi como probar
gue no concurren las causales de extincién de dominio en sus bienes y/o que ya se ha
proferido una sentencia favorable dentro de un proceso de extincion de dominio, lo que
edificaria el concepto, en principio, de conducencia, pertinencia y utilidad de las

pruebas en este tipo de accion.

Las anteriores facultades probatorias para el afectado y los demas sujetos
procesales, como se menciond, deben estar supeditadas al cumplimiento de unas
exigencias para su procedencia; entre ellas que sean conducentes, pertinentes y Utiles,

como al respecto sefial6 la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

"El concepto de procedencia engloba los de conducencia, pertinencia y
utilidad. Una prueba es conducente cuando su practica es permitida por el
ordenamiento juridico, pertinente cuando guarda relacion con los hechos
investigados, y Util cuando probatoriamente reporta beneficio para la investigacion.
El concepto de trascendencia es distinto al de utilidad. No emana de la importancia
de la prueba en si misma considerada, sino de su (sic) implicaciones frente a los
elementos de prueba que sustentan el fallo. Sera trascendente si es virtualmente apta
para remover las conclusiones facticas de la decision, e intrascendente, en caso
contrario".®

Posteriormente, en decision del 8 de agosto de 2016 (CSJ AP5094-2015, rad.
47494) preciso:

9 Corte Suprema de Justicia. Auto de 25 de febrero de 2010. Rad: 29.632. En esta decision se cita la
Sentencia de 4 de febrero de 2004. Rad: 15.666.
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Para adoptar las decisiones sometidas a su consideracion, la Corte atendera
la expresa referencia a la procedencia de las pruebas, efectuada en el articulo 400
de la Ley 600 de 2000, aspecto que, como se ha precisado, guarda relacién con los
conceptos de conducencia, pertinencia, racionalidad y utilidad del elemento
probatorio.

A partir de ellos, la Sala ha considerado, entre otros, que una prueba es
conducente cuando su practica es permitida por la ley como elemento demostrativo
para que el funcionario judicial forme su juicio sobre la materialidad de la conducta
investigada o la responsabilidad del procesado. Es pertinente cuando guarda
relacion con los hechos, objeto y fines de la investigacién y juzgamiento y, ademas,
resulta apta y apropiada para demostrar un tema de interés en el tramite. La
racionalidad se relaciona con la viabilidad real de su practica dentro de las
circunstancias materiales que demanda su realizacion y, finalmente, es Gtil, cuando
reporta algun beneficio, por oposicion a lo superfluo o innecesario (CSJ SP, 17
marzo 2004, Rad. 22053; CSJ SP, 30 noviembre 2006, Rad. 26397).

Ademas, la Corte tiene dicho que, para la pertinencia, procedencia y utilidad
de los elementos de conviccion pedidos en la etapa del juicio, resulta necesario
remitirse al marco factico y juridico de la imputacion, delimitado en el pliego de
cargos.

Por tanto, las pruebas pedidas en la etapa del juicio, ademés de procedentes,
deben contribuir al esclarecimiento de los hechos y tener propoésito claro en relacién
con los aspectos relevantes bien sea de la imputacion, la responsabilidad del
procesado, su imputabilidad, segin se hayan concretado en la acusacion (CSJ SP,
23 en. 2008, Rad. 28758; CSJ SP, 23 feb. 2005, Rad. 22862; CSJ SP, 5 mar.
2000, Rad. 15100y CSJ SP, 7 jun., Rad. 16955).

Aungue las anteriores precisiones juridicas se relacionan con el sistema penal de
Ley 600 de 2000, las reglas generales frente a los criterios de admisibilidad probatoria
permitiran al Despacho realizar el andlisis de la conducencia, necesidad y pertinencia
de prueba para los fines de la presente accién de extincion de dominio, conforme las
previsiones de la norma remisoria del articulo 7 de la Ley 793 de 2002, modificada por

la Ley 1453 de 2011 y las solicitudes elevadas por los sujetos procesales.

4.3. Pruebas recaudadas por la Fiscalia Delegada y las aportadas por los

opositores mientras el proceso se tramité en fase investigativa.

Por ser procedente y de acuerdo con lo expuesto inmediatamente antes, SE

TENDRAN COMO PRUEBAS las recaudadas y las aportadas oportunamente a la
15
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actuacion mientras el proceso fue tramitado por la Fiscalia Delegada para ser valoradas
en el momento procesal oportuno, entre ellas los documentos contenidos en las
oposiciones y demas sujetos procesales e intervinientes en aquella oportunidad

procesal.

5. Respuesta a las solicitudes presentadas

Definido el marco juridico, se dard respuesta a las solicitudes probatorias
elevadas dentro del término por los distintos apoderados, en representacion de los

afectados con el tramite de esta acciéon de extincion del derecho de dominio.

Sin embargo, de manera previa el Despacho considera necesario precisar que,
las pruebas deben estar encaminadas a demostrar el TEMA DE PRUEBA, es decir, lo
que debe probarse de conformidad con los supuestos facticos y juridicos expuestos por
la Fiscalia Delegada en sus pretensiones extintivas.

Para el caso concreto tenemos que, el instructor fundoé su pretensién extintiva en
las causales contenidas en los numerales 1, 2,3,6 y 7 del articulo 2° de la Ley 793 de
2002 y en ese orden de ideas se debe tener en cuenta que lo que se esta debatiendo
en este asunto es el origen de los recursos con los que se adquirieron los bienes
inmuebles, objeto de este tramite.

En consecuencia, las pruebas que no guarden relacién con el tema de prueba,
seran negadas por no resultar pertinentes y Utiles para este tramite extintivo. Contrario

sensu, las que rednan esas caracteristicas se decretaran.

A continuacion, se realizara el analisis de las solicitudes.

5.1 DRA. MARIA ESPERANZA CERVERA GARCIA

Sobre la solicitud probatoria presentada por la apoderada del sefior JESUS
ANTONO LONDONO ZAPATA, el Despacho dispondra:

5.1.1. Por considerar pertinentes, conducentes y utiles para el esclarecimiento
de los hechos y establecer los nexos con las causales atribuidas por la Fiscalia, SE
DECRETARAN los testimonios solicitados por la DRA. MARIA ESPERANZA CERVERA

GARCIA, relacionados en el numeral 3.1.1 literales b, ¢, d y e de esta providencia, asi:
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JESUS ANTONIO LONDORNO ZAPATA
ALVARO NEGRETE CASTRO
FRANCISCO PEREZ FRANCO
FEDERICO URUENA

NOEL ENRIQUE MEZA CAICEDO

® 2 6 T 9o

5.1.2. Por considerar que en el acapite 4.3. de esta providencia se hizo
referencia a las pruebas allegadas en etapa investigativa, el Despacho NO EMITIRA
PRONUNCIAMIENTO.

5.2. DR. EDUARDO ROJAS LOPEZ0

En relacion con la solicitud probatoria del apoderado de afectados, JESUS
ANTONIO BERNAL LONDONO y LILIANA LONDONO GOMEZ, el Despacho

dispondra:

5.2.1. Por considerar conducentes, pertinentes y Gtiles se TENDRAN COMO
PRUEBAS los documentos recaudados y aportados por el DR. EDUARDO ROJAS LOPEZ
relacionados en los literales b, c, d, e y f, de los numerales 3.2.1. y 3.2.2. literales a,
b y c, de esta providencia, para ser analizados y valorados al momento de emitir el fallo

gue en derecho corresponde.

5.2.2. Por considerar que en el acapite 4.3. de esta providencia se hizo
referencia a las pruebas allegadas en etapa investigativa, el Despacho NO EMITIRA
PRONUNCIAMIENTO, respecto de tener como pruebas las aportadas en la fase
investigativas, solicitadas en el literal a del numeral 3.2.1.

5.2.3. Por considerar pertinentes, conducentes y Utiles para el esclarecimiento
de los hechos y establecer los nexos con las causales atribuidas por la Fiscalia, SE
DECRETARAN los testimonios solicitados por el DR. EDUARDO ROJAS LOPEZ,

relacionados en el numeral 3.2.3 literales a, b,c,d,e y f de esta providencia, asi:

a. LILIANA BERNAL BERNAL, afectada, indicara las razones de la

creacion y funcionamiento de la sociedad, el origen de los recursos, controles,

10 Folio 33 jbidem
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desarrollo social y participacion; hechos que le constan, actividades de su
representado en Fuente de Oro, relaciones con Uberney Vélez Murillo; lo
referente a FERTIARIARI LTDA. e Inversiones CAMOA S. A,y C. |. FRUTARI
S. A

b. LUIS FERNANDO BERNAL BERNAL, afectado, indicara las actividades
y participacibn en esas sociedades, conocimiento sobre el origen de los
recursos, funcionamiento y control de la sociedad y lo que le conste sobre su
desarrollo, relaciones de su padre con Uberney Vélez Murillo, lo referente con
FERTIARIARI LTDA. e Inversiones CAMOA S. A,y C. |. FRUTARI.

c. JESUS ANTONIO BERNAL LONDONO, afectado, informara sobre el
origen y razones de creacion de las sociedades FERTIARIARI LTDA, CI
FRUTARI S. A., CULTIVAR S.A., CAMOA S.A,, fines y desarrollo social.

Los prenombrados podran ejercer sus derechos de defensa y contradiccion.

5.2.4. Por considerar pertinentes, conducentes y utiles para el esclarecimiento
de los hechos y establecer los nexos con las causales atribuidas por la Fiscalia, SE
DECRETARAN los testimonios solicitados por el DR. EDUARDO ROJAS LOPEZ,
relacionados en el numeral 3.2.3 literal d, y, a, y b, del numeral 3.2.5. de esta
providencia, asi:

d. ORLANDO TARACHE BENITEZ cédula 16"268.599, indicara el origen y
razones de la creacion de la sociedad, controles sobre los capitales de sus accionistas
y respondera preguntas sobre el desarrollo de la sociedad.

a. RAMON OSCAR LEON VELASQUEZ, contador con TP 3142-T.
Informara el procedimiento adelantado para la elaborar el dictamen pericial contable
del sefior Bernal Londofio y sus empresas.

b. ALVARO ZARATE SAENZ, contador, quien elaboré estudio pericial en

los que desarrolld los temas expuestos en las documentales.

5.3. DR. RICARDO ESPITIA PINILLA

En relacion con la solicitud probatoria presentada por el apoderado del sefior
HERNAN DARIO ARANGO MADRIGAL, el Despacho dispondra:
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5.3.1. Por considerar conducentes, pertinentes y Utiles se TENDRAN COMO
PRUEBAS los documentos recaudados y aportados por el Dr. RICARDO ESPITIA
PINILLA, relacionados en el numeral 3.3.1. literales a 'y b (en lo que denomino
Exhibiciéon de documentos respecto de los literales b, ¢ y d, de esta providencia

para ser analizados y valorados al momento de emitir sentencia.

5.3.2. NEGAR la exhibicion del documento relacionado en el numeral 3.3.1,
literal a, relacionados como alegatos de la procuradora, por falta de pertinencia, y, por
ser una valoracion dentro del proceso de una interviniente dentro del proceso que no
aporta hacer mas o menos probable los hechos fundamento de la resolucion de
procedencia.

5.3.3. Por considerar pertinentes, conducentes y utiles para el esclarecimiento
de los hechos y establecer los nexos con las causales atribuidas por la Fiscalia, SE
DECRETARAN los testimonios solicitados por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA,

relacionados en el numeral 3.3.2 literales a, b, c, y d de esta providencia, asi:

a. GABRIEL DE JESUs OcHOA Diaz, contador publico para que explique las
conclusiones plasmadas en el dictamen pericial aportado.

b. HERNAN DARiIO ARANGO MURNOZ

C. GUILLERMO CENTANARO MUROZ

d. ORLANDO TARACHE BENITEZ

5.3.4. Por tratarse de una pericia adelantada de conformidad con los
presupuestos exigidos por el Estatuto Tributario, de acuerdo con los soportes
documentales existentes en el proceso de la que se corrid traslado a los sujetos
procesales para ser objetada y se aclar6, el Despacho considera que el tema sobre
ampliacion de conclusiones y metodologia ya se resolvié en la experticia, ademas que
se trata de una funcionaria adscrita al CTI, que en ejercicio de su funcion publica rindié
dictamen pericial en la etapa inicial, SE NEGARA de la servidora DANIA JAZBLEIDY

BUITRAGO CARVAJAL.
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5.4. DR. RICARDO ESPITIA PINILLA!

En relacién con la solicitud del apoderado del sefior UBERNEY VELEZ MURILLO Y
de la sociedad CULTIVAR S. A., el Despacho dispondra:

5.4.1. Por considerar conducentes, pertinentes y Gtiles SE TENDRAN COMO
PRUEBAS los documentos recaudados y aportados por el Dr. RICARDO ESPITIA
PINILLA, relacionados en el numeral 3.4.1. literales a, b, ¢, d, y e, y 3.4.2. literal b de

esta providencia para ser analizados y valorados al momento de emitir sentencia.

5.4.2. NEGAR la exhibicién del documento relacionado en el numeral 3.4.2.,
literal a, relacionada con los alegatos de conclusion de la procuradora, por falta de
pertinencia, y, por ser una valoracién dentro del proceso de una interviniente dentro del
proceso que no aporta hacer mas o menos probable los hechos fundamento de la

resolucién de procedencia.

5.4.3. Por considerar que el Dr. Dr. RICARDO ESPITIA PINILLA, no agoto el
procedimiento contemplado en los articulos 78 # 10 y 173 inciso segundo del Cddigo
General del Proceso??, en el sentido que no solicitd el documento relacionado en el
numeral 3.4.3. literal a de esta providencia y no aportd prueba sumaria que se le
hubiera negado su expedicion SE NEGARA OFICIAR al Despacho citado en la

solicitud.

5.4.4. Por considerar que el Despacho hizo referencia a las pruebas allegadas
en desarrollo de la fase investigativa, que cobijan las oposiciones, SE ABSTENDRA
de emitir pronunciamiento sobre lo relacionado en el numeral 3.4.3. literal b de esta

providencia, por ser tema superado.

5.4.5. Por considerar conducentes, pertinentes y Utiles para el esclarecimiento
de los hechos y establecer los nexos con las causales atribuidas por la Fiscalia, SE
DECRETARAN los testimonios solicitados por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA,
relacionados en el numeral 3.4.4 literales a, b, d, y e de esta providencia, para que

declaren sobre el tema de la prueba y el nexo causal, asi:

11 Folio 102 CO 27
12 Articulo 78
Articulo 173
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a. GABRIEL DE JESUS OCHOA Diaz, contador publico para que explique las
conclusiones plasmadas en el dictamen pericial aportado.

b. YURIADRIAN PARADA,

c. UBERNEY VELEZ MURILLO

d. GUILLERMO CENTANARO MuROZ

e. ORLANDO TARACHE BENITEZ

5.4.6. Por considerar que la perito del CTI sefiora DANIA JAZBLEIDY BUITRAGO
CARVAJAL sustentd su pericia de conformidad con los presupuestos exigidos por el
Estatuto Tributario y, con los soportes documentales existentes en el proceso de la que
se corrio traslado a los sujetos procesales para ser objetada y se aclard, ademas de
tratarse de un dictamen de parte, SE NEGARA.

5.5. FISCALIA 13 E. D.

En relacion con la informacion suministrada por el Sefior Fiscal asignado al caso,

el Despacho dispondra:

5.5.1. Por considerar procedente y Gtil para adoptar la decision que amerite, SE
INCORPORARAN los documentos al expediente para ser valorados en su momento

procesal.

5.6. SENOR UBERNEY VELEZ MURILLO

5.6.1. Se pone a consideracion del Despacho solicitud encaminada a declarar la
caducidad de las cautelas impuestas sobre los predios de propiedad del sefior Vélez
Murillo, al considerar que se excedio el término contemplado en el articulo 24 del
Caddigo General del Proceso, debido a que las cautelas tienen mas de doce afios desde
el momento en que se impusieron y le han acarreado perjuicios en sus recursos
economicos aunado a otros inconvenientes con el empleo para personas que prestan

servicios en sus propiedades.

Es necesario precisar que la Ley 1453 de 2011, procedimiento que rige este
proceso, contempla las oportunidades para interponer recursos contra las providencias
gue adopta la Fiscalia; preve los mecanismos para recurrir esas decisiones, por lo cual,

dicha solicitud sera desechada de plano por las siguientes razones:
21



Y Remajudical Proceso No-11001 31 20 002 2021-060-2
onsejo Superior de a Judleahura Radicado Fiscalia 3313 E D F 13
U Repdiblica de Colombia Afectados: Uberney Vélez Murillo y Otros
Decisién: Decreta y niega pruebas
Auto Interlocutorio No.071

En primer lugar, las diligencias fueron asignadas a la Fiscalia 43 de la Unidad
Nacional de Extincién de Dominio y contra el Lavado de Activos, Despacho que avoco
conocimiento el 31 de julio de 2015, ordend la apertura de la fase inicial y a través de
Resolucién de Inicio de 3 de marzo de 2009, adicionada el 22 de diciembre siguiente,
decret6 la imposicion de medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo de los bienes inmuebles, sociedades y establecimientos de comercio
situados en San Martin, Fuente de Oro, Villavicencio, Restrepo, Acacias, Puerto Lleras
Mapiripan, Bogota y Funza, entre ellos, los de propiedad del sefior Uberney Ospina
Murillo, con fundamento en las causales contenidas en los numerales 1, 2, 3,5 ,6y 7
del articulo 2° de la Ley 793 de 2002 y al emitir Resolucion de Procedencia el 27 de
mayo de 2021, consolid6 su pretensién extintiva.

Expuesto, en esencia, el devenir procesal iniciado bajo la ritualidad de la Ley 793
de 2002 modificada por la Ley 1453 de 2011, debe recordarse que el legislador previo
en el literal a) del articulo 14A de la Ley 1453 de 2011 que la resolucién de inicio es
susceptible del recurso de apelacion en el efecto devolutivo; con lo cual es claro que
era ese momento en el que se debia impugnar la imposicibn de esas medidas

cautelares, el que a todas luces fenecio hace considerable tiempo.

Ahora bien, es claro que el procedimiento al establecido en la Ley 1708 de 20 de
enero de 2014 no resulta aplicable a este caso, ello en virtud de lo analizado por la H.
Sala de Casacion Penal'® dicha Ley cobré vigencia a partir del 20 de julio y la resolucién
de inicio fue emitida el 22 de diciembre de 2009.

En ese orden de ideas no resulta valido acudir a regulaciones propias de la Ley
1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017 para revivir instancias procesales
gue ya se surtieron al amparo de las Leyes 793 de 2002 y 1453 de 2011, tal como los
recursos 0 mecanismos que tuvo a disposicién el afectado para controvertir la
resolucién de inicio, decisién con la que se limit6 el derecho de dominio de su
patrimonio, razén por la cual no se considera acertado realizar un nuevo analisis de los

fundamentos de la limitacion impuesta al derecho de dominio en el momento previsto

13 Auto AP5012-2018, rad. 52776, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER de 21 de noviembre de 2018, en el que se abordd
el tema relacionado con el régimen de transicion previsto en el articulo 217 de la Ley 1708 de 2014, fijando reglas de aplicacion
y en el Auto AP3989-2019, rad. 56043, M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR de 17 de septiembre de 2109, en el que adicion6
otras reglas, de las que para lo que importa a esta decision, se destacan la (ii) de la primera providencia en cita que indica que
los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la 1453 de 2011 deberan agotarse integramente con
apego a esa normatividad y la (v) de la segunda providencia que indica, cuando el proceso de extincién de dominio curse bajo
el procedimiento previsto en la Ley 1453 de 2011, en virtud del articulo 79, correspondera a los jueces penales del circuito de
extincién de dominio de Bogota adelantar el tramite, sin que para ello importe el lugar donde se encuentren ubicados los bienes.
Como es sabido de autos la resolucion de inicio data del 19 de julio de 2013, es decir, fue posterior a la mencionada Ley 1543
de 2011
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en la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011, lo que incluye el tema de
la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares.

Como consecuencia de lo anterior, al no ser procedente la solicitud de
levantamiento de las cautelas ordenadas en le Resolucion de inicio presentada, SE
DESECHARA DE PLANO.

En el caso objeto de estudio, el Despacho se debe abstener de ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares y ordenar la entrega de los bienes a su titular
o realizar otro tipo de pronunciamiento. No obstante, los argumentos presentados como

sustento de la peticion, seran tenidos en cuenta en el momento de emitir sentencia.

6. PRUEBAS DE OFICIO

6.1. Por considerarlo pertinente, conducente y Util para aclarar aspectos propios
del proceso, oficiosamente, se DECRETARA OFICIAR a la Direccién de Investigacion
Criminal e INTERPOL Area de expedicion de antecedentes de la Policia Nacional para
gue sean allegados los antecedentes de las siguientes personas:

WILMER OSPINA MURILLO C. 17°344.677

JESUS ANTONIO LONDONO ZAPATA C. 6°633.775
UBERNEY VELEZ MURILLO C. 86°030.095

DANIEL BARRERA BARRERA C. 18'221.599
JUAN CARLOS R0OJAS CASTRO C. 797407.689
JESUS ANTONIO BERNAL LONDORNO €. 2°911.166
ABEL ANTONIO OSPINA MURILLO C. 86°003.828
DIEGO ARMANDO GUTIERREZ MOLINA C. 1.032"390.133
HERNAN DARIO ARANGO MADRIGAL 19°186.993
Luis FERNANDO BERNAL BERNAL €. 79°187.117
PEDRO JOSE BERNAL NIETO €. 17°090.871
WILMAR JAVIER ANzOLA G €. 97499.871
GENER GARCIA MOLINA C. 17°353.242

ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO C. 177410.782

6.2. Por considerarlo pertinente, conducente y Util para aclarar aspectos propios

del proceso, oficiosamente, se DECRETARA oficiar a las Oficinas de Registro de
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Instrumentos Publicos de Villavicencio, para que alleguen los certificados de tradicion

de los siguientes inmuebles y el certificado de existencia y representacion de:

236- 236- | 236-23652 | 236-51119 | 236-43031 | 236- 236-28025
30130 | 46189 51886

236- | 236-2202 | 236-40517 | 236-40518 | 236-40523 | 236- Frutas del
10455 34292 | Ariari

EN FIRME ESTA PROVIDENCIA SE FIJARAN FECHAS Y HORAS PARA LA
RECEPCION DE LOS TESTIMONIOS DECRETADOS, se evacuaran virtualmente, por
tanto, los solicitantes deberan ponerse en contacto con el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados para que le sea suministrado el enlace para las

diligencias, convocando con la debida anticipacion a sus testigos.

7.- DECISION

En virtud de JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA,

lo expuesto, el

RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR tramitando la presente accion de extincién del derecho
de dominio con base en las disposiciones de la Ley 1453 de 2011, de conformidad con

lo expuesto en el numeral 4.1. de esta providencia.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS las

oportunamente a la actuacion mientras el proceso fue tramitado por la Fiscalia

recaudadas y aportadas

Delegada, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4.3. de esta providencia.
TERCERO: DECRETAR los testimonios solicitados por la DRA. MARIA ESPERANZA

CERVERA GARCIA, como se expuso en el numeral 5.1.1. de esta decision, para lo cual

deberan estar atentos a la programacion del Despacho que fijara fecha y hora en firme

esta providencia.
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CUARTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la solicitud
documental elevada por la doctora MARIA ESPERANZA CERVERA GARCIA, de
tener como pruebas las aportadas en etapa investigativa, por cuanto ese asunto fue

objeto de decision, conforme el numeral 5.1.2. de esta decision.

QUINTO: TENER COMO PRUEBAS los documentos recaudados y aportados
con el escrito presentado por el DR. EDUARDO ROJAS LOPEZ, de acuerdo con lo expuesto

en el numeral 5.2.1. de esta decision.

SEXTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la solicitud documental
elevada por el DR. EDUARDO ROJAS LOPEZ, de tener como pruebas las aportadas en
etapa investigativa, por cuanto ese asunto fue objeto de decisidén, conforme el numeral

5.2.2. de esta decision.

SEPTIMO: DECRETAR las declaraciones solicitadas por el DR. EDUARDO ROJAS

LOPEZ, como se expuso en los numerales 5.2.3y 5.2.4. de esta decision.

OCTAVO: DECRETAR los testimonios solicitados por el DrR. RICARDO
ESPITIA PINILLA, en representacion del afectado HERNAN DARIO ARANGO

MADRIGAL, como se expuso en los numerales 5.3.3.

NOVENO: NEGAR la declaracion del perito contable del CTI, sefiora DANIA
JAZBLEIDY BUITRAGO CARVAJAL solicitada por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA,

como se expuso en el numeral 5.3.4. de esta decision,

DECIMO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con el escrito
presentado por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA, de conformidad con lo expuesto

en el numeral 5.3.1. de esta providencia.
UNDECIMO: NEGAR tener como prueba documental los alegatos de la sefiora

procuradora, peticionada por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA, conforme al numeral

5.3.2 de esta providencia.
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DUODECIMO: DECRETAR los testimonios solicitados por el DR. RICARDO
ESPITIA PINILLA, en representacion del afectado UBERNEY VELEZ MURILLO y la
SOCIEDAD CULTIVAR S.A., como se expuso en el numeral 5.4.5.

DECIMO TERCERO: NEGAR la declaracién solicitada por el DR. RICARDO
ESPITIA PINILLA, como se expuso en el numeral 5.4.6. de esta decision

DECIMO CUARTO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con el
escrito presentado por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA, de conformidad con lo

expuesto en el numeral 5.4.1. de esta providencia.

DECIMO QUINTO: NEGAR tener como prueba documental los alegatos de la
funcionaria de la procuraduria peticionada por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA,
conforme al numeral 5.4.2. de esta decision.

DECIMO SEXTO: NEGAR OFICIAR, segln solicitud elevada por el Dr.
RICARDO ESPITIA PINILLA, conforme lo indicado en el numeral 5.4.3. de esta

decision.

DECIMO SEPTIMO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la solicitud
documental elevada por el DR. RICARDO ESPITIA PINILLA, de tener como pruebas
las aportadas en etapa investigativa, por cuanto ese asunto fue objeto de decision,

conforme el numeral 5.4.4. de esta decision.

DECIMO OCTAVO: TENER como prueba documental los documentos aportados
por la Fiscalia 13 DEEDD conforme al numeral 5.5.1. de esta decision.

DECIMO NOVENO: DESECHAR DE PLANO la solicitud presentada por el
afectado, seifior UBERNEY VELEZ MURILLO, de acuerdo con lo expuesto en el

numeral 5.6.1. de esta providencia.

VIGESIMO: DECRETAR DE OFICIO las pruebas contenidas en los numerales

6.1.y, 6.2. como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
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VIGESIMO PRIMERO: FIJESE fecha y hora para recibir las declaraciones

ordenadas, en firme el presente auto.

Contra la presente decision proceden los recursos de Ley, salvo en lo relacionado

con las pruebas decretadas contra las que solo procede el recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE RAMIRO GUZMAN ROA
JUEZ.

Firmado Por:

Jose Ramiro Guzman Roa
Juez Penal Circuito Especializado
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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