REPUBLICA DE COLOMBIA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Ju
Q‘;ﬁ" Brg,

N & 5
ol 3 >
m
B L)
<

S,

X »
o
‘Cape ©

JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA

<
o'*vam

Radicacion: 11001 31 20002 2023-096-2

Radicado

Fiscalia 13 202000275 E.D.

DEEDD

Afectada: Jennifer Carterine Mateus Miranda

Decision: Desecha de plano solicitud de
control de legalidad

Interlocutorio N° 105

Bogota, D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso resolver la solicitud de control de legalidad a las medidas
cautelares impuestas el 14 de abril de 2023 por la Fiscalia 13 de la Direccién
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio DEEDD?, respecto de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No. 50C-1916460, 50C-
1916461, 50C-1916462 y 166-9529, reclamados por la sefiora Jennifer Carterine
Mateus Miranda, si no se advirtiera que no reune los requisitos del articulo 113 del
C.E.D.

2. HECHOS

Dan cuenta las diligencias que hay varias personas sobre las que se han
formalizados solicitudes de extradicion por cargos de narcotrafico de conformidad
con informacion proveniente de la Direccion de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacién, entre los que se encuentra el sefior William Herrera
Rueda, quien entre otras cosas, también afronta una demanda interpuesta por la
sefora Jennifer Carterine Mateus Miranda en la que reclama el reconocimiento de

union marital de hecho tendiente a liquidar la sociedad patrimonial, demanda que

1 Pagina 38 PDF del cuaderno 2 de la etapa de Fiscalia, disponible en la carpeta “CO1Fiscalia”, del
expediente electronico 2023-262-4, facilitado por el Juzgado Cuarto del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota
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sefala que el referido ciudadano adquirio bienes que puso a nombre de la afectada,

otros familiares y una persona juridica.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

Con base en lo anterior, las diligencias fueron asignadas a la Fiscalia 13 de la
Direccién Especializada de Extincion del Derecho de Dominio DEEDD, delegada
que el 14 de abril de 2023 impuso las medidas cautelares de suspension del poder

dispositivo, embargo y secuestro.

Mediante resolucion de 15 de agosto de 20232, el ente investigador demandé
la extincion del derecho de dominio de los bienes relacionados en dicha decision,
entre otros, a los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No. 50C-
1916460, 50C-1916461, 50C-1916462 y 166-9529, tras considerar que se
configuraron las causales de los numerales 1, 6 y 8 del articulo 16 de la Ley 1708
de 2014.

Contra dicha decisioén, la sefiora Jennifer Carterine Mateus Miranda, actuando
en nombre propio, presentd queja por el procedimiento realizado en virtud de las
medidas cautelares impuestas® y en escrito posterior solicitdé que se cancelen las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
impuestas a los inmuebles mencionados?, la cual fue repartida correspondiendo a

este Despacho judicial®.

Es de anotar que la demanda presentada por la Fiscalia correspondio por
reparto al Juzgado Cuarto del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota bajo el radicado 2023-262-4.

2 P4gina 1 PDF ibidem

% Disponible expediente electrénico 2023-096-2 como documento 0002
4 Ibidem documento 0006

5 Ibidem documento 0004
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4. LA SOLICITUD

La sefiora Jennifer Carterine Mateus Miranda, inicialmente allegé un escrito
dirigido a la Presidencia de la Republica quejandose por lo que considera abuso
arbitrario del tramite de medidas cautelares, en el que narra la materializaciéon de
estas por parte de la Fiscalia al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
166-9529, procedimiento que se vio afectada la salud de su abuela materna, mujer
de 90 afios, que se enfermd y angustid, resaltando que alli también viven otros
familiares de tercera edad y con discapacidad, que tuvieron que permitir el acceso
al inmueble en el que viven personas de bien para evitar uso de la fuerza por las
autoridades. Con base en lo expuesto solicitd que se le aclaren las razones de las
cautelas, si fue valorada su procedencia, pertinencia y utilidad, si el C.E.D. permite
la expulsion por la fuerza de personas de especial proteccion, si dicha norma esta
por encima de tratados internacionales, que intervenga la Personeria y se verifique

si hubo abuso de funciones.

En escrito posterior solicitd la cancelacion de las medidas cautelares
aduciendo que tiene la posesion hace mas de diez afios y para que no se vulneren
sus derechos econdmicos, explicando los problemas personales con William
Herrera Rueda, lo que ha dado origen a demandas para que se le reconozca como
comparfiera permanente y denuncias por violencia intrafamiliar sin obtener
respuestas; precisando sus calidades personales como persona trabajadora que se
gana la vida litigando y ha adquirido con su trabajo el patrimonio, resaltando que es
molesto que se le tilde como persona contraria a la Ley sin existir una investigacion,

siendo revictimizada por la Fiscalia.

5. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero precisar que, el presente asunto se resolverd como una
solicitud de control de legalidad, con fundamento en lo dispuesto en el Titulo IlI,
Capitulo IX, articulos 111 y siguientes del Codigo de Extincion de Dominio, por ser

el que regula este tema en este tipo de acciones.
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5.1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 20
de enero de 2014, y lo acabado de indicar este Despacho resulta competente para
resolver la solicitud elevada. El texto de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO. Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

(...)

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de

los procesos de su competencia.”

Ahora bien, en lo que se refiere a la competencia de este Juzgado para conocer
del sub judice, es importante atender las previsiones del Acuerdo No. PSAA16-10517
del 17 de mayo de 2016, “Por el cual se establece el mapa judicial de los Juzgados
Penales del Circuito Especializado de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, con base en el cual este Juzgado
es competente para tomar la decision que en derecho corresponda del presente
asunto, teniendo en cuenta que los bienes objeto de esta decisién estan en este

Distrito Judicial.

5.2. Fundamentos legales.

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada, a fin
de verificar si se dan o no los presupuestos para acceder a su pretension. Para ello,

resulta pertinente sefialar la normatividad vigente que rige en el presente tramite.

En primer lugar, se debe indicar que el Codigo de Extincion de Dominio preve
dos tipos de control de legalidad en lo que se refiere al proceso de extincion del
derecho de dominio. Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares y el
control de legalidad sobre el archivo. Recuérdese que el previsto en el articulo 115
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-516 de 2015.
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Asi pues, de la lectura del escrito allegado por la afectada, se desprende que
su inconformidad est& relacionada con la primera clase de control mencionado al
solicitar la cancelacion de las medidas cautelares por la forma de adquisicion, la
ausencia de investigaciones en su contra, lo que considera arbitrariedades en la

materializacion y revictimizacion por parte de la Fiscalia.

Por ello es necesario mencionar como fue regulado el tema en la Ley 1708 de
2014 y actualmente por la modificaciébn que de este tramite hizo la Ley 1849 de
2017.

“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia
y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad

posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento,
el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara al juez competente,

quien decidira con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad

formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la

ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes

circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan

vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestre como

necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.
3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas. (Subrayado fuera del texto).
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Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas

cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe sefalar

claramente los hechos en gue se funda y demostrar que concurre

objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo

anterior. La presentacion de la solicitud y su trdmite no suspenden el

cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticién ante el Fiscal General de la Nacién o su delegado, este
remitird copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si

el juez encontrare infundada la solicitud |la desechara de plano. En caso

contrario, la admitird y surtira traslado comuin a los demas sujetos procesales por

el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,

seran susceptibles del recurso de apelacion.

5.3. Caso concreto.

En el presente asunto la sefora Jennifer Carterine Mateus Miranda pone a
consideracion del Despacho una solicitud que inicialmente da cuenta de un
supuesto abuso arbitrario en el tramite de materializacion de las medidas cautelares
impuestas a un inmueble y en escrito posterior se pide la cancelacion de las
limitaciones a dicho bien y otros tres, debido a la forma de adquisicion y a la
revictimizacion en su contra, en la que estima ha incurrido la Fiscalia con ocasion

de las cautelas impuestas en el proceso extintivo.

No obstante, en lo que tiene que ver con esta solicitud, se debe indicar que
sera desechada de plano, pues del escrito se puede advertir que no acredité en quée
forma concurren alguna de las causales de ilegalidad del articulo 112 del Cédigo de
Extincion de Dominio en lo que tiene que ver con las medidas cautelares impuestas
por la Fiscalia, simplemente se allega un escrito en el que manifiesta su
inconformidad con el procedimiento de materializacion y luego solicita la
cancelacién de las medidas cautelares, indicando la forma de adquisicion y una
supuesta revictimizacion, argumentos a juicio del Despacho equivocados, siendo

claro que, en ese sentido, no se fundamento la solicitud.
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En efecto, nGtese que en ninguno de los escritos se acreditaron las razones
por las que se pueda concluir que no existen elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente los bienes tengan un vinculo con
alguna causal de extincion de dominio; o que la materializacion de las medidas
cautelares no resulta necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de
sus fines; o que la decision no fue motivada; o que se fundamentd en pruebas
ilicitamente obtenidas; simplemente se adujeron inconformidades respecto de la
diligencia de materializacién y una supuesta revictimizacion por parte de la Fiscalia,
pero se insiste, la afectada no explicé en concreto porque en este caso considera
que concurre alguna de esas causales del articulo 112 del Cddigo de Extincion de

Dominio.

Como consecuencia de lo anterior, al encontrarse infundada se desechara de

plano la solicitud presentada por la sefiora Jennifer Carterine Mateus Miranda.

Finalmente, como quiera que el proceso para etapa de juicio fue entregado por
reasignacion al Juzgado Cuarto del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Bogotd bajo el radicado No. 2023-262-4, se ordenard remitir de manera
inmediata a ese Despacho la presente actuacion para lo de su cargo una vez se

encuentre ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DESECHAR DE PLANO la solicitud elevada por la sefiora Jennifer

Carterine Mateus Miranda, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision REMITASE de manera inmediata al
Juzgado Cuarto del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota la

presente actuacion con destino al radicado No. 2023-262-4, para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley, de conformidad

con el articulo 113 de la ley 1708.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE RAMIRO GUZMAN ROA
JUEZ.
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