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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Radicacion: 11001 31 20002 2023-111-2
Fiscalia 43 2019-00383

Afectados: Wilson Arsecio Garcia Amazo.

Decision: Declara legalidad e ilegalidad de medidas
cautelares.

Interlocutorio: No. 025

Bogota D. C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares

impuestas en resolucién de 18 de noviembre de 2020 por la Fiscalia 43 de la

Direccién Especializada de Extincion del Derecho de Dominio DEEDD, entre otros,

sobre el inmueble identificado con la matricula No. 156-47872, ubicado en San Juan

de Rio Seco - Cundinamarca, peticion elevada por Wilson Arsecio Garcia Amazo en

calidad de afectado.

2. SITUACION FACTICA

De acuerdo con la resolucion confutada, el marco factico esta relacionado

con las investigaciones adelantadas por la Fiscalia 41 adscrita a la Direccion

Especializada contra Organizaciones Criminales por el delito de concierto para

delinquir agravado, en contra de las organizaciones de este tipo conocidas como

San Andresito de la 38, Clan Triana Esmeralderos, Clan Herrera, Colegiado de la

oficina y Clan Urdinola Norte del Valle, cuyos miembros se dedican a multiples

delitos y producto de extorsiones, amenazas, desplazamientos y otras actividades
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delictivas adquieren bienes en modalidad de testaferrato. Dicha delegada aporto
informacion a la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio
DEEDD relacionada con integrantes de esas organizaciones, Sus Qrupos

familiares y testaferros a efectos de iniciar la accion extintiva.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

Por los hechos previamente sintetizados, las diligencias fueron asignadas a la
Fiscalia 43 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio DFNEXT delegada que a través de resolucion de 18 de
noviembre de 2020 ordend la imposicion de medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro tras considerar que concurren las causales
contenidas en los numerales 1°y 4° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Frente a esa decision, el sefior Wilson Arsecio Garcia Amazo en calidad de
propietario del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 156-47872,
solicito el control de legalidad de las medidas cautelares impuestas?, peticion que
fue sometida a reparto correspondiendo su conocimiento a este Despacho Judicial®.

Mediante auto de 6 de octubre de 20233, se admitid a tramite el control de
legalidad presentado y se dispuso el traslado de ley, término dentro del cual se

pronuncié la agencia del Ministerio Publico.

4. LA RESOLUCION DE MEDIDAS CAUTELARES®.

El 18 de noviembre de 2020, la Fiscalia 43 de la Direccion Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio DEEDD con fundamento en el articulo 89 del
Caddigo de Extincion de Dominio, impuso las medidas cautelares de suspension del

poder dispositivo, embargo y secuestro para garantizar los fines del articulo 87

1Expediente electronico 2023-111-2, documento 0003.
2Ibidem, documento 0004.
3Ibidem, documento 0005.
“Ibidem, documento 0003.



./%g Rama Judicial Radicaciéon: 11001-31-20002-2023-112-2

Consejo Superior de la Judicatura Fiscalia 43 2019-00383

Repliblica de Colombia Afectados: Wilson Arsecio Garcia Amazo y Otros.
Decision: Declara legalidad e ilegalidad de medidas
cautelares.

Auto Interlocutorio No. 025

ibidem, entre otros, sobre el bien raiz con FMI 156-47872 reclamado por el sefior

Wilson Arsecio Garcia Amazo.

Rememoro los hechos que dieron origen al tramite de extincién de dominio,
los fundamentos de derecho, enfatizando en las caracteristicas de la accion de
extincion de dominio, el derecho de propiedad y la independencia con la accién
penal, sefial6 que en este caso concurren las causales 1 y 4 del articulo 16 del

Cddigo de Extincién de Dominio.

En cuanto la causal 13, dijo que algunos de los propietarios de los bienes que
agui se discuten participaron en la ejecucion de actividades ilicitas y otros prestaron
sus nombres para aparecer como titulares de los bienes, lo que se dedujo de los
analisis hechos por los peritos a los aparatos electronicos incautados durante los
allanamientos, en los que encontraron nombres de personas que podian ser
testaferros de las organizaciones criminales mencionadas, a lo que se suman las
declaraciones trasladadas del proceso penal y las recaudadas en el tramite
extintivo. Sobre la causal 42, se refiri6 a la informacion obtenida de registros publicos
de los que se concluy6 que algunos de los afectados no tendrian la capacidad para
adquirir los bienes, y se tienen pruebas de que pueden ser testaferros de las

organizaciones criminales.

Explica que realizada la operacion espejo para el afio 2019, logr6é determinar
nombres de integrantes, grupo familiar y testaferros de la oficina de corbo San
Andresito de la 38, Oficina de Envigado, Clan Norte del Valle y Clan Triana Rincon,
haciendo mencion que de los esposos Vladimir Losada y Carolina Valderrama,
quienes cuentan con multiples testaferros que relaciona, respecto de quienes
explica el posible vinculo inferido de la informacion hallada en el computador de esta
altima, haciendo mencion que entre las personas que se relacionaron como
presuntos testaferros estaba el sefior Wilson Arsecio Garcia Amazo sobre un predio

de propiedad de la familia Losada Valderrama.

Luego de relacionar los bienes objeto de la accidon extintiva, relaciono el
material probatorio tenido en cuenta para adoptar su decision, entre el cual se
encuentra el trasladado de las investigaciones penales 1100160000100201600049
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y 110016000000201902243 adelantadas por la Fiscalia 41 de la Direccion
Especializada contra organizaciones Criminales; informacion de registros publicos
para identificacion de bienes muebles e inmuebles, capacidad economica,
antecedentes penales, informacion relacionada con mineria e inspecciones

judiciales a otros procesos de orden penal.

Expuesto lo anterior aduce que hay abundantes elementos probatorios que
llevan a concluir que los bienes muebles, inmuebles, cuentas bancarias, titulos
mineros, sociedades y establecimientos de comercio, respecto de los que se
decretan las medidas cautelares fueron adquiridos con el producto de actividades
ilicitas o adquiridos de manera licita y mezclados con actividades ilicitas, por lo que
indica que se debe imponer la suspension del poder dispositivo, para evitar que

puedan ser ocultados, disfrazados, o negociados.

Después explica en qué consisten cada una de las medidas cautelares
previstas por el Codigo de Extincion de Dominio, el debido proceso en relacion con
ellas, la proteccion del derecho fundamental a la tutela efectiva en busca de que los
bienes se mantengan hasta la sentencia y esta se pueda ejecutar, resefiando
conceptos y normas de manera general del porqué se deben imponer las

limitaciones al derecho de dominio.

Resefi0 el test de razonabilidad en materia de imposicion de medidas
cautelares en los procesos de extincion de dominio, los presupuestos doctrinarios
para su imposicion, su definicion como instrumento destinado a garantizar que lo
resuelto en el proceso principal sea satisfecho en su integridad, la ejecucién de las

decisiones judiciales, etc.

Sefiala que, en el presente caso las cautelas deben obedecer a los criterios
de idoneidad, que no existan otros medios menos lesivos para afectar derechos o
garantias, que permitan alcanzar el fin perseguido y que exista proporcionalidad

entre el fin buscado y la afectacion de derechos.



./%g Rama Judicial Radicaciéon: 11001-31-20002-2023-112-2

Consejo Superior de la Judicatura Fiscalia 43 2019-00383

Repliblica de Colombia Afectados: Wilson Arsecio Garcia Amazo y Otros.
Decision: Declara legalidad e ilegalidad de medidas
cautelares.

Auto Interlocutorio No. 025

Puntualiza que las medidas son necesarias, en tanto que, no encuentra otra
medida que reporte la misma finalidad como es evitar que los bienes cuestionados
puedan ser ocultados, disfrazados, negociados por cualquier medio o sufran algun
deterioro, pues de acuerdo al material probatorio los bienes fueron adquiridos con
el producto de actividades ilicitas o producto del testaferrato o mezclados con los

de licita procedencia. Bajo los mismos parametros indica que la medida es idonea.

Precis6 que las cautelas adoptadas son proporcionales en la medida que el
interés particular debe ceder ante el general y con fundamento en los actos de
investigacion se puede afirmar con probabilidad de verdad que los bienes muebles
e inmuebles, hipotecas, sociedades y establecimientos de comercio fueron
adquiridos con el producto de la actividad ilicita que desarrollaban razones
suficientes para limitar el derecho de dominio.

5. LA SOLICITUD®

En su escrito la persona afectada manifiesta que el 22 de febrero de 2022,
tuvo conocimiento sobre la medida cautelar impuesta a su inmueble con matricula
156-47842 (sic), una vez se traslado a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Facatativa, observando la limitacién del derecho de dominio en la anotacién No. 14.;
ademas que elevod otro control de legalidad que correspondié al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, quien declaré

la ilegalidad del embargo y el secuestro de su bien raiz con matricula 156-19897.

Asegura que la decisién anterior omitié cobijar el inmueble registrado con la
matricula 156-47842 (sic), motivo por el cual requiere al Despacho efectuar el
control judicial posterior a las medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro con fundamento en las causales de ilegalidad 1y
2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, destacando que también concurre la
causal de ilegalidad contenida en el precepto 88 del CED (sic), pues la imposicién

de los gravamenes se extendieron por mas de 6 meses, evocando que a la fecha

SIbidem, documento 0002.
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de interposicion de la presente solicitud han transcurridos 2 afios, 5 meses y 13

dias.

Descalifica que exista prueba testimonial que realice sefialamientos en su
contra, o, lo involucre dentro del proceso adelantado en contra del sefior VLADIMIR
LOZADA, estimando que son presupuestos facticos diametralmente opuestos, al
punto que la resolucion de medidas cautelares concretd que su inclusion en el
proceso de extinciébn de dominio por su captura en el presunto delito de falsedad en
documento publico, aunado del hecho de encontrar informacion en el computador

de Carolina Valderrama, catalogandolo como posible testaferro.

Asegura que no existe prueba sumaria que desvirtué su presuncion de
inocencia, ratificando que dentro del presente diligenciamiento es victima de
expropiacion de sus bienes; ademas que su patrimonio lo ha constituido dentro del
marco legal, siendo una persona honrada y trabajadora con fundamento en sus
cualidades morales y profesionales desarrolladas durante su actividad laboral en
diversas entidades del sector publico y privado.

Fundamentd su peticidbn arguyendo que la resolucién confutada se fundo
sobre informacion vaga, y sin analizar el soporte probatorio para establecer la
calidad de presunto testaferro. Asi, menciona que la inclusion de su nombre en el
mencionado dispositivo electronico es por las desavenencias que ha afrontado con
Vladimir y Carolina, ya que su hermana Myrian Stella Garcia Amazo contrajo una
obligacion con aquellos, de lo cual se han derivado amenazas en contra de su
integridad fisica y su ndcleo familiar, razén por la cual accioné el aparato estatal
interponiendo denuncia bajo el radicado 1100160000502016-10610, de manera
que, la relaciéon con el precitado ciudadano se focaliza por las confrontaciones

personales al punto de solicitar proteccion por parte del Estado.

Expresa que ha ejercido su derecho real de dominio desde el 31 de marzo
de 2008, sin tener ningun tipo de intencion de venderlo o realizar algun tipo de acto
juridico, mencionando el modo de adquisicion y el justo titulo, refiriendo los linderos
que conforman el inmueble de matricula 156-47872, ubicado en el municipio de San

Juan de Rio Seco, Cundinamarca. De esa forma, asever6é que la fiscalia no ha
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demostrado que él pueda socavar los fines de las medidas precautelares,
principalmente porque lo ha destinado para actividades agricolas, empero,
actualmente se encuentra ocupado por “intrusos” que se desplazaron al municipio
y que se encuentran armados, prohibiendo su acceso a la propiedad para ejercer
algun tipo de control, datos factuales que ha puesto en conocimiento de la Fiscalia

Delegada.

Concluye que en el caso examinado no existen elementos minimos de juicio
para estimar que el bien afectado con la medida cautelar tenga un vinculo con la
causal extintiva, principalmente cuando el bien raiz ha sido destinado para la
produccion agricola y jamas ha sido utilizado para una actividad ilicita o ilegal.
Ademas, el ente investigador no acreditd el riesgo de que el inmueble sea
negociado, ocultado, etc., revelandose que las cautelas no son urgentes, menos
proporcionales y necesarias para el cumplimiento de sus fines, habida cuenta de la
naturaleza del bien afectado, asi como la ausencia del propietario de su voluntad de

despojarse o enajenar la propiedad.

Asi las cosas, solicita el sefior Wilson Arsecio Garcia Amazo de las
diligencias y declarar la ilegalidad de los gravamenes impuestos al inmueble
identificado con la matricula 156-47842 (sic), aduciendo que se configura las
causales de ilegalidad 1 y 2 del articulo 112 del Cédigo de Extincion de Dominio.

6. INTERVENCION PREVIA:

6.1. Ministerio de Justiciay del Derecho

Luego de mencionar los hechos que dieron origen al proceso, la actuacion
procesal, la solicitud del afectado a través de su apoderada, sefiala desestimar el
control de legalidad puesto que no concurren las causales de ilegalidad descritas
en los numerales 1y 2 del articulo 112 de la ley 1708 de 2014, sobre el inmueble
de matricula No. 156-47842.
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Después de explicar la naturaleza y finalidad de los controles de legalidad,
arguye que existen elementos minimos de juicio para considerar que probablemente
el bien tiene algun vinculo con la causal extintiva pregonada, sefala que
contrariamente a lo sefialado por el afectado, la Fiscalia aportd sustento probatorio
necesario y legalmente obtenido para argumentar la existencia de la causal extintiva
invocada, delimitando el nucleo factico, pues el bien presuntamente fue adquirido
con el producto de actividades ilicitas ejercidas por el sefior Vladimir, integrante de
la organizacion criminal Oficina de Cobro San Andresito de la 38 lo que permite
presentar como hipoétesis la configuracion del motivo 1 y 4 del articulo 16 del CED,
destacando que la naturaleza e independencia de la accién extintiva del derecho de
dominio, segun el articulo 17 y 18 Ib., precisando que los reparos sobre la relacion
del afectado con el precitado ciudadano y falta de medios de conviccion en la
acreditacion del motivo extintivo son circunstancias que deberan ser definida por el

juez competente en el juicio y no en el control de legalidad.

Frente a la materializacion de la medida cautelar de embargo y secuestro,
afirma que la Fiscalia General de la Nacion motivo los presupuestos de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad para el cumplimiento de sus fines. Por tanto,

solicita que se declare la legalidad de las medidas cautelares impuestas al bien raiz.

7. CONSIDERACIONES.

7.1. Competencia.

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que
en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 20 de
enero de 2014, este Despacho es competente para resolver la solicitud de control
de legalidad presentada por el apoderado del afectado en el curso del proceso. El

texto de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE

DOMINIO. Los Jueces de Extincién de Dominio conoceran:

(..)
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2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de

los procesos de su competencia.”

Ahora bien, en lo que se refiere a la competencia de este Juzgado para
conocer del sub judice, es importante atender las previsiones del Acuerdo No.
PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016, “Por el cual se establece el mapa judicial
de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Extincion de Dominio, en el
territorio nacional”, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, con base en
el cual este Juzgado es competente para tomar la decision que en derecho
corresponda del presente asunto, teniendo en cuenta que los bienes objeto de esta
decision se encuentra ubicados en Bogota y Falan - Tolima; ademas que de la
totalidad de los bienes vinculados en la resolucién mediante la cual se impusieron
las cautelas, varios bienes estan ubicados en este Distrito Judicial y sobre los
mismos se decretaron las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo,

embargo y secuestro por parte de la Fiscalia Delegada.

7.2. Fundamentos legales.

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por el
afectado, a fin de verificar si se dan los presupuestos para acceder a su pretension,
o si por el contrario deben ser legalizadas las medidas cautelares ordenadas por la
Fiscalia Delegada el 18 de noviembre de 2020. Para ello, resulta pertinente sefalar

la normatividad vigente que rige en el presente tramite.

En primer lugar, se debe indicar que el Cédigo de Extincibn de Dominio prevé
dos tipos de control de legalidad en lo que se refiere al proceso de extincion del
derecho de dominio. Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares y el
control de legalidad sobre el archivo. La primera clase de control es el propuesto en
esta oportunidad, por lo que es necesario mencionar como fue regulado en la Ley
1708 de 2014 y actualmente por la modificacion que de este tramite hizo la Ley 1849
de 2017.
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“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio PUblico o del Ministerio de Justicia
y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad

posterior ante los jueces de extincién de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento,
el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara al juez competente,

quien decidira con arreglo a este Cddigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarard la

ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacién de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas. (Subrayado fuera del texto)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas

cautelares. (...)

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo

seran susceptibles del recurso de apelacion.”

Sobre los fines y las clases de las medidas cautelares, los articulos 87 y 88 de
la Ley 1708 de 2014 modificados por el 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017 prevén lo

siguiente:

Articulo 86. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la

presentacion de la demanda de extincion de dominio, si ho se han adoptado

10
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medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente
y motivada, ordenara las mismas que considere procedentes con el fin de evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el

propésito _de cesar su uso o destinacion licita. En todo caso se debera

salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. (Subrayado

fuera del texto original).

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que
existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable
vinculo con alguna causal de extincion de dominio, seran objeto de la medida

cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar
las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.
3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,

establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica. (...)

7.3. Cuestidn previa

Previo a resolver lo solicitado, el Despacho estima pertinente aclarar que, en
el escrito de solicitud de control de legalidad se incurrié en un error mecanografico
relacionado con un numero del folio de matricula inmobiliaria mencionandose el FMI
156-47842. Sin embargo, confrontada la resolucion que impuso las medidas
cautelares fechada el 18 de noviembre de 20208, asi como la identificacion de los
bienes afectados en titularidad de Wilson Arsecio Garcia Amazo, y examinado el
certificado de tradicion’ e informacién suministrada en la solicitud sobre la ubicacién
y linderos del predio que se solicita ejercer el control judicial posterior, se torna
evidente que la matricula correcta es 156-47872.

SExpediente electronico 2023-111-2, documento 0003.
"Ibidem, documento 0002, folio 15 a 72.

11
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7.4. Caso concreto

En el presente asunto se ha puesto un cimulo de documentos y actuaciones
en conocimiento del Despacho con el fin de que se estudie si la medida cautelar
emitida respecto del inmueble 156-47872, ubicado en San Juan de Rio Seco -
Cundinamarca, cuya titularidad se encuentra registrada en cabeza de Wilson
Arsecio Garcia Amazo por parte de la Fiscalia 43 de la Direccion Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio DEEDD, asi como su materializacion se ajustaron

a la normatividad que regula la accién extintiva.

Como se indico, la persona afectada aseverd que es ajeno al proceso
adelantado en contra de VLADIMIR LOZADA, méxime cuando no yace en el
plenario prueba sumaria que lo involucre directamente con las actividades ilicitas
desarrolladas por este, gozando de la garantia constitucional de la presuncién de
inocencia; que en desarrollo del control de legalidad sobre estos se levanten las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro
estimando que concurre las causales 1y 2 del articulo 112 del Cédigo de Extincién
de Dominio, pues considera que no existen los elementos minimos de juicio
suficientes de vinculo entre su bien raiz y las causales extintivas, principalmente
cuando ha destinado el inmueble en actividades agricolas, cumpliendo el régimen
legal que se impone a la propiedad privada; que las cautelas no se muestran
necesarias, razonables y proporcionales para el cumplimiento de sus fines, ya que
ha ejercido de forma pacifica e ininterrumpida su derecho real sin tener la minima
voluntad de realizar negocios juridicos con su haber, y en consecuencia, solicita que
se disponga archivar la actuaciéon, como también levantar los gravamenes con
fundamento en el articulo 89 Ib., ya que a la fecha de redaccion de la solicitud de
control de legalidad la Fiscalia no habia presentado demanda o archivo del

diligenciamiento.

Argumenta en su solicitud entronizando que su nombre y bien raiz terminé
incluido en el aparato electronico de Carolina Valderrama por medio de una
obligacion inexistente que contrajo su hermana Myrian Stella Garcia Amazo con
Vladimir y Carolina, enarbolandose desavenencias que ha derivado en la

persecucidon de su haber por parte de aquellos, al punto de solicitar proteccion por
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parte del Estado; adicionalmente fundament6 su peticion en la forma de cémo
adquirié el inmueble, el desconocimiento de las actividades ilicitas, su correcto
ejercicio del derecho real de dominio por varios afos, por lo que la medida cautelar
le parece desproporcionada, innecesaria, aunado de los perjuicios que le esta
causando al vulnerar su derecho de propiedad. Igualmente aporté documentos para
gue sean tenidos en cuenta a fin de corroborar lo expuesto en su escrito y solicitd

el archivo del diligenciamiento.

Atendiendo lo expuesto por el sefior Wilson Arsecio Garcia Amazo,
inicialmente se haran las siguientes precisiones, luego de lo cual se analizara en
detalle la legalidad o ilegalidad de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia

Delegada en este asunto.

En primer lugar debe indicarsele que, este Despacho tiene Unicamente
asignado el conocimiento del control de legalidad formulado contra las medidas
cautelares adoptadas por la Fiscalia Delegada en la resolucién de 18 de noviembre
de 2020 respecto de su bien vinculado al proceso; por lo que debe limitarse a dicho
estudio, sin hacer valoracién alguna frente a las razones por las cuales estima que
en el presente asunto no concurre las causales extintivas invocadas por la Fiscalia
Delegada, tal como la ajenidad entre el delito y la manera como adquirié el bien raiz,
debido a que esos temas deben ser objeto de andlisis en otro estadio procesal,
como lo es el juicio de extincion de dominio, pues se insiste, la razon que nos
convoca de manera exclusiva en esta oportunidad es incidental, y esta relacionada
Gnicamente con el control de legalidad de las medidas cautelares de que fue objeto

Su patrimonito.

De ese modo, es impertinente las explicaciones relacionadas con el origen de
los recursos y pormenores detallados de la forma en que adquirido su inmueble, la
presunta obligacion inexistente o cualquier tipo de ausencia de nexo con el sefor
Vladimir Losada, la sefiora Carolina Valderrama y su organizaciéon delincuencial,
basta recordar que esos temas deberan ventilarse en el devenir del juicio extintivo

regulado en los articulos 137 y subsiguientes del Cédigo de Extinciéon de Dominio.
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En segundo lugar, se debe precisar que, la accion de extincién del derecho de
dominio es distinta y autonoma de la penal, asi como de cualquiera otra, e
independiente de toda declaratoria de responsabilidad y en ningun caso procedera
la prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni incidentes distintos a los
previstos en el Cadigo de Extincion de Dominio tal como ensefia su articulo 18,
razon por la cual los argumentos relacionados con la ausencia de responsabilidad
penal o principio de la presuncién de inocencia no pueden ser Obice para el
adelantamiento de la accién, pues institutos juridicos propios de los procesos

penales y se insiste, no tienen incidencia en este tipo de asuntos.

Ahora bien, el sefior Wilson Arsecio Garcia Amazo estima que las medidas
cautelares son desproporcionadas y no se muestran necesarias, razonables o
proporcionales para el conocimiento de sus fines, por lo que da a entender que su
intencidn es que sea declarada la ilegalidad de estas, se archiven las diligencias y

se ordene su devolucion.

Asi pues, previo a resolver lo solicitado, ha de tenerse en cuenta que el
derecho a la propiedad privada encuentra proteccion en el articulo 58 de la
Constitucion Nacional, como garantia que, de ser adquirida con arreglo a las leyes
civiles, no puede ser desconocida ni vulnerada por ninguna autoridad. Alli se
establece ademas que la propiedad es una funcién social que implica obligaciones
y como tal, le es inherente una funcion ecoldgica. Pero ademas su proteccién esta
consagrada en la Declaraciéon Universal de Derechos del Hombre, articulo 17, y en

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 21.

El desarrollo jurisprudencial ha establecido que, la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relaciéon directa con la dignidad humana?8, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos fundamentales
son un “parametro de legitimidad del sistema politico y juridico®, por lo que deviene
gue la propiedad no puede ser objeto de restricciones irrazonables o

desproporcionadas que desconozcan el interés del propietario de obtener una

8Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
SURBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2 edicion
2013 Pg.103.
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utilidad econdmica sobre sus bienes y contar con las condiciones minimas de goce

y disposicion.

Pese a lo anterior, es claro que la propiedad no es un derecho absoluto, pues
el Estado puede imponer limitaciones, como ocurre en los procesos de extincién de
dominio, por razén de haber sido adquiridos con dineros originados en actividades
ilicitas o ser destinados al delito, siendo entonces las medidas cautelares el
instrumento para evitar que los bienes objeto del proceso puedan ser ocultados,
distraidos, negociados o transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion, o que no sigan siendo destinados al delito, ello mientras dura el proceso

y se adopta una decision definitiva.

En tal virtud el articulo 88 del Cadigo de Extincion prevé que, aquellos bienes
sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permitan considerar su
probable vinculo con alguna causal de extincion, seran objeto de la medida cautelar
de suspension del poder dispositivo, y adicionalmente de ser razonable y necesario
pueden decretarse el embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y

negocios.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el memorialista asever6é que en el
presente caso, las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia Delegada
superaron el plazo previsto por el legislador en el articulo 89 del Cédigo de Extincion
de Dominio, y da a entender que se configura las causales de ilegalidad de los
numerales 12 y 22 del articulo 112 Ibidem, el Despacho abordara en su orden el
tema relacionado con el limite temporal de las cautelas previas a la demanda,
seguidamente la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo y por ultimo
si se cumplié o no con el deber de motivar los criterios de necesidad, razonabilidad

y proporcionalidad.

Respecto del término de seis (6) meses previsto en el articulo 89 Ib., resulta
necesario traer a colacion el analisis efectuado por la Sala de Extincién de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en providencia de 30 de marzo
de 2022 siendo M.P. Dra. Esperanza Najar Moreno, en la que precisé que dicho

interregno no es ajeno a situaciones especiales propias del diligenciamiento, que
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inciden en el tiempo del que dispone la Fiscalia para decidir sobre el archivo o la
demanda, particularidades que deben ser analizadas a la luz de criterios objetivos

que justifiquen la razonabilidad de la duracién de las medidas cautelares?©.

Explicé que en esta especialidad a diferencia de la penal, el legislador no
previd circunstancias que sin duda influyen en el periodo de los gravamenes
impuestos con anterioridad a la demanda, tales como “el niumero de bienes e
implicados, el volumen del expediente, la complejidad de los problemas juridicos, la
conducta que en el tramite asumen los afectados, la cantidad y dificultad de las
oposiciones que formulan”, precisando que deben ser ponderadas por el funcionario
gue dirime la controversia dada la repercusion que el procedimiento implica para los
derechos de los sujetos, a efectos de “determinar si el plazo trascurrido es
razonable, en meses por supuesto, no en afios, en aras de amparar la naturaleza

ecuanime de los términos fijados para adelantar las actuaciones”.

Pero también, citando jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, indic6 que la Fiscalia Delegada debe ponderar previamente las
caracteristicas del proceso al momento de determinar la urgencia de imponer
cautelas, pues como lo ensefa la alta Corporacion “si la complejidad va a ser
utilizada como pretexto para alargar — por amplios periodos de tiempo — esa clase
de asuntos y el funcionario es consciente de la envergadura del proceso, asi como
de la situacion de dificultad que afrontard con su impulso y resolucion, resulta
menester que pondere la gravedad, la urgencia y la necesidad de las medidas
cautelares a imponer, con el fin de evitar traumatismos familiares y perjuicios

sociales.”1

Concluyendo que las personas afectadas e intervinientes se encuentran
habilitados para solicitar a la luz del principio de perentoriedad y a la luz del efecto
atil de las normas, el levantamiento de las cautelas cuando se excede el termino de
los seis meses, la cual explica, debe ser resuelta exclusivamente por el juez a la luz

del control de legalidad, quien es el encargado de vigilar las limitaciones

10Auto de 30 de marzo de 2022, proceso No. 66001312000120190001002. MP. Esperanza Najar

Moreno.
11CSJ. STP1612. 11 de febrero de 2021. Rad. 114587
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patrimoniales y computar los meses que determinan su rigor; reiterando que “por
tratarse de la preclusién de un término, debe examinarse la configuracion del plazo
razonable de cara a las particularidades propias del sumario y la diligencia del

acusador delegado”.

No obstante, acudir a esta via procedimental no comporta los mismos efectos
de ilegalidad del articulo 112 Ib., pues no deviene de la configuracion de alguna de
las causales alli previstas, sino que ante la preclusion del periodo a cargo de la
Fiscalia, la consecuencia es la perdida de vigencia de las medidas cautelares y por
ende su levantamiento o cancelacion; pero es enfatico el pronunciamiento al aclarar
gue Unicamente opera en cuanto el embargo, el secuestro y la toma de bienes,
haberes y sociedades, mas no de la suspension del poder dispositivo, porque aun
persistiran los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna
causal de extincion de dominio, lo cual se sustenta en la justificacion de motivos del
legislador previos a la expedicion de la Ley 1708 de 2014, en los que entre otras
cosas, precisd que “en todo caso, la medida juridica de suspension del poder
dispositivo, siempre estara presente y serad necesaria implementar en todos los
casos, con lo que se evita la comercializacion del bien y otras consecuencias

adversas al proceso y a la pretensién del Estado.”

De ahi que, respecto del cuestionamiento relacionado con el vencimiento del
plazo previsto en el articulo 89 del Cddigo de Extincion de Dominio, debe indicarse
el 18 de noviembre de 2020 la Fiscalia Delegada impuso de manera respectiva las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre
161 inmuebles, 23 sociedades, 14 establecimientos de comercio, 1 embarcacion,
62 vehiculos, 6 semovientes, 7 titulos mineros y 4 cuentas bancarias, entre aquellos,
el inmueble reclamado por Wilson Arsecio Garcia Amazo. Advirtiéndose que, la
Fiscalia promovio demanda extintiva fechada el 23 de octubre de 2023, radicada
mediante correo electronico al Centro de Servicios Judiciales de estas

dependencias el 31 de octubre subsiguiente.
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Bajo esa tesitura, la situacién que eventualmente daria lugar a levantar las
limitaciones al derecho de dominio desaparecio con posterioridad a la presentacion
de la solicitud, ya que el ente investigador concretd su pretension demandando la
extincion del derecho de dominio sobre 278 bienes con un numero similar de
afectados, sumado a la cantidad de solicitudes, y complejidad de problemas
juridicos, aunado de que es un proceso bastante voluminoso, entre otros, que
justifican implicitamente que no existi6 mora judicial por el simple transcurso del

tiempo debiendo valorarse dichas particularidades.

Acorde con el andlisis jurisprudencial expuesto por la Sala de Extincion de
dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, es de conocimiento
que el término previsto no es ajeno a situaciones especiales propias del
diligenciamiento, que inciden en el tiempo del que dispone la Fiscalia para decidir
sobre el archivo o la demanda, como en este caso, el volumen del expediente por
la cantidad de bienes involucrados y los aspectos adicionales que se deben atender
durante el curso de las diligencias, aspectos objetivos que justifican razonablemente
que se haya adoptado la decisién correspondiente en un lapso superior, de manera
que, la solicitud sustentada en la circunstancia prevista en el articulo 89 del C.E.D.
resulta improcedente en la medida que ya existe una demanda en curso que
actualmente conoce el Juzgado Tercero del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Bogotéa en etapa de juicio, bajo la radicacion No. 2023-166-3.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se negara por
resultar improcedente la solicitud de declaratoria de ilegalidad elevada con
fundamento en la circunstancia contemplada en el articulo 89 Ib., esto en virtud del

principio de convalidacion.

De otro lado, frente a la primera causal de ilegalidad descrita en el articulo 112
Ibidem, se debe precisar a la persona afectada que para imponer la suspension del

poder dispositivo la norma reclama un minimo con el que se pueda considerar que

probablemente los bienes afectados con la medida tienen vinculo con alguna

causal de extincion de dominio, y para el caso que nos ocupa se tiene que, segun
lo indica la Fiscalia Delegada, la sefiora Carolina Valderrama y su esposo Vladimir

Losada son personas investigadas penalmente por pertenecer presuntamente a una
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Organizacion criminal dedicada a una gama de delitos que les generan recursos
qgue invierten en bienes a través de testaferros; se indica que el sefior Wilson
Arsecio Garcia Amazo es una de las personas que posiblemente presté su nombre
para figurar como propietarios de un predio de los integrantes de un grupo delictivo,
debido a que en el computador de la sefiora Carolina Valderrama se encontraron
documentos relacionados con dicho inmueble ahora reclamado, circunstancia que
precisamente evidencia minimamente la relacion del bien con las causales
extintivas aducidas por la Fiscalia. Y es que, si bien es cierto el inmueble figura a
nombre de la afectada y al parecer esta no tiene vinculo con los cényuges Losada
- Valderrama, lo cierto es que ellos tenian almacenada la informacién del bien en un
computador incautado como lo sostiene la instructora, lo que le permitié al ente

investigador inferir que se trata de un caso de testaferrato.

En esa linea, no se requiere hacer un mayor analisis de la situacién para
concluir que efectivamente hay elementos mas que suficientes, no solo minimos de
juicio, que permiten concluir que el inmueble hoy reclamados por el afectado, tiene
un probable vinculo con las causales extintivas 1 y 4 del articulo del 16 de la Ley
1708 de 2014, tal como lo expuso la Fiscalia Delegada, por la presunta calidad de
testaferro, lo que derivdé a imponer la medida cautelar de suspension del poder

dispositivo.

Asi pues, en el presente diligenciamiento hay medios de conviccién que no se
puede negar ni desconocer, para inferir en grado de probabilidad el vinculo de ese
bien con las causales de extincion de dominio, torndndose legal la medida cautelar
de suspension del poder dispositivo adoptada en lo que respecta a este requisito;
dados los hallazgos en el computador de Carolina Valderrama, por lo cual en este
estadio procesal, se insiste, hay elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que factiblemente el bien sobre los que se solicita el presente control de
legalidad, tiene relacion directa con las causales 1y 4 del articulo 16 de la Ley 1849

de 2017 esgrimidas por la Fiscalia Delegada.

De esa manera, este Despacho disiente de las proposiciones esbozadas por
el afectado, al indicar que no existe ningun vinculo con la causal de extincion de

dominio aducida por la Fiscalia y el inmueble afectado en el proceso perteneciente
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al sefior Wilson Arsecio Garcia Amazo, y en consecuencia, estima que la medida
cautelar de suspension del poder dispositivo, si se encuentra fundada, puesto
que presuntamente los recursos con los que el inmueble fue adquirido provienen
del desarrollo de actividades ilicitas y el propietario posiblemente presté su nombre
para figurar como duefio, y aunque si bien al parecer desconocia o no tenia ningan
vinculo sobre las actividades ilicitas de los esposos Losada - Valderrama, esas
particularidades debera ventilarlas en el juicio por las razones que ya se expusieron
en lineas precedentes; en otras palabras, se trata de elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente el bien inmueble tiene un vinculo
con alguna causal extintiva y en ese orden de ideas no se configura la circunstancia

de ilegalidad del numeral 1° del articulo 112 del Codigo de Extincion de Dominio.

Ademas, debe tenerse en cuenta que tal como lo sefial6 la Sala de Extincién
de Dominio del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota siendo MP. Dr.
Pedro Oriol Avella Franco precis6 que “el proceso de extincion de dominio transita
por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en la que se impone las cautelas
es durante la investigacion, momento en el que el legislador exige que los elementos
de juicio arrojen un estandar de persuasion que se sitla apenas en la probabilidad

del vinculo con una causal de extincion de dominio”!2.

A su turno, respecto de los criterios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, es preciso explicar que no basta con sefialar, como lo hace la
Fiscalia, que con las medidas cautelares de embargo y secuestro se esta evitando
qgue los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién, pues segun
lo refiere la persona afectada, la relacion de con los presuntos integrantes de una
organizacién criminal se derivé de la intencion de ejecutar una obligacion inexistente
de su hermana, desencadenandose una serie de amenazas y persecuciones en
contra suya y de su familia, hechos puestos en conocimiento de la Fiscalia General

de la Nacion.

2Auto de 3 de septiembre de 2019, proceso No. 11001312000320190000201. MP. Pedro Oriol Avella Franco.
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Y es que, genéricamente la Fiscal Delegada sefialé que los documentos
encontrados en el computador de la sefiora Carolina Valderrama permiten inferir
gue todas las personas relacionadas alli, entre ellas, el sefior Wilson Arsecio Garcia
Amazo son testaferros de la organizacion criminal de la que hace parte el
matrimonio Losada - Valderrama, para luego concluir de manera general que todos
los bienes vinculados a la investigacion en fase inicial, la posible vinculacién con
organizaciones delincuenciales como San Andresito de la 38, Clan Triana
Esmeralderos, Clan Herrera, Colegiado de la oficina y clan Urdinola Norte del Valle,

sin precisar nada mas respecto de su relacién con la organizacion delincuencial.

Frente a ello, la persona afectada aporté documentacion con la que pretende
demostrar la ausencia de vinculos con el matrimonio Losada - Valderrama, mas alla
de la intencion de hacer efectiva dicha obligacion contraida al parecer por su
consanguinea Myrian Stella Garcia Amazo; y aunque no se desconoce que esas
circunstancias pudieron llevar a conclusiones al parecer equivocadas por parte de
la Fiscalia, dicha situaciobn no es precisamente la razon para considerar
desproporcionadas las medidas cautelares, atendiendo a que de aceptarse esa
tesis, en todo evento similar, bastaria con alegar eventuales errores para que no se
pueda limitar el derecho de dominio de los bienes cautelados para cumplir con los

fines de las limitaciones en los procesos de extincion de dominio.

Empero, estima el Despacho que las medidas de embargo y secuestro son
innecesarias para evitar el extravio, destruccion, etc., pues claramente se trata de
un lote terreno que por su naturaleza es inamovible, resultando ajeno al extravio o
destruccion, excepto causas de fuerza mayor que escapan de la 6rbita del titular del
derecho de dominio o quien lo administre. Asimismo, las medidas precautelares se
tornan desproporcionales e irrazonables, toda vez que, de la resolucion objeto de
estudio se puede extraer que el fundamento para la limitacion del derecho de
dominio es la posible calidad de testaferro del afectado, pero mas alla de dicha
situacion no se precisé minimamente para el caso especifico cual o qué otros
elementos se tiene de esa relacion; claro estd que con esto no se quiere dar a
entender que no sea suficiente ese elemento para limitar el derecho de dominio de
los bienes, pues ya se explico que fundamentado en este y dada la etapa en la que

se encuentra el tramite es viable la suspension del poder dispositivo.
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Ciertamente en lo que respecta al bien reclamado, la titular de la accion penal
solamente adujo en el cuerpo de su decision que es probable testaferro, a pesar de
indicar que respecto de todos los bienes relacionados con las estructuras criminales
se recaudaron abundantes elementos que indican que fueron adquiridos con las
ganancias de sus actividades o mezclados, aunque no invoco la causal extintiva
relacionada; sin realizar una consideraciébn o analisis concreto que de manera
hilvanada sustente en esos elementos recaudados, los requisitos de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la medida cautelar de embargo y secuestro que
impuso, por lo menos, en lo que se refiere al inmueble objeto de esta decision, tal
como lo exige el inciso segundo del articulo 88 del Cédigo de Extincion de Dominio,
bastando con la imposicion de la medida cautelar de la suspension del poder

dispositivo.

En efecto, la resolucion confutada hizo un extenso estudio del tema de las
medidas cautelares en los procesos de extincion de dominio, sin que fueran
aterrizados a cada caso, pues de manera general se indicé que con fundamento en
los actos de investigacion se puede afirmar con probabilidad de verdad que los
bienes muebles e inmuebles, titulos mineros, cuentas bancarias, sociedades, y
establecimientos de comercio fueron adquiridos con el producto de la actividad ilicita
gue desarrollaban, como razones suficientes para limitar el derecho de dominio; sin
embargo, se debe aclarar que no basta con hacer una amplia relacién de
definiciones de esos conceptos juridicos para afirmar de manera general que se
cumplen, sino se insiste, se requiere de un analisis de los elementos recaudados de
manera que se sustenten esos requisitos de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, maxime cuando se sefiala que son abundantes, lo que para el caso

concreto se echa de menos.

En ese orden de ideas estima el Despacho que no es viable continuar con la
cautela respecto del inmueble identificado con la matricula No. 156-47872, ubicado
en San Juan de Rio Seco - Cundinamarca, pues adolece de motivacién sobre este
aspecto que dé claridad sobre el cumplimiento de los fines de la limitacién en los

términos del articulo 87, motivo por el que en virtud del numeral 2 del articulo 112
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del Cddigo de Extincion de Dominio se declarara ILEGAL la medida cautelar de
EMBARGO y SECUESTRO impuesta por la Fiscalia, pues no se cumplié con el
deber de analizar en concreto el material recaudado durante la fase inicial para

fundamentar los requisitos de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

En concordancia con lo expuesto, como se explico en lineas anteriores y por
las razones expuestas, se declarara la LEGALIDAD tanto formal como material de
la medida cautelar de suspension del poder dispositivo, la que se mantendré
vigente en tanto el juez competente adopte la decision definitiva, por lo que NO se

ordenarda su levantamiento.

En consecuencia, la Fiscalia y la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
deberan realizar las gestiones pertinentes para restablecer el statu quo, en lo que
tiene que ver con el inmueble del sefior Wilson Arsecio Garcia Amazo, para que el
propietario inscrito continué con su uso, goce Yy usufructo, mientras se adopta una
decision definitiva en su caso por parte del funcionario competente en la etapa de

juicio.

Lo anterior teniendo en cuenta que precisamente, por encontrarse en una
etapa inicial el proceso de extincion de dominio, debe garantizarse la ejecucion de
la decisién que le ponga fin, y para ello, con el propésito de garantizar que los bienes
existan al finalizar el proceso, la Ley permite a la Fiscalia la imposicion de medidas
cautelares, aclarando que ello no implica que ya se haya extinguido el derecho de
dominio, pues gozan de ser provisionales ya que la decision definitiva se adoptara
en la eventual sentencia por el Juez competente como se acaba de indicar, segin
el material probatorio que sea allegado por las partes e intervinientes para sustentar
sus argumentos frente a la configuracion o no de las causales extintivas invocadas

por la Fiscalia Delegada.
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8. OTRAS DETERMINACIONES.

En firme esta providencia, remitase estas diligencias al Juzgado Tercero del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota con destino al proceso

No. 2023-166-3 que conoce ese Despacho en etapa de juicio para lo de su cargo

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de declaratoria de ilegalidad
elevada con fundamento en el articulo 89 del Cédigo de Extincion de Dominio,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la LEGALIDAD tanto formal como material de la
medida cautelar de SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO adoptada sobre el
inmueble identificado con la matricula No. 156-47872, ubicado en San Juan de Rio

Seco - Cundinamarca, cuya propiedad figura a nombre de Wilson Arsecio Garcia
Amazo, en la Resolucion de 18 de noviembre de 2020 emitida por la Fiscalia 43 de
la Direccion Especializada de Extincion de Dominio DEEDD, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de las medidas cautelares de
EMBARGO y SECUESTRO adoptada sobre el inmueble identificado con la
matricula No. 156-47872, ubicado en San Juan de Rio Seco - Cundinamarca, cuya

propiedad figura a nombre de Wilson Arsecio Garcia Amazo, en la Resolucion de
18 de noviembre de 2020 emitida por la Fiscalia 43 de la Direccién Especializada
de Extincion de Dominio DEEDD, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento y cancelacion de las medidas
cautelares de EMBARGO Y SECUESTRO en el respectivo folio publico, asi como
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su correspondiente devolucion al titular del derecho de dominio, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Como consecuencia de lo ordenado en los numerales anteriores, la
Fiscalia y la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. deberé realizar las gestiones
pertinentes para restablecer el statu quo, en lo que tiene que ver con el bien, para
gue el propietario inscrito continde con su uso, goce y usufructo, mientras se adopta
una decision definitiva en su caso por parte del funcionario competente en la etapa

de juicio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: DESE cumplimiento al acépite de otras determinaciones.

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley, segun el articulo
113 de laLey 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE RAMIRO GUZMAN ROA
JUEZ.

SARP.

Firmado Por:

Jose Ramiro Guzman Roa
Juez Penal Circuito Especializado
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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