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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Radicacion: 11001 31 20002 2023-060-2
Radicado
Fiscalia 61 202100012 E.D.
Afectados: Sergio Agustin Suérez Nieves y otros
L Declara legalidad de medidas
Decision:
cautelares
Interlocutorio N° 033

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares
impuestas por la Fiscalia 61 de la Direccidén Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio DEEDD en resolucion de 14 de octubre de 2021, respecto de varios
bienes, peticion elevada por el Dr. Abraham Ignacio Iriarte Alvarez, en calidad de

apoderado del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves.

2. SITUACION FACTICA

Dan cuenta las diligencias que en la gerencia de vivienda del Banco Agrario
de Colombia se ejecutd el contrato de administracion No. C-GV2014-106 con el
Consorcio G.1.V.l.S. HUILAS, cuyo objeto era administrar los recursos de los
subsidios de los beneficiarios de vivienda rural para la construccion de 289 viviendas
de interés social en los municipios de Tarqui y Suaza en el departamento del Huila,
desarrollo que debia durar ocho meses y estaria a cargo de la firma Profesionales
Proyecto y Construccion Prodeco S.A.S.
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Se indica que el valor de la obra era de $5.264.532.964.42 de los cuales se
desembolsaron $3.032.582.643.11, y que el valor de lo ejecutado a 10 de abril de
2018 era el 15%, es decir, $905.353.936 segun informe del CTI; en el que entre
otras cosas, se dijo que el sefior Sergio Agustin Suarez Nieves en calidad de
Gerente Nacional de la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia, desde
el 3 de agosto de 2015 participé en la aprobacién del primer desembolso de los
recursos que fueron depositados en ocho cuentas corrientes aperturadas bajo la
modalidad de firma Unica por el sefior Jaime Saavedra Perdomo, representante
legal de la Cooperativa de Profesionales de Colombia — Cree en lo Nuestro, que

hizo parte del Consorcio G.I.V.I.S. HUILAS con patrticipacion del 80%.

Los recursos, que ascendieron a $3.032.582.643.11 millones de pesos fueron
consignados entre el 20 de noviembre de 2015 y el 7 de abril de 2016 en las
mencionadas cuentas y para el 30 de junio de 2016 se habia retirado la suma de
$2.984.801.674 millones de pesos, dejando solo un saldo de $1.266.653 pesos,
viendose de esta manera defraudados los recursos del Estado destinados al

subsidio familiar de vivienda de interés social rural.

Sefiald la Fiscalia que respecto de los bienes afectados en este caso concurre
la causal 12 del articulo 16 del Cédigo de Extincién de Dominio.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

Con base en esos hechos mediante iniciativa investigativa de la DIJIN suscrito
el 12 de enero de 2021 dirigido a la Direccion Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio DEEDD, se conceptud la concurrencia de varias causales

extintivas?.

Las diligencias fueron asignadas a la Fiscalia 61 de la Direccion Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio DEEDD?, funcionaria que a través de

resolucién de 28 de julio de 20121 dio apertura a la fase inicial. El 14 de octubre de

1 Pagina 1 digital del cuaderno 1 disponible en la carpeta denominada “CO1Fiscalia” del expediente
digital No. 2023-137-4 facilitado por el Juzgado Cuarto del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota que conoce la etapa de juicio

2 Pagina 180 digital del cuaderno 2 de la etapa de fiscalia ibidem
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2021 ordend la imposicion de las medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, entre otros, sobre los bienes del sefior Sergio
Agustin Suarez Nieves®. Y el 10 de noviembre de 2021 demandé la extincion del

derecho de dominio?.

Las diligencias fueron asignadas por reparto al Juzgado Tercero del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota bajo el radicado 2022-084-3,
proceso que en virtud de los acuerdos PCSJA22-12028 de 19 de diciembre de 2022
y CSIBTA23-11 de 24 de febrero de 2023, le fue entregado al Juzgado Cuarto del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de esta ciudad, siéndole asignado
el radicado No. 2023-137-4.

Ahora bien, el Dr. Abraham Ignacio Iriarte Alvarez, en calidad de apoderado
del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves solicitd el control de legalidad de las
medidas cautelares impuestas a los bienes de su mandante®, peticion que fue
sometida a reparto correspondiendo su conocimiento a este Despacho Judicial®.

Mediante auto de 5 de junio de 20237, se admiti6 a trdmite el control de
legalidad presentado y se dispuso el traslado de ley, termino dentro del cual la
representante del Ministerio de Justicia y del Derecho solicitd que se desestime la

solicitud y se declare la legalidad?®.
4. LA RESOLUCION DE MEDIDAS CAUTELARES.
Como ya se dijo, la Fiscalia a través de resolucion de 14 de octubre de 2021

impuso las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y

secuestro sobre varios bienes.

8 Cuaderno de medidas cautelares disponible en la carpeta denominada “C01Fiscalia” del expediente
digital No. 2023-137-4

4 Cuaderno de demanda disponible en la carpeta denominada “CO1Fiscalia” del expediente digital
No. 2023-137-4

5> Disponible en expediente electronico 2023-060-2 como documento 02

6 Ibidem documento 03

7 Ibidem documento 04

8 Ibidem documento 12
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Para ello inicialmente se refirid al factor de competencia, la normatividad que
regula las medidas cautelares, los hechos, el compromiso de cada uno de los
afectados en el desfalco a recursos del Estado por lo que fueron investigados por el
delito de peculado por apropiacion y luego la naturaleza y caracteristicas de la
accion de extincion de dominio, destacando que la Fiscalia debe asegurar los bienes
objeto del trdmite a través de las medidas cautelares, cuyos fines estan establecidos
en el articulo 87 del C.E.D. y deben cumplir con los requisitos del articulo 88 ibidem

y se pueden imponer previo a la demanda de acuerdo con el articulo 89 ibidem.

Explica que en este caso se debe imponer la suspensién del poder dispositivo
a los bienes muebles e inmuebles, toda vez que se tienen elementos suficientes
para considerar que estos tienen vinculo con la causal 12 del articulo 16 del C.E.D.

al ser producto de una actividad ilicita.

Precis6 que son necesarias y urgentes para sustraer los bienes de la esfera
de los titulares de derecho de dominio, quienes quebrantaron principios de la
contratacion estatal como la transparencia, rectitud, responsabilidad, moralidad,
entre otros, al apropiarse mediante actos de sagacidad y astucia, de los recursos
estatales, atentando contra la administracién puablica en actos de corrupcion que

deben ser combatidos.

A continuacién, explica las razones de concurrencia de los criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de cada una de las medidas cautelares
impuestas a los bienes; asi, respecto del embargo dijo que es necesario sacarlos
del comercio evitando que emigren del haber patrimonial de sus actuales titulares
hacia terceros mediante figuras artificiosas ya que con esto favorece la efectividad
de la accion judicial, siendo ademas razonables por ser la mas acertada para evitar
Su enajenacion o la ejecucion de maniobras juridicas que repriman la efectividad de
la accion, siendo proporcional dado que se demandara la extincion del derecho de
dominio ante el juez por haber sido adquiridos con el fruto de una actividad ilicita y
son parte de un incremento patrimonial no justificado; sumado a que no existe otra

medida menos gravosa con la que se pueda obtener el mismo resultado.
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Frente al secuestro expuso que es el Unico medio para evitar que se sigan
usufructuando los bienes adquiridos ilicitamente con recursos del Estado como lo
estaban siendo hasta el momento de la decision no solo por los afectados, sino por
sus parientes mas cercanos; que es razonable debido al interés de preservar los
bienes hasta que se profiera el fallo amen de que no pueden tener proteccion del

Estado ni permanecer bajo la administracion de sus propietarios.

Concluyé en seguida que en este caso se configura la causal 12 extintiva y por
eso no pueden tener proteccién del Estado y explica a continuacion aspectos
relacionados con la funcion social de la propiedad; indicando que los bienes
cautelados y que procede a relacionar fueron adquiridos a través de una conducta
contra la administracion publica por parte de un grupo de personas que con
distribucion de funciones defraudaron las arcas del Estado en la suma de
$2.984.801.674 millones de pesos.

Entre los bienes estan seis (6) inmuebles ubicados en la ciudad de Cartagena
-Bolivar a nombre del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves, persona que entre el 3
de agosto de 2015 y el 12 de diciembre de 2016 desempefio el cargo de Gerente
Nacional de la Gerencia de Vivienda del banco Agrario de Colombia y particip6 en
los hechos generadores del dafio al patrimonio publico, al no garantizar que los
desembolsos de los recursos para la construccion de las viviendas se ajustaran a
los procedimientos establecidos, ni haber gestionado acciones oportunas frente al

incumplimiento del contratista, teniendo la obligacion de ello.

Luego relaciond el material probatorio en el que sustent6é el decreto de las
medidas cautelares objeto de cuestionamiento, entre ellos el informe de la
Contraloria General de la Republica de 29 de diciembre de 2017 en el que se
concluyo que los recursos asignados para la construccion de 289 soluciones de
vivienda de interés social rural en el departamento del Huila, fueron desviados a
cuentas del Consorcio G.1.V.1.S. HUILAS, que dej6 abandonado el proyecto con una
ejecucion del 15%. Igualmente, se relacionaron documentos recaudados como
escrituras publicas, registros publicos, certificados de matricula inmobiliaria,

constancias laborales, el contrato de administracion No. C-GV2014-106, etc.
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5. LA SOLICITUD

En su escrito el Dr. Abraham Ignacio Iriarte Alvarez, en calidad de apoderado
del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves solicitd el control de legalidad sobre las
medidas cautelares impuestas por la Fiscalia en la resolucién de 14 de octubre de
2021.

Para ello inicialmente expuso el devenir procesal, indicando que el 10 de
noviembre de 2021 la Fiscalia demando la extincion de dominio con fundamento en
la causal 12 del articulo 16 del C.E.D. y a continuacién afirma que en este caso se
configuran las cuatro causales del articulo 112 para decretar la ilegalidad de las

medidas cautelares.

Como sustento de su argumento comienza por sefalar que la Fiscalia en su
decision invocé las causales 1, 4 y 5 (sic) de extincion de dominio con base en
elementos materiales probatorios que le permitieron arribar a esa conclusion, sin
embargo, resalta que a su juicio no las motivdé en ninguna manera, con base en lo
cual se configura la causal tercera de ilegalidad por lo que se deben desembargar
los bienes afectados.

Hace una relacion de los documentos que la Fiscalia incorporo al proceso de
extincion de dominio, destacando que se limit6 a realizar una inspeccion al proceso
penal a cargo de la Fiscalia 11 Seccional de Neiva, que no tuvo un control previo ni
posterior como lo exige la sentencia C-516/2015, como si lo tuvo el proceso penal
del que se obtuvieron las piezas procesales, razén por la que las cautelas se fundan
en pruebas ilicitamente obtenidas, por lo que en virtud del numeral 4° del articulo

112 del C.E.D. deben ser desafectados los bienes de su mandante.

En consecuencia, la materializacion de las medidas cautelares no es
necesaria, proporcional y razonable para el cumplimiento de sus fines, ya que no se
puede aceptar su imposicion por apreciaciones subjetivas sin sustento probatorio y
desconociendo las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta que la decisién se

fundé en exclusivamente en un proceso penal que se encuentra en su fase mas
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primaria, como lo es la indagacién, es decir, que aun no hay una investigacion formal
en contra del sefior Sergio Agustin Suérez Nieves; y en elementos de procesos de
responsabilidad fiscal en los que no se ha podido acreditar un detrimento patrimonial
del Estado, concluyendo que la Fiscalia 61 se fund6 en procesos por los cuales su
defendido no ha sido hallado penal ni fiscalmente responsable, por lo que su

presuncion de inocencia esta incélume.

De esta manera, infiere que no hay elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados tengan vinculo la causal
extintiva y mucho menos que provengan de actividades ilicitas a la vez que
desborda la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, y cita jurisprudencia
relacionada con el ultimo criterio en mencién concluyendo que no es proporcional
haber afectado la totalidad del patrimonio del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves
dado que las acciones en su contra estan en etapa preliminar y por ello no se puede
decir que estén revestidas de un carcter ilicito y por eso los bienes tengan ese
mismo origen y afirma que el C.E.D. remite al c6digo general del proceso en materia

de cautelas previendo reglas en los procesos declarativos.

Seguidamente expone argumentos relacionados con la configuracion de las
causales extintivas, e insiste que no se aportaron elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados tengan vinculo
con las causales, ni sentencias condenatorias, con lo cual se queda sin piso la
suspensién del poder dispositivo, es decir, no logré determinar el origen ilicito de los
bienes.

Insiste en que la Fiscalia no realizé un analisis probatorio, siendo evidente la
falta de motivacion, motivo por el cual solicita que se declare la ilegalidad de las
medidas cautelares, pues no se logro concluir que los bienes habian sido adquiridos

de forma ilicita.

Con base en lo anterior solicitd que se declare la ilegalidad de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro y en caso de

no acceder, se mantenga solo la primera.
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6. INTERVENCION PREVIA.

La representante de Ministerio de Justicia y del Derecho alleg6 un escrito en
el que solicité que se declare la legalidad de las medidas cautelares impuestas por
la Fiscalia el 14 de octubre de 2021.

Para sustentar su argumento, trascribio literalmente los hechos, luego expuso
la actuacion procesal, resumioé los argumentos del apoderado del afectado, hizo una
breve explicacién acerca de la naturaleza, finalidad y objetivos del proceso cautelar
en materia de extinciéon de dominio, para asi sefialar que no comparte la tesis de la
defensa, dada la naturaleza e independencia de la accion extintiva y recuerda que

este no es el escenario para atacar las causales extintivas.

Precisa también que la situacion factica en su caso es clara al explicar que el
sefior Sergio Agustin Suarez Nieves en su calidad de Gerente Nacional de la
Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia omitié controlar a través de
acciones preventivas y correctivas necesarias la ejecucion del contrato y correcta
inversion de dichos recursos para garantizar el derecho al goce de vivienda a los
289 hogares; y que el reclamante confunde elementos minimos de juicio con

pruebas que son propias del juicio, citando jurisprudencia que explica dicho aspecto.

Afirma que la resolucion a Fiscalia recaudo algunos elementos minimos de
juicio que motivaron el hecho de que los bienes de propiedad del sefor Suarez
Nieves, fueran afectados debido a que presuntamente fueron adquiridos con
recursos publicos obtenidos del contrato No. C-GV2014-106 con el Consorcio
G.I.V.1.S. HUILAS, el cual tenia como objeto la construccion de 289 soluciones de
vivienda de interés social rural en los municipios de Tarqui y Suaza en el

departamento del Huila.

Por otro lado, advierte que la Fiscalia si justificoO detalladamente los criterios
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, sefialando entre otras cosas, que
el fin es garantizar la ejecucion de la sentencia; que tienen sustento constitucional

y se usan para evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
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negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita, en el entendido

que son preventivas, mas no sancionatorias y permiten cumplir con la finalidad.

Entonces no concurren las causales de ilegalidad alegadas, ademas de
resultar cuando menos osado afirmar que no ha pruebas que permitan configurar

las causales extintivas, reiterando los argumentos ya expuestos.

7. CONSIDERACIONES.

7.1. Competencia.

Previo a adoptar la decision que en derecho corresponde, se debe indicar que
en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 20 de
enero de 2014, este Despacho es competente para resolver la solicitud de control
de legalidad presentada por el apoderado del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves

en el curso del proceso. El texto de la citada norma es el siguiente:

“ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE

DOMINIO. Los Jueces de Extincién de Dominio conoceran:

(..)

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de

los procesos de su competencia.”

Ahora bien, en lo que se refiere a la competencia de este Juzgado para
conocer del sub judice, es importante atender las previsiones del Acuerdo No.
PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016, “Por el cual se establece el mapa judicial
de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Extincion de Dominio, en el
territorio nacional”, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, con base en
el cual este Juzgado es competente para tomar la decisibn que en derecho
corresponda en el presente control de legalidad, puesto que si bien es cierto todos
los bines del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves se encuentran en Cartagena,

Riohacha, un vehiculo de otro afectado esta matriculado en Duitama — Boyaca el
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cual no habia sido capturado segun informe de medidas cautelares®, razén por la
cual el Juzgado Tercero del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota asumio el conocimiento de la etapa de juicio y posteriormente en virtud de
los acuerdos PCSJA22-12028 de 19 de diciembre de 2022 y CSIJBTA23-11 de 24
de febrero de 2023, lo entregd al Juzgado Cuarto del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de esta ciudad, siéndole asignado el radicado No. 2023-137-

4 Despacho que lo avoco.

7.2. Fundamentos legales.

Con base en lo expuesto, el Despacho analizara la solicitud presentada por el
apoderado sefior Sergio Agustin Suarez Nieves a fin de verificar si se dan los
presupuestos para acceder a su pretensién, o si por el contrario deben ser
legalizadas las medidas cautelares ordenadas por la Fiscalia el 14 de octubre de
2021. Para ello, resulta pertinente sefalar la normatividad vigente que rige en el

presente tramite.

En primer lugar, se debe indicar que el Codigo de Extincion de Dominio prevé
dos tipos de control de legalidad en lo que se refiere al proceso de extincion del
derecho de dominio. Estos son el control de legalidad a las medidas cautelares y el
control de legalidad sobre el archivo. La primera clase de control es el propuesto en
esta oportunidad, por lo que es necesario mencionar como fue regulado en la Ley
1708 de 2014 y actualmente por la modificacion que de este tramite hizo la Ley 1849
de 2017.

“Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia
y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad

posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes.

9 Péagina 146 digital del cuaderno de medidas cautelares disponible en la carpeta denominada
“CO1Fiscalia” del expediente digital No. 2023-137-4

10
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Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento,
el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara al juez competente,

quien decidira con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas
cautelares. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la

ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan

vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializaciéon de la medida cautelar no se muestre como

necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.
3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas. (Subrayado fuera del texto)

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas

cautelares. (...)

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,

seran susceptibles del recurso de apelacién.”

Sobre los fines y las clases de las medidas cautelares, los articulos 87 y 88 de
la Ley 1708 de 2014 modificados por el 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017 prevén lo

siguiente:

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la
presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado
medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente
y motivada, ordenara las mismas que considere procedentes con el fin de evitar

que los bienes gue se cuestionan puedan ser ocultados, neqgociados, gravados,

distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el

proposito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera

11
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salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. (Subrayado

fuera del texto original).

Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que
existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable
vinculo con alguna causal de extincion de dominio, seran objeto de la medida

cautelar de suspensién del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar
las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,

establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica. (...)

7.3. Caso concreto.

En el presente asunto se ha puesto un cumulo de documentos y actuaciones
en conocimiento del Despacho con el fin de que se estudie si las medidas cautelares
emitidas entre otros, respecto de los identificados con las matriculas inmobiliarias
No. 060-82899, 060-82866, 060-90244, 060-90249, 060-90712 y 214-5345, por la
Fiscalia 61 de la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio
DEEDD, asi como su materializacion se ajustaron a la normatividad que regula la

accion extintiva.

Como ya se indicoO, el mandatario del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves,
solicita que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro y en caso de no acceder, se mantenga solo
la primera, afirmando que la Fiscalia no motivé las razones por las que concurren
las causales extintivas; que de las pruebas recaudadas en inspeccion judicial y
trasladadas no se realizé un control previo y posterior adoleciendo asi de ilegalidad
y por ende que la materializacién de las medidas cautelares no es necesaria,
proporcional y razonable para el cumplimiento de sus fines, en la medida que se

fundd en pruebas recaudadas en procesos por los cuales su defendido no ha sido

12
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hallado penal ni fiscalmente responsable, por lo que su presuncion de inocencia
esta incolume; de lo que se infiere que no hay elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados tengan vinculo
con la causal extintiva y mucho menos que provengan de actividades ilicitas,
circunstancias que a su juicio configuran las cuatro causales del articulo 112 del
C.E.D.

Atendiendo lo expuesto por el apoderado del sefior Sergio Agustin Suarez
Nieves, inicialmente se haran las siguientes precisiones, luego de lo cual se
analizard en detalle la legalidad o ilegalidad de las medidas cautelares impuestas
por la Fiscalia en este asunto.

Primeramente, debe indicarsele que, en esta oportunidad este Despacho tiene
asignado unicamente el conocimiento del control de legalidad formulado contra las
medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia Delegada en la resolucién de 14 de
octubre de 2021, entre otros, respecto seis bienes inmuebles; por lo que debe
limitarse a dicho estudio, sin hacer valoracion alguna frente a razones por las cuales
el apoderado estima que no concurre la causal extintiva del dominio, pues esos
temas son objeto de analisis en el juicio, como acertadamente lo refirié la apoderada
del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Asi mismo que, la accién de extincién del derecho de dominio es distinta y
autonoma de la penal, asi como de cualquiera otra, e independiente de toda
declaratoria de responsabilidad y en ningun caso procedera la prejudicialidad para
impedir que se profiera sentencia, ni incidentes distintos a los previstos en el Codigo
de Extincion de Dominio tal como ensefia su articulo 18; por lo que el argumento
del apoderado del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves fundado en la ausencia de
responsabilidades penales o fiscales, es decir, en su presuncion de inocencia, no

pueden tener cabida en este asunto.

Igualmente, ha de tenerse en cuenta que el derecho a la propiedad privada
encuentra proteccion en el articulo 58 de la Constitucion Nacional, como garantia
gue, de ser adquirida con arreglo a las leyes civiles, no puede ser desconocida ni

vulnerada por ninguna autoridad. Alli se establece ademas que la propiedad es una
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funcién social que implica obligaciones y como tal, le es inherente una funcion
ecolégica. Pero ademas su proteccién esta consagrada en la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre, articulo 17, y en la Convencibn Americana sobre

Derechos Humanos, articulo 21.

El desarrollo jurisprudencial ha establecido que, la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacién directa con la dignidad humana®, lo que
determina fortalecer su ambito de proteccion, ya que los derechos fundamentales
son un “parametro de legitimidad del sistema politico y juridico?, por lo que deviene
gue no puede ser objeto de restricciones irrazonables o desproporcionadas que
desconozcan el interés del propietario de obtener una utilidad econémica sobre sus

bienes y contar con las condiciones minimas de goce y disposicion.

Pese a lo anterior, la propiedad no es un derecho absoluto, pues el Estado
puede imponer limitaciones, como ocurre en los procesos de extincion de dominio,
por razon de haber sido adquiridos con dineros originados en actividades ilicitas o
ser destinados al delito, siendo entonces las medidas cautelares el instrumento para
evitar que los bienes objeto del proceso puedan ser ocultados, distraidos,
negociados o transferidos, puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién, o sigan
destinados a la comision de actos punibles, ello mientras dura el proceso y se

adopta una decision definitiva.

Como ya se dijo, el profesional da a entender que las pruebas trasladadas con
ocasion de una inspeccion judicial adolecen de ilegalidad dado que no se realizd un
control previo y posterior frente a su recaudo y que por ende la materializacion de
las medidas cautelares no es necesaria, proporcional y razonable para el
cumplimiento de sus fines, en la medida que se fundo en pruebas obtenidas de
procesos en los que su defendido no ha sido hallado responsable penal ni
fiscalmente, de lo que se infiere que no hay elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados tengan vinculo la causal
extintiva y mucho menos que provengan de actividades ilicitas, aspectos que no

fueron motivados, con base en lo que solicita la declaratoria de ilegalidad de las

10 Sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
11 URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva Estructura Probatoria del Proceso Penal. Ediciones
Nueva Juridica, 2 ediciéon 2013 Pg.103.
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medidas cautelares, por lo que solicitd que se declare la ilegalidad por configurarse

todas las causales de ilegalidad del articulo 112 del Codigo de Extincion de Dominio.

En ese orden de ideas, y atendiendo los argumentos del memorialista, dada la
importancia que encarna una eventual ilicitud en el recaudo probatorio y la
consecuente vulneracion de derechos fundamentales, se bordara en primer lugar,
el argumento segun el cual las medidas cautelares se fundaron en pruebas
ilicitamente obtenidas, concretamente las trasladadas del proceso penal que afirma
fueron incorporadas por la Fiscalia sin someterlas a un control previo ni posterior

como lo exige la sentencia C-516/2015.

Al respecto se debe sostener que no resulta valida dicha afirmacién teniendo
en cuenta que el articulo 156 del C.E.D. ensefia que «las pruebas practicadas en
los procesos penales, civiles, administrativos, fiscales, disciplinarios o de cualquier
otra naturaleza podran trasladarse al proceso de extincion de dominio, siempre
y cuando cumplan los requisitos de validez exigidos por la normatividad
propia de cada procedimiento, y seran valoradas en conjunto con los demas
medios de prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica» y que «los elementos
materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema
Penal Oral Acusatorio descrito en la Ley 906 de 2004, deberan ser sometidos a
contradiccion dentro del proceso de extincion de dominio.». (resaltado del

Despacho).

De la norma trascrita se puede concluir que no existe limitacion alguna para
trasladar elementos materiales probatorios de prueba o evidencias fisicas obtenidas
dentro del proceso adelantado bajo la Ley 906 de 2004, siempre que cumplan los
requisitos de validez exigidos por dicha normatividad y para el caso que nos ocupa,
es el mismo solicitante quien informa que en el proceso penal que se sigue en contra
de su cliente si se cumplié con ellos, en lo que tiene que ver con los elementos de
prueba que la Fiscalia decidié trasladar para fundar su decisibn de medidas
cautelares; no siendo viable, ni necesario que ese recaudo se someta otra vez a un
control previo y posterior, como quiera que ya fue hecho por un juez penal municipal
de control de garantias; ademas, si se estaba en desacuerdo en la manera como

se recaudaron en la investigacion penal, era en esta donde debi6 alegar lo
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pertinente, pero segun lo expuesto por el apoderado se cumplié con el requisito sin

mencionar que el resultado de ese control hubiera terminado con la ilegalidad.

En ese orden de ideas, mal podria aceptarse que la resolucion de medidas
cautelares se fundo en pruebas ilicitamente obtenidas, al “incorporarlas” al tramite
de extincion de dominio sin someterlas otra vez a un control previo y posterior, sin
perder de vista que podran ser sometidos a contradiccidon en la etapa del juicio, lo
que realza la ausencia de alguna vulneracion de derechos que conlleve a la
configuracion de la causal 42 del articulo 112 del C.E.D., por lo que en consecuencia

esta no se configura en este caso.

Definido lo anterior, en lo que tiene que ver con la causal 12 de ilegalidad,
resulta necesario precisar que, para imponer la suspension del poder dispositivo la

norma reclama un _minimo con el que se pueda considerar que probablemente

los bienes afectados con la medida tienen vinculo con alguna causal de extincion
de dominio, y para el caso que nos ocupa se tiene que el sefior Sergio Agustin
Suarez Nieves en calidad de Gerente Nacional de la Gerencia de Vivienda del
Banco Agrario de Colombia, desde el 3 de agosto de 2015 participd en la aprobacion
del primer desembolso de los recursos que fueron depositados en ocho cuentas
corrientes aperturadas bajo la modalidad de firma Unica por el sefior Jaime
Saavedra Perdomo, representante legal de la Cooperativa de Profesionales de
Colombia — Cree en lo Nuestro, que hizo parte del Consorcio G.1.V.1.S. HUILAS para
la ejecucion del contrato de administracion No. C-GV2014-106, destinado a la
construccion de 289 viviendas de interés social en los municipios de Tarqui y Suaza
en el departamento del Huila, pero solamente se ejecut6 el 15% de la obra,
destacandose que la suma desembolsada fue de $3.032.582.643.11 millones de
pesos consignada entre el 20 de noviembre de 2015 y el 7 de abril de 2016, pero
para el 30 de junio de 2016 ya se habia retirado la suma de $2.984.801.674 millones
de pesos, dejando solo un saldo de $1.266.653 pesos, monto en el que se vieron
afectadas las arcas del Estado, atribuyendo precisamente al afectado la
participacion en los hechos generadores del dafio al patrimonio publico, al no
garantizar que los desembolsos de los recursos para la construccion de las
viviendas se ajustaran a los procedimientos establecidos y tampoco haber

gestionado acciones oportunas frente al incumplimiento del contratista a lo que
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estaba obligado; lo que permite inferir que los inmuebles objeto de esta decision
pueden tener un nexo con esos desfalcos de dineros publicos, circunstancia que
precisamente evidencia la relacion con la causal extintiva aducida por la Fiscalia

Delegada.

Véase que en la resolucion que impuso las medidas cautelares, se dejo
entrever la ejecucion de conductas en las que al parecer estuvo involucrado el
afectado y un particular con ocasion de un contrato cuyo fin era la construccion de
289 viviendas de interés social; pero después de los desembolsos del anticipo en
varias cuentas bancarias a nombre del contratista, se observaron anomalias en la
ejecucion del contrato y el manejo de los recursos publicos, asi como la posible
participacion del afectado en connivencia con el contratista apropiandose de una

cuantiosa suma de dinero.

Debe quedar claro que con ello no se quiere sefialar que se esté tomando una
decision definitiva, puesto que tal como ya se ha aclarado, los argumentos y pruebas
sobre la concurrencia o no de la causal extintiva solamente pueden ser sopesadas
y resueltas en el juicio de extincién de dominio ante el funcionario competente; pero
los elementos aducidos por la Fiscalia si conllevan la necesidad de imponer
medidas cautelares que garanticen la ejecucién de una eventual sentencia que
ordene la extincion del derecho de dominio en la que se establezca con el material
probatorio el verdadero origen de los capitales que con los que el afectado adquirié
los seis inmuebles cautelados, ya que los anteriores aspectos en esta instancia, en
grado de probabilidad, evidencian un vinculo con la causal extintiva invocada por la

Fiscalia Delegada, contrario a lo aducido por el apoderado.

Y es que no se requiere hacer un mayor analisis de la situacion para concluir
que efectivamente hay elementos minimos de juicio suficientes que permiten
concluir que los identificados con las matriculas inmobiliarias No. 060-82899, 060-
82866, 060-90244, 060-90249, 060-90712 y 214-5345 tienen un probable vinculo
con la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 tal como lo expuso la Fiscalia
Delegada, al dejar en evidencia entre otras cosas que, Sergio Agustin Suarez
Nieves en su calidad de Gerente Nacional de la Gerencia de Vivienda del banco

Agrario de Colombia cargo que desempefio entre el 3 de agosto de 2015y el 12 de
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diciembre de 2016, al parecer participd en los hechos generadores del dafio al
patrimonio publico, al omitir las obligaciones que tenia frente al incumplimiento del
contratista, conllevando una pérdida de recursos del Estado que a lo largo de estos
afios no se recuperaron, por lo que resulta viable perseguir sus patrimonios en
busca de compensar el erario publico. Recuérdese que los delitos de los que se
acusa a los involucrados son de aquellos tipos penales que entre sus elementos

contempla el beneficio econémico para quien incurre en la conducta o para terceros.

En sintesis, se debe indicar que hay material probatorio que no se puede negar
ni desconocer, para concluir que es evidente el vinculo de los inmuebles con la
causal de extincion de dominio, tornandose legal la medida cautelar de suspension
del poder dispositivo adoptada en lo que respecta a este requisito; puesto que es
evidente la existencia de recursos del Estado de los que se apropiaron
indebidamente, y que probablemente se usaron para su adquisicion, por lo cual en
este estadio procesal, se insiste, hay elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que factiblemente los identificados con las matriculas inmobiliarias No.
060-82899, 060-82866, 060-90244, 060-90249, 060-90712 y 214-5345, sobre los
gue se solicita el presente control de legalidad, tienen relacion directa con la causal
12 del art. 16 de la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849 de 2017 esgrimida
por la Fiscalia Delegada.

Conforme lo expuesto entonces, este Despacho no comparte los argumentos
del apoderado, al indicar que «no existen elementos minimos de juicio que acrediten
la materializacion de conductas delictivas en, o destinacion ilicita, del inmueble
(sic)» y el predio, razdn por la que no se configura la causal contenida en el numeral

1° del articulo 112 del Codigo de Extincion de Dominio.

Ademas, debe tenerse en cuenta que tal como lo sefialo la Sala de Extincion
de Dominio del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota siendo MP. Dr.
Pedro Oriol Avella Franco precisé que “el proceso de extincion de dominio transita
por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en la que se impone las cautelas

es durante la investigacion, momento en el que el legislador exige que los elementos
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de juicio arrojen un estandar de persuasion que se sita apenas en la probabilidad

del vinculo con una causal de extincion de dominio”!2.

De otro lado, en lo que se refiere a los criterios de necesidad, proporcionalidad
y razonabilidad, lo primero que se debe recordar, como ya se precisé en lineas
anteriores, es que la accion de extincion de dominio no depende de los resultados
de procesos penales, fiscales o de otra naturaleza, dada su independencia y
autonomia respecto de estos; por lo que el argumento del abogado segun el cual
da a entender que no se cumplié con los mencionados requisitos en cuanto al test
de proporcionalidad porque la decisién se fundé exclusivamente en un proceso
penal que se encuentra en su fase mas primaria, como lo es la indagacién en contra
del sefior Sergio Agustin Suarez Nieves y en elementos de procesos de
responsabilidad fiscal en los que no se ha podido acreditar un detrimento patrimonial
del Estado, no resulta valido en punto de acreditar la ilegalidad de las medidas

cautelares de embargo y secuestro decretadas.

Sumado a lo anterior, para el Despacho es claro que la resolucion atacada por
via del control de legalidad analiz6 los mencionados criterios, pues tal como lo dio
a entender la Fiscalia, son necesarias y urgentes para sustraer los bienes de la
esfera de los titulares de derecho de dominio, quienes quebrantaron principios de la
contratacion estatal como la transparencia, rectitud, responsabilidad, moralidad,
entre otros, al apropiarse mediante actos de sagacidad y astucia, de los recursos
estatales, atentando contra la administracién publica en actos de corrupcion que
deben ser combatidos; por lo que es necesario sacarlos del comercio evitando que
emigren del haber patrimonial de sus actuales titulares hacia terceros mediante
figuras artificiosas, siendo las mas acertadas para evitar su enajenacion o la
ejecucion de maniobras juridicas y asi favorecer la efectividad de la accion; que es
proporcional dado que se demandara la extincion del derecho de dominio ante el
juez por haber sido adquiridos con el fruto de una actividad ilicita y son parte de un
incremento patrimonial no justificado; sumado a que no existe otra medida menos

gravosa con la que se pueda obtener el mismo resultado.

12 Auto de 3 de septiembre de 2019, proceso No. 11001312000320190000201. MP. Pedro Oriol
Avella Franco.
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También agreg6 que es el unico medio para evitar que los bienes adquiridos
ilicitamente con recursos del Estado se sigan usufructuando como lo estaban siendo
no solo por los afectados, sino por sus parientes mas cercanos; y que es razonable
debido al interés de preservar los bienes hasta que se profiera el fallo, puesto que
no pueden tener proteccion del Estado ni permanecer bajo la administracion de sus

propietarios.

Asi las cosas, es evidente que, en casos como el presente, las medidas de
suspension del poder dispositivo, el embargo y secuestro son necesarias para evitar
gue sus propietarios no ostenten su manejo y control o que los bienes puedan ser
ocultados, gravados, distraidos o trasferidos, por lo que se tornan validas las

cautelas impuestas a los inmuebles objeto de esta decision.

Y es que a juicio del Despacho las acciones y/o omisiones que se llevaron a
cabo encarnan un grave peligro para la administracion publica, dado el gran
detrimento que causaron al Estado, con el ingrediente adicional que se trataba de
recursos destinados a la construccion de 289 viviendas para personas necesitadas
dadas sus condiciones de vulnerabilidad, lo que necesariamente debe conllevar a
la adopcion de politicas estatales para prevenir y reprimir ese fendmeno de la
corrupcion, pues lo cierto es que no se pueden estimular esas conductas
permitiendo que bienes y recursos continlen en cabeza de quienes al parecer

actuaron contra derecho de una forma reprochable como en el caso concreto.

De modo que, resulta proporcional y equilibrado a la luz de los articulos 34 y
58 de la Constitucion Politica castigar a aquellos que ejerzan esos derechos de
manera ventajosa, precisandose que esta accion procede sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido y por ello es
gue se impone como necesidad asegurar que los efectos de una eventual sentencia
gue extinga el derecho de dominio pueda ser ejecutada, pues con ello se garantiza

la tutela efectiva.

Precisamente y al respecto, por encontrarse en una etapa inicial el proceso de
extincion de dominio, debe garantizarse la ejecucion de la decisidén que le ponga fin,
y para ello, con el propésito de garantizar que los bienes existan al finalizar el

proceso, la Ley permite a la Fiscalia la imposicién de medidas cautelares, aclarando
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qgue ello no implica que ya se haya extinguido el derecho de dominio o se haya
emitido sentencia de caracter anticipado, pues gozan de ser provisionales hasta la
decision definitiva que se adoptara en la sentencia por el Juez competente, segun
el material probatorio que sea allegado por las partes e intervinientes para sustentar
sus argumentos frente a la concurrencia o no de la causal extintiva invocada por la

Delegada.

De ahi que, refiriendo a ese fin de preservar los bienes hasta el final del
proceso, este Despacho considere que las medidas cautelares embargo y secuestro
adoptadas respecto de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
No. 060-82899, 060-82866, 060-90244, 060-90249, 060-90712 y 214-5345, Si
resultan necesarias, razonables y proporcionales para el cumplimiento de sus fines,
pues si bien es cierto afectan los derechos del afectado, también lo es que se trata
de instrumentos facilitados por el ordenamiento juridico para proteger de manera
provisional y mientras dure el proceso la integralidad del derecho controvertido, y
en ese orden de ideas no se configura la circunstancia del numeral 2 del articulo
112 del Cdédigo de Extinciéon de Dominio para declarar la ilegalidad de dichas
cautelas, motivo por el que en esta providencia se declarara su legalidad formal y

material.

No sobra referir que, basta con realizar un estudio de la decision para
determinar que encuentra debido sustento en el material probatorio recaudado que
menciond la Fiscalia, mismo que a juicio de este Despacho no se trata de criterios
sin fundamento probatorio, resultando necesario indicar que las pruebas deben ser
analizadas en conjunto y no de manera aislada y en este caso los elementos
materiales probatorios enlistados en la resolucion objeto de cuestionamiento dan
cuenta de la manera en que servidores publicos y contratistas desarrollaron su
actividad ilicita, valiéndose de estrategias apropiarse de los recursos del Estado, lo
gue deriva en la consecuente necesidad de limitar su derecho de dominio;
circunstancia que a juicio de este Juzgado explicé la Fiscalia Instructora en la
decision con la que impuso las limitaciones al dominio, razon por la cual no es viable
declarar la ilegalidad por falta de motivacion, es decir, no concurre la causal 32 del
articulo 112 del C.E.D.
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Por ultimo, vale la pena traer a colacion lo expuesto por la Honorable Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, en providencia en la que
precisé que “las medidas precautelativas se traducen en facultades benéficas no
s6lo para el Estado, en el evento que prospere la extincion, sino también a los
afectados en caso de que no declare la pérdida del derecho de domino, pues en
unoy otro eventos se evitan pérdidas derivadas de la falta de explotacién econémica
de los bienes y esa privacion que constituye un limite al ejercicio de derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico, es legitimo dado que no obedece al
capricho de un funcionario estatal, sino a la concurrencia de elementos probatorios
de los que infiere, de manera razonable, que unos bienes estan estrechamente
ligados con una de las causales dispuestas para declarar la extincion del derecho

de dominio”.13

8. OTRAS DETERMINACIONES.

Finalmente, como quiera que al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Extincibn de Dominio de Bogota correspondié por reparto el
adelantamiento del juicio bajo el radicado 2023-137-4, remitase de manera
inmediata a ese Despacho la presente actuacion para lo de su cargo una vez se

encuentre ejecutoriada.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la LEGALIDAD tanto formal como material de las
medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro,
impuestas por la Fiscalia 61 de la Direccion Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio DEEDD en la Resolucion de 14 de octubre de 2021, respecto de los

13 Auto de 26 de junio de 2018, proceso No. 11001312000120160007501. MP. William Salamanca
Daza.
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inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No. 060-82899, 060-82866,
060-90244, 060-90249, 060-90712 y 214-5345, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley, de conformidad
con el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE RAMIRO GUZMAN ROA
JUEZ.
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