REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso N° : 2017-038-3 (Rad. 12260 ED. F. 10 Esp.)
Afectados : Wiston Leonel Torres Moreno y otros
Decision : Inadmite requerimiento

1. ASUNTO A TRATAR

Vencido el término previsto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014

procede el Juzgado a pronunciarse sobre la admision del requerimiento de

extincion.

2. HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. De acuerdo con el requerimiento de procedencia presentado por la

fiscalia, los hechos que dieron origen a esta accién fueron los siguientes:

“Mediante oficio 011269 del 21 de agosto de 2012, se le solicité a la Seccional
de Investigaciéon Criminal SIJIN CHOCO informara sobre los antecedentes que
presentara WISTON LEONEL TORRES MORENO identificado con la Cédula de
Ciudadania 72.203.789 de Barranquilla, encontrandose que le figura, entre
otros, una sentencia condenatoria por el delito de Enriguecimiento [licito de
Particulares y otra por Estafa, por la cual se encuentra privado de la libertad
en Detencion Domiciliaria en la ciudad de Medellin, bajo la vigilancia
EPAMASCAS ITAGUI (Antioquia)

Segun informacién suministrada por Fuente Humana, se tiene que WISTON
LEONEL TORRES MORENO y su ntcleo familiar, poseen un patrimonio
econdémico adguirido con el producto de actividad ilicita desarrollada desde
agosto de 1.999 hasta mayo de 2.013, periodo al cual se circunscriben los
procesos que tienen en contra de WISTON LEONEL TORRES MORENQ, siendo

relevante especialmente aquellos en los cuales tiene condena ejecutoriada.
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Analizado el grupo familiar en punto de su actividad comercial, asi como sus
declaraciones de renta a fin de cotejar su actividad con sus ingresos, se
establecio que tienen a su nombre una serie de bienes raices por un valor que
supera considerablemente su capacidad de adquisicion, resultando
especialmente relevante la cantidad de propiedades adquiridas a lo largo de
los anos 1999 a 2013 por la familia TORRES MORENO sin que la prueba
recaudada aporte certeza necesaria que permita inferir la procedencia licita

de los bienes”!

2.2, En razon de estos hechos, el 16 de octubre de 20122, 1a Jefe de la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y
contra el lavade de activos, mediante resolucion 1090, asigno el
conocimiento de las diligencias a la fiscal 5 delegada de dicha unidad para
que conoctera de la investigacion. Dicha fiscal mediante resolucion de 3 de
diciembre de 2012, dispuso la apertura a fase inicial del proceso de extincion
de dominio de conformidad con el articulo 12 de la ley 793 de 2002 con las
reformas de la ley 1395 de 2010 v 1453 de 2011.3

2.3. Posteriormente, la fiscalia 10 delegada, el 29 de marzo de 2016, fijo
provisionalmente la pretension sobre bienes en cabeza de WISTON LEONEL
TORRES MORENO y su grupo familiar, bajo las causales previstas en el
articulo 16 de la Ley 1708 de 20144, numerales 1 (los que sean producto
directo o indirecto de una actividad ilicita),4 (Los que formen parte de un
incremento patrimonial no justificado, cuando existan elementos de
conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de
actividades ilicitas) y 7 (Los que constituyan ingresos, rentas, frutos,
ganancias y otros beneficios derivados de los anteriores bienes), hizo
referencia basicamente a las sentencias condenatorias que por los delitos de
Enriquecimiento llicito de particulares y Estafa Agravada obraban contra
WISTON LEONEL TORRES MORENO y las repercusiones de tipo economico
en su grupo familiar, senalando que estaba acreditado el nexo causal entre
los bienes adquiridos con posterioridad al apoderamiento irregular de los

miles de millones que ingresaron al patrimonio del sefior WISTON TORRES

"F1147-148 c.0.6

*Fls. 1-2 c.o.1.

PF1.50-5] idem

1F1s.1-101 c.o. sin numeracion de fijacion provisional
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en la misma fecha se profirié resolucion de medidas cautelares sobre los

mencionados bieness

2.4. Posteriormente, mediante resolucion de 16 de diciembre de 2016 la
fiscalia emitio el requerimiento de procedencia sobre 16 rodantes, 19

immuebles, 4 establecimientos de comercio v 3 sociedades que figuraban a
nombre de WISTON TORRES MORENO y su nucleo familiar.¢

2.5. El proceso fue enviado al Centro de Servicios Administrativos de esta
Jurisdiccion, el cual, sometido a reparto, correspondié su conocimiento a
este Despacho que, en auto de 15 de junio de 2017, avocéd conocimiento y

ordeno su notificacién?.

2.6. Cumplida en debida forma la notificacion personal del inicio del juicio
a los sujetos procesales, y subsidiariamente efectuada por Aviso y Edicto
Emplazatorio, se continud con el traslado previsto en el articulo 141 de la

Ley 1708 de 20148 el cual se surtio entre el 21 y 28 de marzo de 20199

3. PETICIONES

En el término de traslado del articulo 141 del CED, los afectados y quienes
reclamaban la calidad de terceros de buena fe exenta de culpa elevaron
diversas solicitudes probatorias, observaciones al requerimiento de la
fiscalia, al tiempo que el apoderado de WISTON LEONEL TORRES
MORENO, reclamé la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion de la
fijacion provisional de la pretension, por cuanto la fiscalia recibid
documentacion de la defensa, con la que se sustentaba la oposicion
presentada contra la accion de extincion iniciada por la fiscalia contra los
bienes de su representado, vy posteriormente se la devolvié inicamente para
que elaborara un indice y rectificara la foliacion de conformidad con los
parametros que para el efecto le senald el ente instructor. En ese entendido,
acatdo lo ordenado por la fiscalia. Sin embargo, sorpresivamente, el ente
investigador remitié la actuacion a los juzgados especializados sin la

documentacion que estaba adecuandose a las directrices que le senalo la

* Fls 102 -155 c.0.sin numeracion de fijacién provisional y medidas cautelares
®Fls 126-177 c.0.6

TFls. 8-9. c.0.7
®Fl.15¢c.09
PF1.27 idem
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fiscalia a la defensa para incorporarlas fisicamente a la actuacion. Lo que

considero el apoderado vulneraba el derecho de defensa y el debido proceso.
4. CONSIDERACIONES

4.1. La Ley 1708 de 2014 establece el procedimiento especial que rige el
tramite de la accién de extincion de dominio, y es a él al que debemos
remitirnos; asi pues, en lo relacionado con la actuacion del juez tenemos
que, el articulo 141 de la mencionada normatividad, prevé la obligacion de
correr traslado a los intervinientes para que formulen causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades, aporten o soliciten
pruebas o formulen observaciones sobre el requerimiento presentado por la

Fiscalia.

4.2. Asi mismo que el Juez debe resolver sobre las cuestiones planteadas
dentro de los cinco (3) dias siguientes y en caso de encontrar que el acto de
requerimiento no cumple los requisitos lo devolvera a la Fiscalia para que lo

subsane en un plazo de cinco (3) dias.

4.3. A su turno el articulo 132 Ib. prevé que el requerimiento presentado por
el Fiscal ante el Juez de Extincion de Dominio debe reunir como minimo los
siguientes requisitos: i) la identificacion y ubicacion de los bienes, ii) las
medidas cautelares adoptadas sobre los bienes, iii) la formulacién de la
pretension de la Fiscalia, expuesta en forma clara y completa, iv) los
fundamentos facticos v juridicos que sustentan la pretension, v) las pruebas
en que se funda la pretension y vi) la identificaciéon y lugar de notificacion

de los afectados reconocidos en el tramite.

4.4. Sobre ¢l particular ha explicado con claridad la Sala de Extincion de

dominio del Tribunal superior de Bogota:

13

. en el proceso de extincién de dominio el juez unicamente puede inadmitir
el requerimiento de procedencia cuando encuentra gue éste no reune los
presupuestos formales taxativamente traidos en el articulo 132 de la Ley
1708 de 2014; limitandose su participacién a verificar, entre otros aspectos,
que la pretension, los fundamentos fdacticos y juridicos que la sustentan y las
pruebas en que se funda, fueron expuestos de forma clara y completa en la

correspondiente resolucion.
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Lo antenrior, habida consideraciéon que el estudio que realiza el funcionario
Judicial con fundamento en el mencionado canon no puede ir mas alla de una

simple revisién formal {...)".1¢

4.5. Frente al cumplimiento de los requisitos del acto de requerimiento
presentado por la Fiscalia se tiene que en cuanto a i) la identificacién y
ubicacion de los bienes en el acapite 3 se relacionaron 16 rodantes, 19
inmuebles, 3 establecimiento de comercio y 2 sociedades de propiedad de
diferentes personas; ii) respecto de las medidas cautelares se indico que
sobre los bienes objeto del proceso se impusieron el embargo, secuestro y la
suspension del poder dispositivo, para cuyo efecto se solicitd su registro en
los folios de matricula inmobiliaria para los bienes inmuebles, secretarias
de transito para los automotores y embargo para las sociedades y
establecimientos de comercio en las respectivas Camaras de Comercio; iii)
se senald que la competencia para conocer del tramite de extincion de
dominio radicaba en los juzgados penales del circuito especializados de
extincion de dominio de Bogota, conforme a los articulos 34 y 35 del C.E.D.
y 1v) formulo la pretension de la Fiscalia, esto es, que mediante sentencia se

decrete la extincion del derecho de dominio sobre los bienes relacionados.

4.6. No obstante, este Juzgado evidencia que la Fiscalia no presenté de
manera adecuada los fundamentos juridicos que sustentan la pretension,

pues aunque hace referencia a los hechos que originaron la actuacién, y

relaciona cada una de las pruebas acopiadas en desarrollo de la fase inicial,

termina sin ningun analisis de dichas probanzas con lo siguiente:

“Conforme a lo anterior se tiene, que WISTON LEONEL TORRES MORENO ha
sido condenado en dos (2) ocasiones, por Enriquecimiento Hicito y Estafa, y
es con ocasion de estas dos (2) condenas que su patrimonio y el de su Grupo
familiar, por las razones ya expuestas, se somete a Extincion del Derecho de

Dominio.

Asi las cosas, o habiéndose desvirtuado la inferencia de la Fiscalia, cobra
Sfuerza de certeza la pretension, lo cual permite llevar a cabo el requerimiento

de Extincion del Derecho de Dominio... 11

" Sala de Extincién de dominio, Tribunal Supcrior de Bogota. rad.201700022-01, auto de 16 de septicmbre
de 2020

"FLI73 c.0.6

Pagina5de9




ég,, Eg:jel](\:g:;’:l‘_‘m de 12 Judicarara Radicado: 11001-31-20-003-2017-038-3

Republica de Colombia Afectados: Wiston Legnel Torres y otros

4.7. Revisado el requerimiento de procedencia, puede verse con claridad
que la Fiscalia en el acapite de los fundamentos facticos y juridicos de la
pretension, se limité a mencionar los hechos que originaron el proceso vy la
existencia de unas pruebas que recaudé a través de la labor investigativa,
para presentar a continuacion las escuetas conclusiones que se
transcribieron en precedencia, y solicitar sin mas la extincion de dominio,
sin realizar siquiera un minimo analisis en torno a la configuracion de una
o varias causales de extincion de dominio y tan solo sefalar que era

procedente la extincion.

4.8. Tanto asi que ni siquiera se ocupd de citar cual era la causal o causales
de extincién de dominio de las previstas en el articulo 16 de la ley 1708 de
2014, por la que se procedia en este asunto, lo cual resulta trascendental
porque a partir de alli la Fiscalia y el Juzgador han de examinar si existe
prueba de la configuracion de los aspectos objetivo v subjetivo, mientras a

la defensa se le permite encauzar su oposicion.

4.8. Asi entonces, aunque el control que realiza el juez, sobre el
requerimiento de procedencia, es solo formal, si requiere por lo menos
mencion en cuanto a la causal o causales que soportan la pretension. En
efecto, sobre los fundamentos juridicos que sustentan la pretension, ha

senalado la Sala de Extincion del Tribunal en la decision ya citada:

(<3

En relaciéon con este particular requisito, con el mismo se buscaq,
simplemente, que la fiscalia fundamente su pretension, indicando las normas

legales que hacen viable su declaratoria...”

Lo que evidentemente omitid realizar la fiscalia en la resolucion de
requerimiento, pues por ningun lado se observa siquiera tangencialmente la

referencia a las causales del articulo 16 del C.E.D..

4.9, Por ello, en el presente caso resulta necesario que la Fiscalia mencione,
por lo menos, si los bienes objeto del proceso tienen origen o fueron
utilizados en el ejercicio de actividades ilicitas, indicando especificamente si
corresponden al objeto material, provienen de transformacion o conversion,
si hacen parte de un incremento patrimonial no justificado, fueron un medio
o instrumento del delito, hacen parte de ingresos, frutos o ganancias de los

mismos, silos utilizaron para ocultar bienes ilicitos o los mezclaron material
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o juridicamente, entre otras circunstancias de aquellas consagradas en el

articulo 16 precitado.

4.10. No resulta adecuado, entonces, que simplemente se relacionen los
bienes y se indique que se recaudaron unas pruebas, sino que es necesario
establecer con fundamento en dichas probanzas que enlista cual es la
relacion que existe entre una causal de extincion de dominio y los bienes
objeto del proceso, refiriendo por lo menos la razon que permite aducir que
fueron adquiridos con recursos ilicitos o que fueron utilizados es una
actividad delictiva. Esta exigencia, en forma alguna, supone una refutacion
o analisis anticipado por parte del funcionario judicial, simplemente se trata
de controlar que la formulacién de la pretension de la fiscalia sea clara,

concreta y precisa.

4.11. Indudablemente la Fiscalia debe analizar en concreto la situacién
particular de cada bien y/o propietario, acorde con las hipdtesis y los
resultados de su investigacion, por lo que es inadecuado, como en el
presente caso, simplemente sustentar la pretensién con base en la
existencia de unos procesos penales pero sin explicar céomo se dio la
adquisicion de cada bien, la capacidad econdmica de cada propietario, las
actividades licitas o ilicitas que desarrollaba, entre otros muchos aspectos

necesartos para concluir la procedencia o improcedencia de la extincion.

4.12. De otra parte, y aunque la fiscalia seniala que no se ha desvirtuado su
inferencia y que cobra fuerza de certeza la pretension para llevar a cabo la
extincion de dominio, ninguna referencia hace en torno a las oposiciones
que pudieron presentarse en la etapa inicial, ni siquiera las enuncia, ni se
refiere a la situacion que puso de presente el apoderado del senor WISTON
LEONEL TORRES, en cuanto a la devolucién por parte del ente instructor
de documentacion que soportaba su oposicion, y mucho menos se menciona

por qué no se lograba con tales oposiciones desvirtuar la pretension de la

fiscalia.

4.13. En lo que tiene que ver con las oposiciones, el articulo 129-2 del
Caodigo de Extincién de Dominio indica que después de comunicada la
fijacion provisional de la pretension, se correra un traslado comun de 10

dias para que los sujetos procesales ¢ intervinientes presenten oposiciones
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o pretensiones para ejercer el derecho de contradiccion de manera previa a

la definicion de la pretension extintiva.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley por el cual se expidié el
Coédigo de Extincion de Dominio, se indicd que la resolucidon de fijacion
provisional de la pretension es un acto de parte, que consiste esencialmente
en una comunicacion o informacion a los afectados sobre el tramite del
proceso de extincion de dominio, que por tanto no es susceptible de
recursos, no obstante lo cual se cuenta con “la oportunidad de controvertirla

mediante la presentacién de una oposicion escrita”?

Por tanto, es claro que cuando se presentan oposiciones en la etapa de
investigacién, es un deber de la Fiscalia por lo menos hacer referencia a su
existencia, para materializar el derecho de defensa, en punto del ejercicio
del derecho de contradicciéon que puede tener lugar durante el tramite del

proceso y no exclusivamente en la etapa del juicio.

4.14. En consideracion a lo hasta aqui expuesto, el Juzgado INADMITIRA
a tramite el acto de requerimiento de fecha 16 de diciembre de 2016
presentado por la Fiscalia 10 Especializada, con fundamento en lo
establecido en el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio, para que
proceda a subsanarlo en un término de cinco (5) dias, en lo atinente al
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 132 ibidem,
especificamente respecto de los fundamentos juridicos en gue se funda la

pretension.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la resolucién de requerimiento de extincion de
dominio elevada por la Fiscalia 10 Especializada de Medellin de fecha 16 de
diciembre de 2016, por el incumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 132 de la ley 1708 de 2014, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

2 Exposicion de motivos del prevecto de expedicion de la ley 1708 de 2014, Gaceta del Congreso de la
Republica.
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SEGUNDO: Devolver las diligencias a la Fiscalia de origen para que se
subsane la resolucion de requerimiento en el término de cinco (5) dias,

contforme lo ordena el articulo 141 del Codigo de Extincién de Dominio.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos de ley!3.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

, .
ng, ()
CLARA INES AGUDELO MAHE

JUEZ

" Sala de Extincion de Dominio, Tribunal Superior de Bogoté D.C.. Rad. 20170022, auto resuelve apelacion
de conformidad con el art. 65 del C.E.D., contra auto que inadmite requerimiento de extincién de dominio.
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